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Analise das Contribuicdes de Bruno L atour

Vanessa Cavalcanti

"O que pode ser visualizado como novo é
a perspectiva de que o conhecimento, em
vez, de produzir certezas, € marcante-
mente uma estratégia de as desmontar.
Parece ser mais uma habilidade de lidar
criativamente com a incerteza, com a
qual convive dialecticamente ... O 'porto
seguro' ndo é um lugar ...".

Pedro Demo, 1998.

Consideracgdes I niciais

Rumando para o préximo século e milénio, o pensamento tornou-
se mais imortal do que antes pretendido; ficou volatil, intangivel, indes-
trutivel. Transforma-se, agora, em uma revoada de passaros, dispersando-
se aos quatro ventos e ocupando de uma s6 vez todos os pontos do ar e do
espaco, dos tempos e das vivéncias sociais. Mais do que nunca, o pensa-
mento se caracteriza por sua desmaterializa¢do, anulando nocdes de tem-
po e espaco, indicando uma nova possibilidade: a virtualizacdo e a expan-
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sdo sem fronteiras. "Tudo o que é sdlido desmancha no ar" diria o velho
Marx, em seu Manifesto Comunistal. O conhecimento cientifico também
acompanha os arautos de "tempos modernos chaplinianos", onde a insta-
bilidade, as incertezas e o caos partilham o cenario como atores centrais,
sem no entanto deixar de abrir horizontes de melhoria visivel da compe-
téncia humana solidaria.

Nestes novos espagos contemporaneos se matizam a formagéo de
novas ciéncias e novas perspectivas para este campo do conhecimento
humano, salientando assim um meio cultural e tecnol6gico cujos compo-
nentes se amalgamam e ja ndo sao configuragdes isoladas e na velha mo-
delagem de compartimentalizagdo estante. A partir deste contexto, é pos-
sivel ressaltar ainda evidéncias de dois elementos fundamentais: a idéia
de cibercultura - desde apropriacdo e uso em larga escala das Novas Tec-
nologias da Informacdo e da Comunicacdo até a formacdo de redes de
aprendizagem colaborativas - e a retomada dos ideais do lluminismo
(liberdade, igualdade e fraternidade), cujos valores pautam-se no inter-
cdmbio de informac6es e conhecimentos.

A ciéncia, nesse sentido, trouxe para as fronteiras de um novo
tempo o vislumbre de realizacdo desses “valores” através de dispositivos
técnicos presenciais e virtuais. Afinal, “a igualdade se concretiza na pos-
sibilidade de cada um transmitir a todos, a liberdade toma forma nos
softwares de codificacdo e no acesso a maltiplas comunidades virtuais,
(...), enquanto a fraternidade, finalmente, se traduz em interconexdo
mundial”. No entanto, apesar do otimismo gerado pelas networks e pela
estrutura ciber-telematica, ainda estamos longe de resolver os principais
problemas da vida em sociedade. Ademais, estes fatores indicam uma
etapa de grande desestabilizacdo e acabam destruindo os antigos poderes
e estruturas. “A relagdo com o saber, o trabalho, o emprego, o dinheiro, a
democracia ou com o Estado, tera que ser reinventada?

A partir desta dindmica caotica vista no campo do conhecimento
de finais de século e milénio, a intengdo neste texto é trazer a abordagem
do socidlogo francés Bruno Latour®, como ponto de reflexdo sobre o

! MARX, Karl & ENGELS, Friedrich. Cartas Filosficas e O Manifesto Comunista de
1848. Sdo Paulo, Ed. Moraes, 1987.
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mundo da ciéncia, ou melhor, das ciéncia(s), tracando uma abordagem
sobre a oficina cientifica e as discussoes recentes acerca do fazer cientifi-
co.

Per spectiva cientifica de Bruno L atour

Para usar positivamente todos os instrumentos que os historiado-
res e socidlogos acrescentam cada dia as condic¢des da pratica do cientis-
ta, é preciso que alteremos a metafora, fazendo-a sofrer, se assim pode-
mos dizer, um movimento de bascula da vertical para a horizontal: os
intermediarios ndo sdo mais o0s véus diante de nossos olhos que nos im-
pedem de apreender a realidade tal como ela €; sdo as traves que esten-
demos sob 0s nossos pés para chegar ao real! A diferenca entre as duas
metaforas é total: na primeira, era preciso se desembaracar de todos 0s
filtros antes de desfrutar de um conhecimento exato; na segunda, é preci-
so multiplicar os meios, ou melhor, os mediadores, a fim de poder conhe-
cer com certeza.

Esta é a proposta trazida em A vida em Laboratério (1999) de
Bruno Latour e que acompanha as analises ja desenvolvidas em outros
textos de sua autoria tais como A Nova era da ciéncia (1998), A guerra
das ciéncias (1998) e Nem céu nem inferno (1999). Suas assertivas refe-
rentes a realidade cientifica também trazem a tona uma questdo bastante
polémica e atual sobre a chamada “guerra das ciéncias” e a mudanca do
entendimento politico com relacdo ao processo cientifico e suas altera-
¢ces e influéncias no mundo contemporaneo. Deste modo, vale-se de
artificios interessantes, como a histéria do Mito da Caverna, de Platéo -
assinalando conceitos como alienacéo -, relatos sobre o forte “lobbie eco-
ndmico” no universo cientifico e também das chamadas “guerra das cién-
cias”, “estudos cientificos” e “esquadrdo da verdade” - numa alusao aos
grupos de cientistas monopolizadores e na recente "fuga de cérebros" que
alguns paises, em especial o Brasil, estdo vivenciando. Alias, todas essas
expressdes sdo muito comuns nas acirradas discussdes que compdem este
campo do conhecimento humano e que constituem referéncias significa-
tivas para incentivar a polémica discusséo sobre a “guerra das Ciéncias”.

Em A nova era da ciéncia, Bruno Latour discorre sobre a ativida-
de da chamada ciéncia oficial e todas as implicacfes dai decorrentes, sob
0 manto da questdo relacionada ao aquecimento global e problemas en-
frentados em diversos paises e regides vinculados ao meio ambiente. A
partir desse ponto, conceitua a politica cientifica como sendo “a atividade
pela qual estudiosos, politicos e administradores da pesquisa, decidiam
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que pesquisas conduzir e quais seriam os financiamentos prioritarios,
assim como avaliacdo dos resultados, das disciplinas e dos laborat6rios™.

Uma outra contribuicdo, neste sentido, € a idéia de que a tradicio-
nal pauta filosdfica de discussdes como as dicotomias - Realismo/Instru-
mentalismo, Internalismo/Externalismo, Ciéncia Pura/Aplicacdo Tecno-
I6gica, Teoria/Experimentacdo. Estas analises ndo sdo mais suficientes
para explicar, nas incertezas da p6s-modernidade, a ciéncia e suas distin-
¢bes como um campo disciplinar e estanque, considerando-a como um
elemento simplesmente envolvido numa rede institucional desde sua pro-
ducdo até sua sustentacao.

E necessario ir além, buscar as tramas e as redes interdisciplina-
res e transdisciplinares que constituem a(s) ciéncia(s), reconhecendo o
valor das instituicdes no mundo contemporaneo e o seu poder de guiar
quase todos os aspectos da producdo e da reformulacdo dos paradigmas
nos quais estdo pautadas as nossas vidas. Ndo obstante, é fundamental
considerar o campo cientifico sob outra tendéncia, caracterizando a cién-
cia como

Instituicdo culturalmente constituida no contexto social, politico, eco-
ndmico mais amplo e geradora de cultura prépria, ndo significa ver a ci-
éncia como politica feita por outros meios, mas reconhecer o papel
constitutivo das condi¢des objetivas para o surgimento e sustentacéo,
incluindo os interesses ai envolvidos, mesmo dos campos mais abstratos
de investigacéo.®

Na verdade, essa idéia esbogada por Ana Carolina Regner ndo
desconsidera as discuss@es tradicionais, mas destaca uma percepg¢do fun-
damentada nas praticas que evitam os problemas das dicotomias Inter-
no/Externo, as manifestacdes cadticas e as inquietudes do conhecimento
cientifico. Ademais, acrescenta a proeminéncia da busca do conhecimen-
to por meio de seus critérios imanentes como uma forma de acdo social
interessada, além de contribuir para o aprofundamento de temas como a
tdo discutida realidade virtual e ética dentro da perspectiva cientifica e
politica. Afinal, os politicos, anteriormente, calcavam suas decisdes nas
verdades cientificas, consideradas absolutas. As responsabilidades nao
eram compartilhadas, havia uma cisdo entre o cientifico e o politico e 0

4 LATOUR, Bruno. A nova era da ciéncia . Folha de Sao Paulo, 09/08/1998, c. MAIS, p.
5.

5> REGNER, Ana Carolina. A Politica da Ciéncia. Folha de Sdo Paulo,11/07/1998, c.
MAIS, p. 7.
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campo cientifico ganhava uma aparéncia de consenso, de unanimidade.
Entretanto, com os proprios avancos cientificos, essa aparéncia perdeu a
solidez original - acompanhando a analise de tantos fil6sofos e cientistas
sobre previsGes de um futuro - como é exemplificado no surgimento de
casos ainda sem solucdo, como o virus da AIDS e as potencialidades de
estudos vinculados ao Genoma.

Como consequiéncia desta antiga cisdo surge a “guerra das cién-
cias”. De um lado, os “verdadeiros” cientistas, que pregam a ciéncia exa-
ta e objetiva, afastada de qualquer contaminacdo social, opondo-se aos
cientista filésofos, humanistas, socidlogos, que ha 20 anos buscam des-
crever minuciosamente a atividade cientifica, acreditando que existe a
construcdo social da ciéncia. Forma-se ai 0 embrido de uma nova consci-
éncia politica, a partir da modificacdo do método cientifico. Nao se acre-
dita mais na cisdo existente entre o multiculturalismo e o0 mononaturalis-
mo. Ciéncia e politica devem trilhar o mesmo caminho.

Neste caso, podemos novamente retomar a linha latourniana, a-
cerca da “Guerra das ciéncias™, quando define os cientistas pos-
modernos como sendo aqueles que negam que se possa atingir verdades
universais sem a influéncia do homem nesse contexto. Essa definicdo
opde-se ao que pensam os “verdadeiros” cientistas. Para estes, o vinculo
entre as culturas e a ciéncia € uma ameaga, ja que acreditam que a nature-
za, simbolo da unidade e ordenamento incontroverso, serviria como base
para a construcdo da chamada politica ocidental.

A forma contemporénea de consciéncia politica na sociedade atu-
al é caracterizada pelos efeitos da “guerra das ciéncias”, que é a aceitagao
da ndo unidade cientifica, da controvérsia e do debate no meio cientifico.
A ciéncia perdeu, portanto, a capacidade politica de unificar, passivamen-
te, 0 mundo comum e um exemplo vivo dessa questdo sdo as polémicas
sobre o clima, a genética e até mesmo, sobre 0 uso dos entorpecentes.

Houve um tempo em que a crenca na “unidade” , representada
pela matéria e natureza, como esséncia (mononaturalismo), beneficiava
um modelo politico que possibilitava aos detentores do poder cientifico a
imposicdo de um consenso. Era possivel, aos politicos, basearem-se neste
consenso para definirem prioridades e assumirem suas responsabilidades
determinando assim, uma clara divisdo entre atuacdo politica e processo
cientifico aos olhos da sociedade.

5 LATOUR, Bruno. A guerra das ciéncias. Folha de Sdo Paulo, 15/11/1998, c¢. MAIS, p.
3.
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O debate atual traz a chamada “guerra das ciéncias” como um
movimento que impulsionou a transformacdo da politica cientifica. Atu-
almente, ndo se admite mais um modelo de pensamento que separe natu-
reza de culturas. A quebra da unidade do pensamento cientifico permitiu
a possibilidade da unido entre culturas e crengas com a elaboracdo daqui-
lo que compde a natureza das coisas.

Chama-se guerra das ciéncias a oposi¢ao entre os que acreditam
apenas no mononaturalismo como fator excludente do multiculturalismo
na construcdo do sistema politico, fadado a decadéncia se se mantiver
nessas bases e aqueles menos radicais, que entendem que o processo his-
torico através do qual o mundo comum se compde é mesclado tanto pela
ciéncia, quanto pelas culturas, crencas etc.

As grandes transformacgfes no campo do método cientifico, da fi-
losofia das ciéncias e da politica refletem exatamente a faléncia da crenca
de que o problema politico essencial estaria resolvido, na defesa da exis-
téncia de uma natureza unificada e universal e descartasse o conceito do
multiculturalismo, ou seja, ndo fizesse referéncia as diversas formas de
comportamentos sociais, as crengas, as nossas diferencas e, por conse-
guinte, a tudo aquilo que nos divide e que vai de encontro as Verdades
Universais.

Destarte, nasce entdo, uma outra corrente de pensamento que ne-
ga o radicalismo proposto por aqueles que defendem os conceitos de mo-
nonaturalismo versus multiculturalismo. Ganham forca aqueles que acre-
ditam que o processo historico pelo qual 0 mundo comum se compde é
mesclado tanto pela ciéncia pura, como pela associagdo das diversidades
culturais e de crencas, caracterizando assim a histéria da modernizacao
do processo cientifico mundial.

No sistema politico atual, a realidade é sempre questionada pelos
préprios cidaddos comuns, que ndo mais se satisfazem em apenas possuir
valores subjetivos, como crencas. As pessoas demandam a participacdo
na elaboracéo da natureza das coisas. Langam seu olhar critico a partir da
realidade em que vivem, almejando um mundo no qual desejam viver.

Em alusdo ao purgatorio - etapa intermediaria para reflexdo e de-
cisdo, instaurada pelo pensamento cristdo medieval - o texto Nem céu
nem inferno’ enfoca o Mito da Caverna, de Platdo, para designar o verda-
deiro papel do filésofo-cientista, considerado por Latour como a ideal
conjunc¢do para a construcdo do conhecimento pés-moderno. Novamente
faz contraponto com a dificuldade que os cientistas ttm em manter conta-

" LATOUR, Bruno. Nem céu nem inferno. Folha de S3o Paulo, 28/03/1999, c. MAIS.
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to com o0 mundo social e a tendéncia contemporénea de pensar a ciéncia a
partir do social, deixando ainda de criar novos espacos de integracdo e
interdisciplinaridade®.

A esfera social ndo é composta de individuos isolados, que nao
questionam a realidade em que estdo inseridos, ao contrario do que pre-
gava Platdo, através do Mito da Caverna, que deixa clara a idéia da ne-
cessidade de isolamento absoluto do “mundo social cruel e corrompido”.

De Platdo a p6s modernidade, passando pela chamada “guerra
das ciéncias” existe 0 questionamento sobre o verdadeiro papel do fil6so-
fo cientista, na medida em que atinge o0 “céu das idéias” sem necessaria-
mente precisar afastar-se do “inferno social”.

O tema do condicionamento social do conhecimento cientifico
ndo € constantemente abordado pelos fildsofos “analiticos” (que fazem
analise conceitual rigorosa) e dentro da esfera das ciéncias exatas. Entre-
mentes, 0 que lhes interessa, na verdade, sdo as questdes intrinsecas aque-
le conhecimento, como a distincdo entre saber cientifico e pseudociéncia,
ou a justificacdo légica das explicacdes cientificas. Caberia a sociologia
da ciéncia a exploracdo das eventuais intromissdes de fatores sociais na
geracdo do conhecimento.

Tal intromissdo, para a filosofia da ciéncia, é considerada “ilicita
e injustificavel”. Para Hugh Lacey, a imparcialidade significa que “uma
teoria é corretamente aceita quando os Unicos valores que entram na sua
apreciacdo sdo os cognitivos ( adequacdo empirica, poder explicativo,
consisténcia etc.)”. Contudo, o autor também ndo admite a neutralidade
do conhecimento cientifico, ja que é falsa a afirmacéo de que as teorias
cientificas ndo teriam qualquer tipo de compromisso com interesses de
determinados grupos, que ditariam as prioridades e os financiamentos de
pesquisas e projetos nas mais variadas areas. A ciéncia, apesar de seu
carater de imparcialidade, o que Ihe confere validade do saber produzido,
ndo é neutra, ja que os valores sociais “ intervém na determinacdo tedrica
e pratica do tipo de ciéncia que (socialmente) se quer”, ou seja, “busca da
explicacdo de fendmenos que interessam a instituicdes ndo cientificas™.

8 LATOUR, Bruno. Jamais fomos moder nos. Rio de Janeiro: Ed. 34, 1994.
® LACEY, Hugh. A linguagem do espaco e do tempo. Sdo Paulo: Perspectiva, 1972, p.
52.
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Consideracgdes Finais

O paradoxo entre a atividade cientifica em busca da ciéncia pura,
sem a contaminacdo social e a possibilidade de atingir-se essa mesma
verdade a partir do social, no qual, mesmo a contragosto, o cientista esta
inserido continua e o0 autor convida a todos a langarem um olhar critico
sobre essas questfes, lembrando que existem outros objetivos importan-
tes, que vao além desse paradoxo.

A criticidade latourniana pode ser observada em sua obra e sem-
pre acompanha uma reflexdo sobre a importancia de analises e "simposi-
as" acerca da(s) ciéncia(s), do método, das vertentes politicas trilhadas a
partir e para o desenvolvimento do conhecimento cientifico. Afinal, as
vertentes dessa mesma questdo e suas contribuices no debate atual da
ciéncia num contexto politico, as diversas linhas de pensamento e a po-
Iémica entre ciéncia pura e ciéncia humanista, assim como a utilizag&o,
que ¢é feita dessa discussao pelos varios segmentos como a Universidade,
os lobbistas e os Industrias, ndo deixando de considerar a influéncia que
tem estas poderosas instituicbes na conducdo das pesquisas, dos resulta-
dos, na propria escolha das prioridades e no interesse econémico e politi-
€O que possa ter o tema em si. Nota-se que , além de motivar o leitor para
a observancia das transformacdes sobre o pensamento cientifico, o autor
preocupa-se, também, com a propositura de um debate mais amplo e ho-
nesto em prol da verdadeira historia da modernizacéo.
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RESUMO

Uma analise do mundo cientifico é o ponto de partida deste texto, le-
vando-se em consideracdo a polémica em torno da chamada “ciéncia pura” e a
“ciéncia humanista” dando origem a “guerra das ciéncias” e o reflexo e influén-
cia que tudo isso traz na construcédo da politica ocidental.

Ademais, ressalta-se, dentre as tendéncias contemporaneas da ciéncia, o
papel do cientista e 0 conceito de cientista/ciéncia ao longo do processo histori-
co.

Palavras chave: Ciéncia — Politica — Guerra das Ciéncias.

ABSTRACT
Science War: analysis of the contributions of Bruno Latour

An analysis of the scientific world is the starting point of this text, con-
sidering the polemic around the so called “pure science” and the “humanist sci-
ence” which originated the “war of sciences” and the reflections this brings in
the political constructs of the West. It also studies the contemporary tendencies
of science, the role of the scientist and the concept of scientist/science during
history.

Key words: Science — Politics — Science War.
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