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Resumo

Este trabalho traz um levantamento dos softwares gratuitos para o ensino de Quimica
que sao disponibilizados na internet para download. Durante este levantamento foi anotado o
link de onde foram baixados os softwares, isso porque um dos objetivos desse trabalho é
servir de fonte de pesquisa dos softwares para o ensino de Quimica. Para a avaliacdo dos
softwares foi utilizada uma planilha de avaliacdo, que tem como objetivo a avaliacdo dos
softwares para o ensino de Quimica. Com essa avaliacdo destacamos os pontos positivos e
negativos dos softwares avaliados de acordo com o objetivo da avaliacao.



Introducao

A sociedade estd sendo impulsionada pela onda da globalizagdo. O atual panorama
vem sendo mudado por importantes avancos tecnolégicos na drea da saide, de alimentos, da
engenharia e outras. Cada vez mais essa tecnologia estd fazendo parte da individualidade de
cada um. Mas percebemos que a escola nos prepara para a vida, sem nos dar acesso a essa
tecnologia existente. Isso pode ser observado com o aumento do nimero de computadores nas
residéncias do pais e nas escolas o nimero quase sempre continua o mesmo. E quando existe
um computador a escola ndo o utiliza de forma adequada para o ensino.

[...] faz-se necessdrio a busca de um novo paradigma para a educagdo, em que o
professor deixe de ser a tnica fonte de informacdo e passe a criar oportunidades
para que o aluno participe de forma mais ativa do processo ensino-aprendizagem
conseguindo filtrar a informagdo para a constru¢do do seu préprio conhecimento.
As mudancas ocorrem a partir do momento em que algumas tecnologias comecam
a ser utilizadas e entendidas como aliadas na busca desse novo paradigma.
(VINCINGUERA 2002, p. 12)

A informética pode ser uma grande aliada ao processo de ensino-aprendizagem e pode
criar oportunidades de interacdo entre professor-aluno e aluno-computador. Mas o professor
precisa saber o quanto ele pode confiar nesta nova ferramenta, no sentido de ser de acordo
com sua pratica pedagogica.

Hoje a internet € uma das fontes de pesquisa mais utilizada. Podemos encontrar na
internet varios softwares que podem auxiliar o professor em sala de aula. Mas como podemos
verificar se esses softwares estdo adequados para o nivel no qual eles se propdoem? Nesse caso
o professor precisard avaliar essa nova ferramenta e verificar se ela estd adequada de acordo

com os seus objetivos e de acordo com o nivel de ensino dos alunos.



Este trabalho visa fazer um levantamento dos softwares disponiveis na internet e
avalid-los com uma planilha de avaliacdo. Essa planilha propde uma avaliacdo répida e eficaz
para os softwares no ensino de Quimica.

O trabalho se divide em trés capitulos. O capitulo um faz um breve histérico sobre as
iniciativas para a implementagdo da informdtica no Brasil. O capitulo dois fala no ambito
pedagdgico sobre a utilizagdo do computador em sala de aula. Faz-se uma discussdo sobre a
mudanca de paradigma pedagdgico que deve ser feito para utilizarmos o computador de forma
adequada. Neste capitulo também falamos sobre os softwares para o ensino de quimica.

No terceiro e dltimo capitulo falamos sobre os critérios de avaliacdo utilizados pela
planilha. Em seguida dispomos todos os softwares baixados da internet e o resultado da

avaliacdo. Por fim relatamos os melhores softwares considerando os objetivos da avaliagdo.



CAPITULO 1

Informatica e Educacao

Na sociedade atual o computador tornou-se uma importante ferramenta para diversas
profissdes. E por que ndo pensar no computador como uma ferramenta para os profissionais
da educacao?

De acordo com VALENTE (1995), “na educagcdo o computador tem sido utilizado
tanto para ensinar sobre computacdo — ensino de computagdo — como para ensinar
praticamente qualquer assunto — ensino através do computador” (p. 1)

Mas o que percebemos € que o profissional da educagdo nem sempre tem dominio das
inimeras tecnologias existentes que podem auxiliar seu trabalho. Portanto, analisando a

origem e o avango da tecnologia no Brasil poderemos compreender este processo.

1.1 - A Tecnologia Educacional no Brasil

Na década ano de 1960, deu-se inicio no Brasil a Tecnologia Educacional (TE), esta
surgiu acreditando na total eficiéncia dos aparelhos e equipamentos, melhorando o modelo de
ensino tradicional vigente na época.

Depois dessa fase, a TE -caracterizou-se pela preocupacdo com as atividades
previamente planejadas enfatizando principios e métodos de organizacio da instrucdo e pouca

atengdo aos problemas de implementacao e adoc¢do. (OLIVEIRA, 1997, p. 7)



Com o passar do tempo, a TE recebeu diferentes conceituacOes € no Brasil teve a sua
utilizagdo intimamente vinculada ao projeto desenvolvimentista, acelerado com o golpe
militar de 1964.

Adequar a escola a este novo modelo tinha como justificativa a compreensao de
que a escola poderia dar sua contribuicdo ao modelo econdmico em curso, por
meio da formac¢do de uma méao-de-obra qualificada e a0 mesmo tempo ser um
agente de equalizacdo social por intermédio de uma melhor distribuicdo de
renda”. (OLIVEIRA, 1997, p. 10).

A partir de 1980, a TE passo a ser pensada de uma forma mais coerente com a
realidade social brasileira. E nesse ano que o computador passa a ser encarado como um dos
instrumentos que melhor contribui ao processo de ensino-aprendizagem. Entretanto, o
computador passou a ter o seu uso indiscriminado pela sociedade educacional. Para evitar
esse problema e otimizar o uso do computador no meio educacional foi iniciada na década de
80 a Politica de Informatica Educativa (PIE) que buscou desenvolver mecanismos para inserir
o computador no processo de ensino-aprendizagem, na expectativa de que, com a sua
utilizagdo, pudesse ser garantido um ensino de melhor qualidade. (Brasil 1989)'

Nos seis primeiros anos de existéncia a PIE foi caracterizada por a¢des desenvolvidas
pelo Governo Federal. Em 1987, o Governo Federal junto com as Secretarias Municipais e
Estaduais de Educacdo criaram os Centros de Informética Educativa (Cied) (OLIVEIRA,

1997, p. 12).

1.2 - As Iniciativas para a Utilizacao do Computador na Educacao

Brasileira

' BRASIL. Informadtica Educativa: Planos de acdo integrada. I Planinfe. Brasilia, 1989.
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Muito foi feito ao longo dos dltimos anos, para que o computador fosse utilizado como
um recurso didatico no Brasil. Uma das mais importantes iniciativas ocorreu no ano de 1981,
quando foi realizado em Brasilia o I Semindrio Nacional de Informdtica na Educacao.
Considerado o marco inicial das discussdes sobre a informdtica e educagdo, este semindrio
abordou assuntos como o uso indiscriminado de programas estrangeiros e questdes no ambito
da economia, alertando os governantes para que nao houvesse investimentos em mdquinas,
apenas pela preocupacdo em satisfazer os interesses do mercado.

Neste mesmo ano o MEC divulgou o documento “Subsidios para implanta¢io
de informética na educacdo”, atendendo as recomendagdes do I Semindrio para
criar centros pilotos para a pesquisa do uso de computadores na educacao. Mesmo
com a aprovagdo deste documento pelo Gabinete Civil da Presidéncia a comissdo
s6 veio a ser criada em dezembro de 1983, com o nome de Comissao Especial de
Informatica na Educacéo (CE/IE) (OLIVEIRA, 1997, p. 31).

Dando continuidade as discussdes ocorridas no I Semindrio, em 1982, na cidade de
Salvador, foi realizado o II Semindrio Nacional de Informatica Educativa. Com um
diferencial em relacdo ao primeiro encontro, o II Semindrio contou com a presenca de
pesquisadores das dreas de educagdo, informatica, psicologia e sociologia (OLIVEIRA, 1997, p.
32).

Cada grupo de pesquisadores fez recomendagdes na sua drea de pesquisa. As
recomendacdes mais importantes foram do grupo da educacdo e do grupo da psicologia. O
grupo da educagdo reafirmou as preocupacdes do I Semindrio:

Deve-se sempre ter presente os limites do computador como um recurso
tecnoldgico e um meio auxiliar no processo educacional; jamais deverd ser
encarado em si mesmo. Deverd, como tal, submeter-se aos fins da educacio e ndo

determina-los. (Semindrios de Informética na Educagdo I e II 1982, p. 123)
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As recomendacdes do grupo da psicologia estavam relacionadas com a formagdo de
professores para o trabalho com a Informatica Educativa. Esse grupo acreditava que para
implementar qualquer recurso diddtico novo, seria necessdrio profissionais capacitados que
ensinassem como utiliz4-los.

E prioritdria a formagdo dos professores envolvidos no projeto, considerando-se
que seu preparo, no ambito da psicologia, inclui tantos aspectos tedricos quanto a
participacdo em pesquisa e experimentacdo, além do envolvimento com a
tecnologia do computador. (Semindrios de Informética na Educacdo I e II, 1982,
p. 131)

A partir das recomendagdes dos semindrios realizados, foi criado pela CE/IE o Projeto
Educom - educagdo com computadores. Este projeto representou a primeira acao oficial, de
levar computadores para as escolas brasileiras. Seu objetivo principal foi de estimular o
desenvolvimento da pesquisa multidisciplinar voltada para aplicacdo das tecnologias de
informadtica no processo de ensino-aprendizagem (OLIVEIRA, 1995, p. 33)

O MEC definiu o Projeto Educom como sendo um projeto de carater educacional, em
que o governo brasileiro participaria ndo apenas custeando, como também acompanhando o
seu planejamento, a sua execugao e avaliacdo.

Depois das acdes para a criacdo do Projeto Educom, foram enviadas as universidades
brasileiras as informac¢des necessdrias para que as mesmas pudessem se candidatar como sede
de um dos centros piloto.

O MEC assume a lideranca do processo de informatizagdo da educacdo, firma
convénio com as universidades e a Fundac¢do Centro Brasileiro de TV Educativa
(Funtevé) — 6rgdo do governo federal responsdvel pela coordenacio e supervisao
da aplicacdo de tecnologia educacional — para dar inicio as atividades de

implantacdo dos centros. (BONILLA e PRETTO, 2000, p. 10)
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Os centros piloto possuiam perfis distintos, uma vez que, cada centro localizava-se em
um estado brasileiro. Além dessa distin¢cdo, cada centro tinha sua pesquisa voltada para uma
area da informdtica educativa. Seguindo as recomendacdes dos Semindrios I e II os centros
piloto tinham como objetivo desenvolver atividades de pesquisa sobre a informdtica e
educagdo, principalmente sobre o Ensino Médio (antigo 2° grau). Dedicaram-se,
principalmente a formacao de recursos humanos e producdo de alguns softwares educativos.

No ano de 1984, foi aprovada a criacdo do Centro piloto da Universidade Federal de
Minas Gerais — Educom-UFMG. Este centro desenvolveu varias pesquisas sobre informdtica
educativa, a principal contribuicdo foi em relacdo a educagdo especial. Este centro contava
com a participacdo multidisciplinar de profissionais das dreas de pedagogia, psicologia,
terapia ocupacional e outros. Para estes pesquisadores o computador pode vir a ser um
instrumento educacional complementar e uma forma alternativa de comunicacdo entre
criangas com paralisia cerebral e o mundo que as rodeia. ( OLIVEIRA, 1995, p. 37)

Além das iniciativas para a cria¢do do Projeto Educom, o Congresso Nacional aprovou
em 1984, a Lei n° 7232 que definiu como o governo federal interviria nas questdes
relacionadas a informdtica educativa. O artigo 2° desta lei estabelece os principios, objetivos e
diretrizes da Politica Nacional e define como seu objetivo a capacitacdo nacional nas
atividades de informdtica, em proveito do desenvolvimento social, cultural, politico,
tecnolégico e econdmico da sociedade brasileira.

O principio IV do artigo 2° da Lei n.° 7232 define que a introducio da informética no
Brasil precisava levar em conta a preservacdo e o aprimoramento da identidade cultural do
pais. Isso definia a preocupa¢do da introducdo de uma nova linguagem na sociedade

brasileira.
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Ap0s a criagdo do Projeto Educom, continuou por parte dos pesquisadores, a cobranca
sobre quais seriam as atitudes tomadas pelo governo federal sobre o futuro da Informatica
Educativa.

Nesse pensamento de continuidade, o governo federal comecou a organizar como a
Informatica Educativa seria inserida na Educag¢do Basica. Com isso, em 1986, foi criado pelo
MEC o Comité Assessor de Informatica para a Educagdo de 1° e 2° graus (Caie/Seps). Este
comité foi criado com a fun¢do de auxiliar as Secretarias de Ensino de 1° e 2° graus — Seps,
sobre a utilizacdo dos computadores nas escolas de Educacio Basica.

Uma das primeiras acdes do Comité foi definir as prioridades do MEC na 4rea da
Informética Educativa. Dentre as vdrias prioridades, destacam-se: a realizagao de
concursos nacionais de softwares educacionais, para estimular a producdo no
Brasil; a implantagdo de Centros de Informética Educacional — CIEs; e a defini¢do
e organizacdo de cursos de formacdo de professores dos CIEs. Essas foram as
prioridades do MEC para os anos de 1986 e 1987 (OLIVEIRA, 1995, p. 43).

Cientes das dificuldades com a formacgao de recursos humanos na drea de Informatica
Educativa, a Caie idealiza em 1986, o Projeto Formar. Esse projeto visava suprir a caréncia de
professores e técnicos das redes municipais e estaduais de ensino nesta drea. Além de acelerar
o uso da Informética Educativa no Brasil, esses profissionais serviram também para as
investigacdes sobre o uso dos computadores nas escolas (OLIVEIRA, 1995, p. 45).

Com estes profissionais formados, o MEC com apoio das Secretarias Estaduais e
Municipais de Educacdo, dd inicio ao Projeto Cied, que visava a criagdo dos Centros de
Informatica na Educacao.

Os CIEDs comecaram a ser implantados em 1988, e constitufam-se em ambientes

de aprendizagem informatizados, integrados por grupos interdisciplinares de
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educadores, técnicos e especialistas, utilizando programas computacionais de uso/
aplicacdo da informdtica educativa. Tais centros tinham como propdsito atender
alunos e professores de 1° e 2° graus, de educagdo especial, € a comunidade em
geral; deveriam constituir-se em centros irradiadores e multiplicadores da
tecnologia da informadtica para as escolas publicas e os grandes responsaveis pela
preparacdo de uma significativa parcela da sociedade brasileira rumo a uma
sociedade informatizada. (BONILLA e PRETTO, 2000, p. 16).

Com a criag@o deste projeto que durou quatro anos, de 1988 a 1992, a Informética
educativa no Brasil deixa de limitar-se somente as universidades e passa a ocupar as escolas
publicas de alguns estados brasileiros. Também deixa de ser responsabilidade exclusiva do
governo federal e passa a contar com a participacdo das Secretarias Municipais e Estaduais.

Mesmo com o passar de varios anos — a partir da década de 60 — percebemos que
foram poucas as iniciativas do governo brasileiro com relacdo a implementacdo da
Informatica Educativa no pais. Apesar de, em 1991, a Informdtica Educativa ter conquistado
um espaco na lei que regula a Politica de Informdtica no Brasil, a mesma estd praticamente

restrita as universidades publicas ainda como forma de pesquisa.



CAPITULO 2

A utilizacao do Computador como um
Recurso Didatico

Quando pensamos na introducdo do computador na educacdo nds criamos Vvarios
obstdculos dentro da sala de aula. Um desses obstaculos € o investimento financeiro por parte
do governo. A escola ndo tem carteiras, ndo tem giz, ndo tem merenda e o professor ganha
uma miséria. Nessa pobreza, como falar em computador? (VALENTE, 1995, p. 3).

Em relacdo 4 falta de recursos para a inser¢do do computador € um fator que ndo se
pode resolver sem a ajuda do governo federal. O que sabemos € que somente com o
melhoramento do espaco fisico da sala de aula e com a melhoria do saldrio dos professores,
ndo € possivel mudar o ensino tradicional que temos hoje. Entdo, temos que encontrar um
meio que possa provocar uma mudanca de paradigmas pedagédgicos. O computador é um
artefato com este potencial e a sua introdu¢do na educagao deve ser feita de uma maneira bem
planejada.

A simples adicdo do computador ao ensino ndo garante o sucesso da
aprendizagem, e inclusive pode ampliar as dificuldades e problemas que ja
existem. Portanto, o seu uso na educacao deve ser muito bem planejado, visando a
sua harmonia, com técnicas, estratégias e métodos de ensino que aproveitem suas

potencialidades. Desse modo, deve-se conhecer os recursos disponiveis, suas
limitagdes e as exigéncias relacionadas com a sua utilizagao (VINCINGUERA

2002, p. 13)
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Antes de tudo devemos entender que o uso do computador na educacdo ndo se resume
a aprender a lidar com essa tecnologia como um mero componente curricular. Agindo dessa
forma, algumas escolas fazem com que o aluno adquira apenas no¢des de computacdo como:
o que € o computador, como funciona e aprende a lidar com softwares que sdo utilizados
principalmente em servigos administrativos. O que precisamos entender é que o uso do
computador na educacdo ndo significa aprender sobre computadores, mas, sim aprender por
meio de computadores.

Mas por que esta preocupacdo com a utilizacdo do computador como um recurso
didatico? A resposta a essa pergunta € expressa em fun¢do das diferentes maneiras de como o
computador estd sendo utilizado. Se tratarmos o computador como uma ferramenta somente
para demonstrar ou para ilustrar conceitos, daremos a este equipamento a mesma utilizacdao de
um retroprojetor ou de um video. Agora, se considerarmos que o computador possui a
capacidade de despertar a curiosidade do aluno e de tornar a escola mais atraente e
motivadora, ele estaria contribuindo para mudar os paradigmas pedagdgicos da escola.

[...] Uma maneira é informatizando os métodos tradicionais de instru¢do. Do
ponto de vista pedagédgico, esse ¢ o paradigma instrucionista. No entanto, o
computador pode enriquecer ambientes de aprendizagem onde o aluno,
interagindo com os objetos desse ambiente, tem chance de construir o seu
conhecimento, esse é o paradigma construcionista. (VALENTE 1995, p. 1)

Quando ocorre a mudanga de paradigma pedagdgico (do instrucionismo para o
construcionismo), o conhecimento ndo € mais transmitido para o aluno, ele ndo é mais
instruido e passa a ser o construtor do seu proprio conhecimento. Esse paradigma estd

baseado na constru¢do do saber e ndo na instrucgao.
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O professor Seymour Papert denominou a constru¢do do conhecimento através do
computador como construcionismo. Na no¢do de construcionismo de Papert existem duas
idéias que contribuem para que esse tipo de construcdo do conhecimento seja diferente do
construtivismo de Piaget.

Primeiro, o aprendiz constrdi alguma coisa, ou seja, € o aprendizado através do
fazer, do "colocar a mido na massa". Segundo, o fato de o aprendiz estar
construindo algo do seu interesse e para o qual ele estd bastante motivado. O
envolvimento afetivo torna a aprendizagem mais significativa (VALENTE 1995,
p- 12).

Podemos encontrar fundamentos do construcionismo e do papel do professor também

nas palavras de Paulo Freire:

E preciso, sobretudo, a ai vai um destes saberes indispensdveis, que o formando
(formacao de docentes), desde o principio mesmo de sua experiéncia formadora,
assumindo-se como sujeito também da producdo do saber, se convencga
definitivamente de que ensinar ndo € transferir conhecimento, mas criar as
possibilidades para a sua producio ou a sua construcao.( Freire 1996, p.12)

7

O que devemos compreender € que o computador ¢ uma mdquina de instrucdes
programadas e ndo determina como deve ser utilizado, ele simplesmente faz o que for
ordenado (seqiiéncias de passos estruturados) pelo usudrio (professor e/ou aluno). Entdo, a
forma como o computador vai influenciar na educacdo, mudando paradigmas ou ndo, sera
ditada pelo professor que orientard o aluno. E muito importante fazer uma distin¢do entre o
potencial das aplicagcdes do computador € a maneira como ele é usado pelos professores.

(Coburn, 1988, p. 21)
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O que percebemos € que o professor possui um papel muito importante na utilizagdo
adequada do computador na educacio e dependendo de como ele exerce este papel poderd ou

nao modificar os paradigmas pedagdgicos da escola.

2.1 — O Papel do Professor na Introducao do Computador na Educacao

Com o fato da insercdo do computador na educacdo, o professor, passa a ter diante de
si um poderoso aliado (recurso educacional). Mas serd que todos os professores pensam
assim? O que temos é o “professor x computador” e ndo ‘“‘professor + computador”. O
“professor x computador” muitas vezes € gerado por medo do professor ser substituido por
esta maquina ou também por ndo saber usd-la.

VALENTE (1995) acredita que se o professor colocar-se somente na posi¢do de
transmitir informacdo para o aluno, ele corre o risco de ser substituido pelo computador, e
existem ai vantagens econOmicas que forcardo esta substitui¢do. Contudo, acredito que esta
substituicdo ndo ocorrerd, pois, essa substituicdo acabaria com o didlogo entre professor e
aluno essencial para a existéncia da aprendizagem.

Dentre vdrios componentes que contribuem para o desenvolvimento da informética na
educagdo, o que mais influencia € a formacdo do profissional capaz de mediar a interacdo
aluno—computador. A informética educativa ndo tem atingido o seu objetivo, pois a maioria
dos professore tem resisténcia ao uso do computador na educagdo. Entdo o que precisa ser
feito para mudar este quadro é a formagdo dos professores em informatica na educagdo. Mas

esta formacgdo possui suas peculiaridades:
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A experiéncia tem mostrado que formar um professor que seja capaz de usar
informdtica como recurso de ensino-aprendizagem, nao significa adicionar ao seu
conhecimento as técnicas ou conhecimentos de informética. E necessdrio que o
educador domine o computador a fim de integrd-lo a sua disciplina. (VALENTE,
1995, p. 3)

Mas o que percebemos € que o dominio do computador ndo ocorre imediatamente e a
velocidade com que os professores adquirem este dominio € inversamente proporcional a
idade. Isso pode ser explicado com o fato de que, a maior parte dos professores com média de
idade entre 35 e 45 anos ndo teve acesso ao computador na infincia e nem na adolescéncia e
criaram uma espécie de resisténcia por nao saber usa-lo. Esse dominio do computador seria:
ligar um computador, instalar softwares, navegar pela internet e outras atividades que uma
crianga nos dias atuais exerce com um computador.

A formagdo do professor em informatica educativa ndo tem como objetivo a aquisi¢ao
somente de técnicas ou metodologias de ensino, mas também de conhecer profundamente o
processo de aprendizagem, como ele acontece e como intervir de maneira efetiva na relacdo
aluno-computador, propiciando ao aluno condicdes favordveis para a constru¢do do
conhecimento (construcionismo).

Além do dominio do computador, o professor precisard adquirir o conhecimento sobre
como usar a tecnologia do computador como ferramenta educacional (VALENTE, 1995 p.
14). O professor deve estar preparado para usar a informdtica com seus alunos, observar as
dificuldades do aluno frente a miquina e auxilia-lo.

A formagao em informatica em educacdo deve promover para o participante vivenciar
condi¢des de conflito e, sob a orientacdo do professor identificar as deficiéncias e iniciar o

processo de mudanga.



20

Com a capacitagdo dos professores para atuarem com a informatica educativa, o que
precisa ser analisado agora s@o os recursos materiais que temos no mercado, como software’ e

hardware:.

2.2 - Classificacao dos Softwares Educativos

Com o crescimento do mercado na drea da informdtica e com a evolucdo da tecnologia
tivemos uma maior disponibilidade de soffwares e uma reduc@o nos custos dos hardwares.
Isso contribuiu para o aumento do uso do computador na educacao.

Para utilizar o computador como um recurso educacional, precisamos de um software
didatico. Os softwares didéaticos podem ser classificados de acordo com o seu objetivo de
criacdo:

*  Softwares Educativo: € aquele que é criado com o objetivo de ser utilizado na
educacdo. Temos como exemplo o software Carbopolis*;

* Software Educacional: € aquele que ndo foi criado com este objetivo, mas que
pode ser utilizada para fins na educacdo. Temos como exemplo o PowerPoint,
que € muito utilizado para criar apresentacdo em sala de aula.

Os softwares utilizados na educagdo também foram classificados de outras maneiras
por diferentes autores. Taylors (1980) classifica os softwares educativos em tutor (o software

que instrue o aluno), tutorado (software que permite ao aluno instruir o computador) e

2 Software € a parte 16gica do computador: os programas.

* Hardware € a parte fisica do computador: € o HD, a placa mae etc.

+ Software que simula um possivel acidente ambiental em uma cidade virtual chamada Carbépolis.
STAYLOR, R.P. ed. (1980) The computer in the School: Tutor, Tool, Tutee. Teachers College Press, New York.
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ferramenta (software como qual o aluno manipula a informacdo). Coburn (1988) utiliza uma
classificacdo parecida com de Taylor, para ele os softwares educativos podem ser
classificados em seis categorias: ensino assistido por computador, ambientes de aprendizagens
por computador, ferramentas de ensino/aprendizagem, ensino gerenciado por computador,
programacao e alfabetizacdo em computador.

Além dessas duas classificagdes temos ainda a classificacdo criada por Valente (1995),
que muito se assemelha a classificacdo proposta por Vieira (1997) que utilizaremos ao longo
deste trabalho. Nessa classifica¢do, Valente divide os softwares em dois grandes polos:

* O computador, através do software, ensina o aluno.
* O aluno, através do software, “ensina o computador”.

No primeiro p6lo em que o computador ensina o aluno, o computador adquire o papel
de miquina de ensinar. Nessa abordagem temos o paradigma instrucionista e podemos dividir
os softwares em duas categorias:

e Tutorias;
* Exercicios-e-pratica.

Ainda nesse pdlo, em que o computador ensina o aluno, temos os softwares que
utilizam a pedagogia da instrucdo autodirigida ao invés da instrucdo explicita e direta. Esses
softwares podem ser:

* Jogos educacionais;
e Simulacdo.

No pdlo em que o aluno “ensina o computador”, o computador é visto como uma

ferramenta que possibilita ao aprendiz criar uma linguagem em que ele possa programar o

computador. Estes softwares sao classificados como:
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* Ferramenta.

Neste caso o computador € visto como uma ferramenta que permite ao aprendiz
resolver problemas ou realizar tarefas como desenhar, escrever, comunicar-se etc.
(VALENTE, 1995).

A classificacdo que serd utilizada para avaliar os soffwares para o ensino de Quimica,
serd uma simplificacdo da classificacdo criada por Vieira (1997) que diferenciou os softwares
educacionais para Educacao Quimica em:

* Simuladores;

* Hipermidia;

* Jogos pedagdgicos;
¢ Exercicios;

* Experimentos;

e Tutoriais.

Essa classificacao foi utilizada, pois diz respeito a classificacdo dos softwares para o
ensino de Quimica e € utilizada na planilha de avaliacdo. Além disso, é a mais recente e se
assemelha a de outros autores sé que especifica para a Quimica.

O ensino de Quimica pode ser facilitado com a utilizacio das simulacdes
computacionais. As simulagdes servem para explorar modelos que sdo utilizados para explicar
um determinado fenomeno que niao pode ser vivenciado na realidade. Podemos utilizar como

exemplo o software Cidade do Atomo que:

[... é um software educativo que pretende colaborar para a
abordagem escolar do tema radioatividade. O software utiliza
uma abordagem de resolucao de problemas, relacionado a

protecao radioldgica, e permite desenvolver uma estratégia
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pedagdgica de jogo de papéis para discussdes sobre a producao
de energia elétrica através do uso da energia nuclear (EICHLER

et all, 2005, p. 9).

Quando utilizamos softwares que apresentam um fendmeno da mesma forma como
estd escrito em um livro diddtico, mas com o diferencial de ter um recurso opcional como:
video, imagem ou som, entdo, estamos lidando com um software que pode ser classificado
como hipermidia.

Softwares baseados em jogos pedagdgicos sao jogos interativos, em que o aluno vai se
adequando a medida que joga e vai prendendo sua atencao a medida que avanca de nivel no
jogo. Defini¢do de jogo: 1. Brincadeira, divertimento, folguedo. 2. Passatempo, em que de
ordindrio se arrisca dinheiro, ou outra coisa. 3. Divertimento ou exercicio de criancas, em que
elas fazem prova da sua habilidade, destreza ou asticia. O jogo pedagdgico € encarado como
uma forma do aluno interligar aprendizagem - divertimento - desafio.

Da mesma forma que os softwares baseados nas hipermidias, os softwares baseados
em exercicios utilizam-se de recursos computacionais para se diferenciar dos livros: o
software auxilia de forma interativa os alunos na resolucido de exercicios ou, caso o aluno
erre, apresentam a resposta correta com uma solugao passo a passo.

A principal diferenca da classificagdo proposta por Vieira (1997) e da classificacio
proposta por VALENTE (1995) é em relacdo a classificagdo dos soffwares em experimentos.
Esses softwares podem simular experimentos reais ou podem apresentar propostas de
experimentos para fins didéticos.

Um software baseado em tutorias consiste em um conjunto de passos organizados para
facilitar a aprendizagem de um determinado conteudo. Esses softwares sao organizados de tal

maneira que o aluno sé pode prosseguir no exercicio se tiver compreendido o anterior.
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2.3 — Softwares Educativos para o Ensino de Quimica

Na evolucdo da humanidade o conhecimento quimico vem aumentando a medida que
as necessidades do homem se alteram. Deve-se ressaltar que o conhecimento quimico nao
resulta da pura contemplacdo de um objeto por um observador atento e instrumentalizado,
mas sim de uma reconstrucao do real (Aratjo, 1995, p. 80).

A grande tarefa da escola é de criar condi¢des de ensino-aprendizagem na 4rea de
Quimica que possibilitem ao educando a apropriagdo tanto dos contetidos tedricos como sua
aplicacio pritica, pois a escola prepara para a vida, voltando as costas 4 vida (CHATEAU,
1976 p.168), sendo assim, a escola estd desviando o educando das atribuicdes do mundo.

Nessa perspectiva temos que inserir toda e qualquer transformagdo da sociedade na
vida educacional do aluno.

A nossa sociedade estd vivendo uma intensa evolugdo tecnoldgica. Todos os dias
aparecem no mercado jogos com graficos cada vez mais realistas, computadores com
desempenho cada vez mais elevado. Em relacdo ao ensino de quimica o computador pode
auxiliar no trabalho com varios modelos explicativos, através dos seus recursos de dudio e de
imagem. Como o computador € uma maquina de desempenho varidvel, o que temos que fazer
€ direciona-lo para fins educacionais com a utilizagdo de softwares educativos.

Se o computador possui um cérebro constituido pela Unidade central de
Processamento — parte da maquina, ou hardware, onde sdo executadas as
instrucdes de um programa, o software educativo seria sua alma. E ele quem
transforma a mdaquina em um instrumento interativo, que desafia a crianca

(WEISS e CRUZ, 1999, p. 41).
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De acordo com VINCINGUERA (2002) os computadores dentro da sala de aula

podem revolucionar a Educacdo da Ciéncia Quimica pelos seguintes motivos:

f—

computadores atraem e motivam os estudantes a aprender;

2. aumentam a produtividade e eficiéncia dentro de um laboratério;

3. exploragdo e experimentagdo em laboratérios podem ser encorajadas através do
computador;

4. aumenta-se a capacidade de compreensdo e memorizacdo devido a rapidez de
realimentacao de informacdes no computador;

5. o aprendizado visual € identificado;

6. o computador permite aos estudantes a aprendizagem e o desenvolvimento
autodidatico;

7. o uso do computador em problemas simples pode ser estendido ao laboratério e
também, apds o entendimento do estudante, ser proposto algo mais complexo;
computadores estdo fazendo parte do ensino escolar e preparam os alunos para o
mercado de trabalho.

Além disso, os softwares educativos para o ensino de Quimica proporcionam ao aluno

desde simples animagdes visuais até simulacdes de experimento em laboratérios quimicos.

O grande problema € a qualidade do software utilizado. Por isso o software deve ser

analisado antes da sua utilizacdo. Mas a andlise precisa seguir alguns critérios e este trabalho
utiliza uma proposta de uma planilha de avaliagdo para softwares educativos para o ensino de

Quimica.



Capitulo 3

Descricao e Avaliacao dos Softwares
Educativos para o ensino de Quimica

7z

O principal objetivo da avaliagdo € verificar se o Software Educativo pode ser
utilizado para o ensino de Quimica no nivel médio, numa perspectiva de aprendizagem
significativa.

7 N

A aprendizagem € muito mais significativa a2 medida que o novo conteido é
incorporado as estruturas de conhecimento de um aluno e adquire significado para
ele a partir da relacdo com seu conhecimento prévio. Ao contrdrio, ela se torna
mecanica ou repetitiva, uma vez que se produziu menos essa incorporacdo e

atribuicdo de significado, e o novo contetddo passa a ser armazenado isoladamente
ou por meio de associagdes arbitrdrias na estrutura cognitiva. (PELIZZARI,
2001, p. 2)

Neste objetivo estamos inserindo as quatro dreas que uma avaliacdo de softwares deve
conter segundo Coburn (1988): contetido do programa, parte pedagdgica, operacdo do
programa e resultados dos alunos.

Dentro dessas areas Coburn (1988) propde algumas questdes que o avaliador pode
fazer em relac@o ao software que serd avaliado. Essas questdes t€ém o objetivo de facilitar e
direcionar a avaliacdo. Em relacdo ao conteddo do programa Coburn (1988) propde as
seguintes questoes:

* O conteudo do material estd adequado aos alunos?

* O conteudo atende as necessidades de seu objetivo curricular?
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¢ Qual o valor do contetido?

* O conteudo veiculado pelo programa esta correto?
* O conteudo tem relevancia pedagdgica?

* Os objetivos do programa estio claros?

Essas questdes visam verificar principalmente se os conceitos abordados pelo software
estdo corretos e se possuem objetivos definidos. Essa informacdo é de grande importéncia,
pois, ndo devemos utilizar um material didatico que possui conceitos errados.

Sobre a pedagogia do software, as questdes propostas por Coburn (1988), sdo:

* Qual a natureza do feedback fornecido aos estudantes?

* Quais as hipoteses de aprendizagem e como a aprendizagem do aluno €
conduzida no software?

* O software pode ser utilizado em varias situacdes de sala de aula (em grupo
grande ou pequeno, individualmente)?

Dentre essas questdes podemos destacar o feedback que o software pode proporcionar
ao aluno, ou seja, qual informagdo o software fornece quando o aluno acerta, ou quando o
aluno erra (no caso dos softwares de exercicios e pratica). O professor precisard tomar
cuidado com o refor¢o negativo que o software pode oferecer quando o aluno fornece uma
resposta errada, isso pode desmotiva-lo.

Coburn propde questdes que visam avaliar a operagao do software:

* O programa estd sem erros e interrupgdes?

e Como o programa lida com erros do usudrio?

* Como o programa usa as capacidades graficas e sonoras?
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Com essas questOes podemos avaliar a parte grafica e o funcionamento do software.
Essa avaliacdo serd importante, pois, 0 soffware precisa ter uma parte grafica para atrair a
atencdo do aluno, pelo menos de inicio, e precisa operar sem interrup¢des para que tanto o
aluno quanto o professor consiga trabalhar com o software. Além dessas questdes, podemos
propor mais duas questdes que visam avaliar a instalacdo do software:

* O software é compativel com o sistema operacional utilizado?
* O software € de facil instalacao?

Essas duas questdes serdo importantes, pois procuramos avaliar se o software pode ser
instalado por uma pessoa que ndo entenda muito de informatica. E também procuramos
verificar em quais sistemas operacionais o software pode ser executado.

Uma informagdo de extrema importincia que o professor precisa avaliar € a interagdo
entre o software e o aluno. Procurando avaliar isso Coburn (1988) propde as seguintes
questoes:

* Qual a facilidade do programa para uso dos alunos?
* O programa € interessante para os alunos?
* Os alunos gostam de utilizar o programa?

e Os alunos aprendem o que o programa se propde a ensinar? Quanto aprende?
A avaliacdo desse aspecto € muito importante, pois de acordo com Ausubel (1982)
existem duas condicdes para a ocorréncia da aprendizagem significativa:
Para haver aprendizagem significativa s@o necessdrias duas condi¢cdes. Em
primeiro lugar, o aluno precisa ter uma disposicdo para aprender: se o individuo
quiser memorizar o contetido arbitréria e literalmente, entdo a aprendizagem serd
mecanica. Em segundo, o contetido escolar a ser aprendido tem que ser

potencialmente significativo, ou seja, ele tem que ser légica e psicologicamente
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significativo: o significado l6gico depende somente da natureza do contetdo, e o
significado psicolégico € uma experiéncia que cada individuo tem. Cada aprendiz

faz uma filtragem dos conteidos que tém significado ou ndo para si préprio.
(PELIZZARI, 2001, p. 4)
Partindo desse principio o software tem que ser um ambiente de interesse para o aluno
e este tem que esta propicio para a aprendizagem.
A avaliacdo serd conduzida levando em consideracdo estas questdes propostas € o
nosso objetivo principal, que € de verificar se os softwares podem ser utilizados para o ensino

de Quimica para o nivel médio.

3.1 - Metodologia de Avaliacao dos Softwares Educativos para o Ensino de

Quimica

Os Softwares para o Ensino de Quimica foram baixados da internet, no qual a fonte de
pesquisa basica foram os sites de busca (www.google.com.br; www.cade.com.br). Baixamos
os softwares e utilizamos como critério de exclusdo o funcionamento ao instald-lo no
computador. Como uma forma de direcionar a avaliacdo dos softwares educativos para o
ensino de Quimica, somente serdo descritos neste trabalho os software que podem ser
baixados da internet e instalados no computador (off-line). Esses softwares estdo listados na

tabela a baixo:

Lista dos Softwares avaliados

Nome Link para Download Data de
acesso
Carbépolis http://www.iq.ufrgs.br/aeq/Carbopolis_windows_1_0.exe 01/03/2007
http://portugues.softpicks.net/download.php?
ChemLab index=417&vendor_id=8693 0371212000
PLTable http://table.say-it-now.com/downloadsetupmain.php 02/12/2006
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JogosQuimi http://WWW.mocho.pt/local/.loc‘al/software/qulmlca/Jqu1mlcos/Jqu 07/03/2007
coS imicos.zip
Cidade d
la’l ::)I::O 0 http://www.iq.ufrgs.br/aeq/CidadedoAtomo_windows_1_0.exe | 07/03/2007
Com banco de dados
Energos http://www.iq.ufrgs.br/aeq/energos/com_banco.zip 07/03/2007
Sem banco de dados
http://www.iq.ufres.br/aeg/energos/sem banco.zip
Eurochem http://www.mocho.pt/local/local/ software/qu1mlca/eurochem/eur 12/03/2007
ochem.zip
Versao 1.0:
http://nautilus.fis.uc.pt/wwwqui/equilibrio/eqq _downloads/lecha
LeChat el 01/02/2007
Versao 2.1:
http://mautilus.fis.uc.pt/wwwqui/equilibrio/eqq _downloads/lecha
21.zip
http://baixaki.ig.com.br/download-redir.asp?url=exe % 2Elluf
Quitabela %2D10%2E4atpiug%2Fsamargorp%2Foni%2Fdapiug%7E 01/02/2007
%02Frb%2Egmfu%2Eiuq%2Ewww %2F%2EF %3 Aptth
Quebra http://baixaki.ie.com.br/download-redir.asp?url=exe
Qui %2Eqgarbeug%?2Fsamargorp%2Foni%2Fdapiuq%7E%?2Frb 02/02/2007
up %2Bgmfu%2Eiug%2Ewww%2F%2F%3Aptth
Molar http://baixaki.ieg.com.br/download-redir.asp?url=exe
J02Essamralom%3Fdaolnwod%2Fmoc%2Ewedgnineve%2F 02/02/2007
Massa
902F %3 Aptth
Atoms,
Symbols and http://chemistryteaching.com/download/chemxa.exe 02/02/2007
Equations
Atoms,
Bonding and http://chemistryteaching.com/download/chemxb.exe 02/12/2007
Structure
Tabela ) . C e .
. http://nautilus.fis.uc.pt/softc/programas/tperiodi.zip 02/12/2007
Periodica
BKchem http://superdownloads.uol.com.br/redir.cfm?softid=31039 03/03/2007
HEMIX
C http://superdownloads.uol.com.br/redir.cfm?softid=31344 02/03/2007
School 3.00
Tabela
Periodica http://superdownloads.uol.com.br/redir.cfm?softid=3694 1 0203/2007
2.1
OTEK32 http://www.ludoteca.lf.psp.br/pub/nrogramas/qulmlca/reacoesqu 03/02/2007
imicas/otek32.exe
Tabela ) .
. http://superdownloads.uol.com.br/redir.cfm?softid=37576 02/02/2007
Periodica
. . ()
chemsk10 http://www.acdlabs.com/servlets/GetBinary L6/04/2007

WebID=OENOICO000650473&pr=chsk100&binary=BinUk&p



http://www.iq.ufrgs.br/aeq/energos/sem_banco.zip
http://www.acdlabs.com/servlets/GetBinary?WebID=OENOICO000650473&pr=chsk100&binary=BinUk&protocol=httprdr
http://www.acdlabs.com/servlets/GetBinary?WebID=OENOICO000650473&pr=chsk100&binary=BinUk&protocol=httprdr
http://superdownloads.uol.com.br/redir.cfm?softid=37576
http://www.ludoteca.if.usp.br/pub/programas/quimica/reacoesquimicas/otek32.exe
http://www.ludoteca.if.usp.br/pub/programas/quimica/reacoesquimicas/otek32.exe
http://superdownloads.uol.com.br/redir.cfm?softid=36941
http://superdownloads.uol.com.br/redir.cfm?softid=31344
http://superdownloads.uol.com.br/redir.cfm?softid=31039
http://nautilus.fis.uc.pt/softc/programas/tperiodi.zip
http://chemistryteaching.com/download/chemxb.exe
http://chemistryteaching.com/download/chemxa.exe
http://baixaki.ig.com.br/download-redir.asp?url=exe.ssamralom?daolnwod/moc.wedgnineve//:ptth
http://baixaki.ig.com.br/download-redir.asp?url=exe.ssamralom?daolnwod/moc.wedgnineve//:ptth
http://baixaki.ig.com.br/download-redir.asp?url=exe.ssamralom?daolnwod/moc.wedgnineve//:ptth
http://baixaki.ig.com.br/download-redir.asp?url=exe.qarbeuq/samargorp/oni/dapiuq~/rb.gmfu.iuq.www//:ptth
http://baixaki.ig.com.br/download-redir.asp?url=exe.qarbeuq/samargorp/oni/dapiuq~/rb.gmfu.iuq.www//:ptth
http://baixaki.ig.com.br/download-redir.asp?url=exe.qarbeuq/samargorp/oni/dapiuq~/rb.gmfu.iuq.www//:ptth
http://baixaki.ig.com.br/download-redir.asp?url=exe.lluf-10.4atpiuq/samargorp/oni/dapiuq~/rb.gmfu.iuq.www//:ptth
http://baixaki.ig.com.br/download-redir.asp?url=exe.lluf-10.4atpiuq/samargorp/oni/dapiuq~/rb.gmfu.iuq.www//:ptth
http://baixaki.ig.com.br/download-redir.asp?url=exe.lluf-10.4atpiuq/samargorp/oni/dapiuq~/rb.gmfu.iuq.www//:ptth
http://nautilus.fis.uc.pt/wwwqui/equilibrio/eqq_downloads/lechat21.zip
http://nautilus.fis.uc.pt/wwwqui/equilibrio/eqq_downloads/lechat21.zip
http://nautilus.fis.uc.pt/wwwqui/equilibrio/eqq_downloads/lechat1.zip
http://nautilus.fis.uc.pt/wwwqui/equilibrio/eqq_downloads/lechat1.zip
http://www.mocho.pt/local/local/software/quimica/eurochem/eurochem.zip
http://www.mocho.pt/local/local/software/quimica/eurochem/eurochem.zip
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rotocol=httprdr

http://baixaki.ieg.com.br/download-redir.asp ?url=exe %2E02sagi

GZSDI (;e:;i m J02Fecneics %2 Fpxniw % 2Ftenletmis % 2Frorrim%2Fgro 16/04/2007
902Edsbeerf%2Ehc %2 Eptf%2F % 2F %3 Aptf
Periodic http://baixaki.ig.com.br/download-redir.asp?url=exe
) %2Ea81bilrep%2Fbilrep%2F gro%2Etibro%2Ewww %2F%2F 16/04/2007
Library 1.8a
%3 Aptth
Tabela L ) )
Periédica http://baixaki.ig.com.br/download-redir.asp ?url=92%3Ddi
. %3Fphp%?2Ekcilc%2Ftnuocc%2Frb%2Emoc%2Eeh%2Einobed | 19/04/2007
: "’g’ ;’ff"“ %2Ewww%2F%2F %3 Aptth
Parte1http://aprender.unb.br/file.php/727/Programas Mol/Chem
. wind.zip
Chemwind Parte2http://aprender.unb.br/file.php/727/Programas Mol/Chem 20/0472007
Isisdraw http://aprender.unb.br/file.php/727/Programas Mol/Isisdraw.zip

Tabela 1- Relacao dos softwares (off-line) e endereco para download.

Os critérios de selecdo acabaram por excluir os softwares que s6 sao visualizados se o

computador estiver conectado a internet (on-line). Durante a busca foi anotado o link para o

download de cada um dos softwares. Abaixo se encontra a listas dos softwares que

funcionam somente on-line.

SOFTWARES ON-LINE PARA O ENSINO DE QUIMICA

Nome do Software

Links acessados em 03 de fevereiro de 2007

Quimica Geral Virtual -
UFSC

http://gmc.ufsc.br/geral/

Molecularium -
Simulacoes em Fisica-
Quimica

http://nautilus.fis.uc.pt/molecularium/

Textos Interativos

http://www.ucs.br/ccet/defg/naeg/textos interativos.htm

QMCWeb - Revista
Eletronica de Quimica -
UFSC

www.qmec.ufsc.br/gmcweb/arquivo.html

Laboratorio Virtual USP

http://www.labvirtg.futuro.usp.br/appletslistalabvirt2.asp?

time=9:09:43

Quimica Organica

http://www.passo-a-passo.com/demos/organica/index.html

Tabela 2 - Relacd@o dos softwares (on-line) e endereco para download

Os softwares serao baixados da internet, instalados no computador, serdo executados e

receberdo uma classificacdo de acordo com a classificacdo proposta por Vieira para os



http://www.passo-a-passo.com/demos/organica/index.html
http://www.labvirtq.futuro.usp.br/appletslistalabvirt2.asp?time=9:09:43
http://www.labvirtq.futuro.usp.br/appletslistalabvirt2.asp?time=9:09:43
http://www.qmc.ufsc.br/qmcweb/arquivo.html
http://www.ucs.br/ccet/defq/naeq/textos_interativos.htm
http://nautilus.fis.uc.pt/molecularium/
http://qmc.ufsc.br/geral/
http://aprender.unb.br/file.php/727/Programas_Mol/Isisdraw.zip
http://aprender.unb.br/file.php/727/Programas_Mol/Chemwind2.zip
http://aprender.unb.br/file.php/727/Programas_Mol/Chemwind2.zip
http://aprender.unb.br/file.php/727/Programas_Mol/Chemwind.zip
http://aprender.unb.br/file.php/727/Programas_Mol/Chemwind.zip
http://baixaki.ig.com.br/download-redir.asp?url=92=di?php.kcilc/tnuocc/rb.moc.eh.inobed.www//:ptth
http://baixaki.ig.com.br/download-redir.asp?url=92=di?php.kcilc/tnuocc/rb.moc.eh.inobed.www//:ptth
http://baixaki.ig.com.br/download-redir.asp?url=92=di?php.kcilc/tnuocc/rb.moc.eh.inobed.www//:ptth
http://baixaki.ig.com.br/download-redir.asp?url=exe.a81bilrep/bilrep/gro.tibro.www//:ptth
http://baixaki.ig.com.br/download-redir.asp?url=exe.a81bilrep/bilrep/gro.tibro.www//:ptth
http://baixaki.ig.com.br/download-redir.asp?url=exe.a81bilrep/bilrep/gro.tibro.www//:ptth
http://baixaki.ig.com.br/download-redir.asp?url=exe.02sagi/ecneics/pxniw/tenletmis/rorrim/gro.dsbeerf.hc.ptf//:ptf
http://baixaki.ig.com.br/download-redir.asp?url=exe.02sagi/ecneics/pxniw/tenletmis/rorrim/gro.dsbeerf.hc.ptf//:ptf
http://baixaki.ig.com.br/download-redir.asp?url=exe.02sagi/ecneics/pxniw/tenletmis/rorrim/gro.dsbeerf.hc.ptf//:ptf
http://www.acdlabs.com/servlets/GetBinary?WebID=OENOICO000650473&pr=chsk100&binary=BinUk&protocol=httprdr
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Softwares Educacionais para Educagdo Quimica®. Em seguida os softwares serdo avaliados

com a planilha de avaliacdo que estd no Anexo 1.

3.3 — Planilha de Avaliacao

A planilha de avaliacdo foi realizada com o objetivo de ajudar professores e alunos de
graduacao que desejam avaliar se determinado software € ou nao adequado para utilizagdo em
sala de aula. Essa planilha foi elaborada por Luiz C. da Silva Jinior, com a orientagdo do
Gerson de Souza Mol, e é uma forma simplificada da planilha proposta por Eduardo H. S.
Berenguer, sob a orientacdo da professora Ana Cristina Rouiller. A primeira estd listada no
anexo 3.

A planilha é composta por quatro folhas sendo a ultima a folha de ajuda. Na primeira
folha o avaliador deverd fornecer informagdes que possibilitem descrever os softwares
fisicamente. Além da descri¢do dos softwares, o avaliador deverd informar os objetivos e os
propdsitos da avaliagdo. Ainda nesta folha o avaliador precisard informar o tipo do software a
ser avaliado: simulador, hipermidia, jogos pedagdgicos, exercicios, tutorial e experimentos.
Se o software avaliado ndo se enquadrar dentro dos tipos citados, a planilha oferece a
possibilidade de classificar o soffware como outros.

Na segunda folha o avaliador devera avaliar o software de acordo com os critérios de
avaliacdo presentes nessa folha. Esses critérios sdo divididos em cinco categorias (A, B, C, D
e E), onde a tltima categoria possibilita que o avaliador crie critérios, que nao foram
explorados com a planilha, de acordo com o seu interesse. As categorias A e B se propde a

avaliar o conteido do software de acordo com a concep¢ao de educacdo do avaliador. Essas

© Vieira (1997) classifica os Softwares Educacionais para Educa¢do Quimica como: simuladores,
hipermidia, jogos, pedagdgicos, exercicios, experimentos, tutoriais e outros.
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duas categorias foram colocadas no inicio da avaliacdo propositalmente, pois, um software
que vai contra as concepcdes do avaliador tende a ser rejeitado primariamente. A categoria C
visa avaliar ao funcionamento do software e o aspecto dudio-visual que o software possui.

A categoria D € a mais importante, portanto, de maior peso na avaliacdo. Uma das
preocupacdes dessa categoria € verificar se os conceitos abordados no software estdao corretos.
No caso da Quimica essa preocupacdo € muito importante, pois a utilizacdo de férmulas e
simbolos € muito freqiiente, e qualquer erro podera prejudicar o aprendizado do aluno. Ainda
nessa categoria o avaliador indicara se o soffware pode ou ndo enriquecer o ambiente em sala
de aula.

O resultado da avaliagao é mostrado na terceira folha da planilha. A pontuacido que o
software obtém varia de 0 a 5 pontos, onde: de 0 a menos que 3,5 o software € classificado
como inadequado; de 3,5 a menos que 4,5 o software é classificado como adequado com
ressalvas; e de 4,5 até 5,0 o software € classificado como adequado.

Como a planilha permite avaliar até quatro softwares de uma sé vez, entdo
podemos comparar softwares parecidos, e verificar qual é o mais adequado de acordo com as

situacdes em sala de aula.

3.4 — Descricao, classificacao e Avaliacao dos Softwares para o Ensino de

Quimica

Para que possamos avaliar os softwares com a planilha de avaliacdo, tivemos que
classificar primeiro os softwares de acordo com a classificagdo de Vieira (1997). O resultado
da classificacdo dos vinte seis softwares, que serdo avaliados, foi: 23,8 % sdo simuladores,

34,2% sao hipermidias, 15,38 % sdo jogos pedagdgicos, 3,85 % sdo de exercicios, 19,23 %
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sdo tutoriais, 3,85% sdo experimentos € 15,38 % se enquadraram na classificacdo outros.

Como um software pode receber mais de uma classificacdo o somatério da porcentagem &

maior que cem por cento.

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Classificacado dos Softwares Educativos

B Hipermidia

B Simulador

O Jogos Pedagégicos

0O Execicios

M Tutorial
O Experimentos

B Outros

FIGURA 1 - Gréfico da porcentagem da classificacdo dos softwares de acordo com Vieira.

Os softwares que encontramos em maior quantidade foram do tipo hipermidia,

podemos explicar isso considerando que a hipermidia ¢ uma forma de informatizar os

métodos tradicionais de ensino e por isso sdo mais faceis de serem feitas do ponto de vista

pedagdgico. Além disso, as hipermidias ndo necessitam de grandes recursos do sistema para

funcionarem.

Ap6s a classificacdo os softwares foram avaliados com a planilha. Para facilitar a

avaliacdo e verificar qual o soffware € o mais adequado de acordo com os objetivos desse

trabalho, a avaliacdo foi feita agrupando os softwares mais parecidos e comparando-os. Com

1sso, encontraremos o software mais adequado dentro de cada grupo e depois encontraremos o

software mais adequado dentro de todos os softwares avaliados.

3.4.1 - Grupo das Hipermidias
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Dentro do grupo das hipermidias criamos dois subgrupos: o grupo da tabela periddica
e o grupo dos outros. No grupo da tabela periédica foram avaliados seis softwares.

O software PL Table estd no idioma inglés, o que dificulta o entendimento das
informacdes, e vdrias das suas fungdes estdo desabilitadas, pois a versdo avaliada € uma
versao para teste. Por esses motivos o software foi considerado inadequado pela avaliagao.

Com um agravante ainda maior o software Periodic Library que também estd em
inglés, contém informacgdes desatualizadas e conceitos errados, por isso obteve a pontuacao
mais baixa dentro desse grupo e foi classificado como inadequado, mas este software possui
uma funcao muito interessante, onde o usudrio pode variar a temperatura e verificar qual serd
o novo estado fisico dos elementos. . O resultado da avaliacao desses softwares se encontra na

tabela abaixo:

Resultado da avaliacao do subgrupo da tabela periédica

Critérios de Avaliacao’
Softwares Versao | Idioma Classificacao®
A|lB|C D | E | Total | PF
A 1|1/ 297 3,2
PL Table 4.2 Inglés | 8 ol 3 5 4 164,75 4 ®
. 1] 1 39
QuipTabela 4.01 Por-Br | 8 113 38,5 |4 79,5 3 ®
Tabela Periodica - Para 1| 1] 297 3,2
SC teste Por-Pt | 8 P 5 1| 65,75 9 ®
Tabela Periodica 1| 1] 29,7 33
dos elementos 10 Por-Br | 8 1|5 5 416775 9
Periodic Library 1.8a Inglés 611 1 22,7 | 4 160,75 | 3,0 ®
216 5

7 Critérios de avaliag@o: o critério A avalia o software e a concepgdo de educacio utilizada; o critério B avalia o
modelo educacional e de aprendizagem; o critério C faz uma andlise especifica do software; o critério D avalia o
contetddo do software e o critério E avalia a facilidade de instalagdo. O valor que aparece em cada critério é o
somatério dos pontos em cada um. Total é soma dos critérios A, B, C, D e E. e PF € calculada somando a nota
dos critérios multiplicando por ser respectivos pesos e dividindo QC =20 e 0,0 a 5,0 pontos.

@ - inadequado; ©- adequado com ressalvas; ©- adequado.
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4
Tabela Periodica 1|1 4,1
Interativa 3.2a Por-Br | 8 4|9 385 [ 4| 835 g ®

Tabela 3 - Resultado da avalia¢do do subgrupo das tabelas periédicas

Os softwares que estdo em portugués do Brasil e portugués de Portugal foram os que
tiveram as maiores notas. Isso foi porque o idioma ajuda no entendimento das informacdes
pelos alunos. Mesmo assim os softwares Tabela Periédica — SC e Tabela Periédica dos elementos
foram classificados como inadequados em fun¢do dos conceitos errados e desatualizados que
apresentam.

Por fim os softwares mais bem classificados neste subgrupo foram os softwares Tabela
Periddica Interativa e o QuipTabela que foram classificados como adequado com ressalvas.
Esta classificacdao foi em funcdo das informacdes atualizadas e das informagdes adicionais
que os softwares oferecem como: informacdes sobre cientistas, graficos sobre as propriedades
dos dtomos e sobre as propriedades fisicas dos elementos. O software QuipTabela se destacou
neste grupo obtendo a maior pontuagdo, pois além de ser em portugués ele contém

informacdes atualizadas e recursos de animagdes.

Arquivo Biografias Opgles Ajuda

Metal
H
Li

Al

AEEROE Fe ] [Ca] [27] 6]
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FIGURA 2 - tela principal do software QuipTabela

O que percebemos na avaliagdo deste subgrupo foi que a presenca de conceitos
desatualizados e errados contribuiu para baixa pontuacdo obtida pelos softwares.

No subgrupo outros estdo os softwares do tipo hipermidias que ndo tem como objetivo
o conteido quimico tabela periddica. Estes softwares visam os contetidos quimicos: reagdes

organicas, célculo da massa molar, cdlculo de pH e outros.

Resultado da Avaliacao do Subgrupo Outros

Critérios de Avaliacao
Softwares Versao | Idioma Classificacao

A|B|C D | E | Total | PF

Chemix School 3.0 Inglés | 6 (1) 9 225’7 4 | 51,75 2é5 ®
A 1 2,7

Molar Mass 1.0 Inglés | 3| 9 5 245 [ 4| 55,5 3 ®
A 1|1 2,8

Orgo-Tek 32 1.0 Inglés | 5 e 245 | 4| 56,5 3 ®

Tabela 4 - Resultado da avalia¢do do subgrupo outros
Os softwares deste subgrupo estdo em inglés. O software Chemix School recebeu a

menor pontuacio deste subgrupo, isso porque a maioria das informagdes ndo € destinada para
o nivel médio, além disso, vérios recursos estdo indisponiveis nessa versao.

Os outros dois softwares, Molar Mass e Orgo-Tek 32, receberam essa pontuacdo
porque apresentam informacdes em forma de textos € como estes estio em outro idioma

inviabiliza a compreensdo das informacdes pelos alunos.

3.4.2 — Grupo dos Simuladores

Este grupo obteve a melhor média em relacdo aos outros grupos avaliados. Isso porque

um software de simulacdo exige muito para ser feito, pois as simulacdes que estes softwares
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se destinam, muitas vezes sdo situagdes do cotidiano ou até situacdes impossiveis de serem
feitas em sala de aula.
Uma classe na qual se percebe claramente o papel especial atribuido ao
computador no ambiente é a do software de simulacdo. Isso porque favorece o
trabalho cooperativo, de reflexao, discussao, pesquisa e observacdo, assim como o
desenvolvimento da capacidade de inducdo. Com esse tipo de software, é possivel
simular situagdes dificeis ou impossiveis de serem obtidas em laboratérios
comuns de fisica, quimica, biologia e, a0 mesmo tempo, lidar com questdes do
cotidiano. (VINCINGUERA 2002, p. 43)
Neste grupo foram avaliados cinco softwares, sendo que quatro deles estdo no idioma
portugués do Brasil e um em portugués de Portugal, o que facilita a compreensdo das

informacdes. Abaixo se encontra a tabela com o resultado da avaliagdo dos softwares deste

grupo.
Resultado da avaliacao do grupo dos Simuladores
Critérios de Avaliacao
Softwares Versao | Idioma Classificacao
A|B|C| D |E|Total| PF
Carbopolis Java Por-Br bt 455 [ 2| 90,5 45 ©
P 1|66 P03
Cidade do 1|11 4,6
Atomo 1.0 Por-Br 116l 455 (2| 92,5 3 ©
Sem banco de 1|11 4,5
Energos dados Por-Br »l6ls 455 [ 3| 91,5 3 ©
Ideal Gas In 1| 1] 1] 332 4,0
2. -
3D 0 Por-Br 11319 5 4 | 80,25 1 ®
4,3
Le Chat Il 2.1 Por-Pt | 11| 15|17 | 40,25 | 4 | 87,25 6 ®
l'abela 5 - Resultado da avalla(;ao do grupo dos dimuladores
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O software Gas Ideal in 3D consiste em uma simulag¢do das transformagdes gasosas.
Ele foi classificado como adequado com ressalvas, porque o conteido proposto nio é
contextualizado. Mesmo com esta classificacdo o software pode ser uma grande ferramenta
em sala de aula, onde o professor pode utilizd-lo para simular uma transformacao
isovolumétrica, que ndo pode ser demonstrada facilmente em laboratérios. Nessa simulacdo o
software mantém o volume do cilindro fixo e de acordo com a variacdo da temperatura ele

aumenta ou diminui a velocidade das particulas dentro do cilindro.

Fle View Tooks Help

Isobanc | Isochoric | Isothemmal [ Molcue:
MOLECULES
Viewable molecules

All molccules [mol]

Tempeiatuse - 750.0K

4 Maxwell distribution

Figura 3: tela principal do software Ideal Gas in 3D
O software Le Chat II € uma simulacdo de equilibrio quimico, e consiste simular a

decomposicdo dos reagentes e a formacdo dos produtos através de um grafico. Esse software
foi classificado como adequado com ressalvas em funcao de alguns aplicativos que ndo estao
habilitados nessa versdo. Contudo, o software possui um bom funcionamento e ndao apresenta
conceitos errados possibilitando ao professor criar roteiros de acordo com a sua vontade.

Os outros trés softwares desse grupo foram avaliados como adequados. Eles
receberam quase a mesma nota, nos critérios de avaliagio. Foram criados pela Area de
Educagdo Quimica - Instituto de Quimica UFRGS. Os softwares sdo contextualizados,

permitindo ao aluno relacionar as simulagdes com assuntos do seu cotidiano.
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3.4.3 — Grupo dos Jogos Pedagogicos

Neste grupo foram avaliados quatro softwares que consistem em jogos de adivinha ou
quebra-cabecga relacionados com contetidos quimicos. A tabela contendo a avaliacdo dos

softwares deste grupo pode ser encontrada abaixo:

Resultado da avaliacao do grupo dos Jogos Pedagégicos

Critérios de Avaliacao
Softwares Versao | Idioma Classificacao
A|B|C| D |E|Total | PF
Jogos Quimicos 1.0 Por-Pt | 6 L 1297 4 167,75 3,3 ®
0] 8 5 9
Eurochem 1.0 Por-Pt | 3|9 ; 265’2 2 | 55,25 267 ®
QuebraQuip 1.0 Por-Br | 3 i é 265’2 4 | 60,25 3i0 ®
Tabela Periédica | Versao
dos Elementos para Por-Br | 3 19,2 4 | 51,25 2,5 ®
. 1| 4 5 6
Quimicos teste

Tabela 6 - Resultado da avalia¢do do grupo dos jogos pedagdgicos

A pontuagdo desse grupo foi muito baixa, isso por que esses softwares nao enfatizam
nenhum conhecimento quimico visando somente a questdo do jogar. O software Jogos
Quimicos sdo dois jogos pedagdgicos que consistem em perguntas sobre substancias
quimicas. O inconveniente € que esses softwares estdao em portugués de Portugal e algumas
respostas sdo diferentes do idioma do Brasil. Em funcdo dessa diferenca de incompatibilidade
de respostas e os aspectos dudios-visuais deficientes, o software foi classificado como
inadequado.

Os softwares Eurochem e QuebraQuip sdo jogos pedagdgicos do tipo quebra cabeca e

nao enfatizam nenhum contetido quimico a nao ser relacionar nomes de moléculas com fotos
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de suas estruturas ou relacionar nome dos elementos quimicos com o pais de origem. Por isso,

foram classificados como inadequados.

A Tabela Periddica dos Elementos Quimicos € um software que visa a aprendizagem

mecanica do conteido quimico tabela periddica. Consiste em jogos em que o aluno precisa

memorizar a posicdo dos elementos quimicos na tabela periddica e relacionar o nome com o

simbolo do elemento quimico. Por esse motivo, o software nao estd de acordo com as

concepgdes do avaliador e por isso, 0 software recebeu menor pontuacdo neste grupo.

3.4.4 — Grupo dos Exercicios

Neste grupo s6 foi avaliado um extra do software Le Chat I que se encontra dentro da

op¢ao intervalo lidico do software. Esse aplicativo extra do software L& Chat II visa trabalhar

com balanceamento de equagdes quimicas em forma de exercicios. Abaixo se encontra a

avaliacdo desse extra:

Resultado da avaliacao do grupo dos Exercicios

Critérios de Avaliacao

Softwares Versao | Idioma Classificacao
A|B|C| D |E|Total | PF
Balanceamento 2.1 Por-PT | 7 i é 351 14 72,5 3-;)6 ®

Tabela 7 - Resultado da avaliagdo do grupo dos Exercicios

Esse extra é uma forma diferente de trabalhar com balanceamento quimico, mas tem

como objetivo informatizar o método tradicional. Mesmo assim, seria uma forma diferente de

se trabalhar em

ressalvas.

sala de aula. Com isso o software foi classificado como adequado com
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3.4.5 — Grupo dos Tutoriais

Neste grupo foram avaliados dois softwares. Esses softwares estdo em inglés e visam
os conteddos quimicos: ligacdes quimicas e estrutura molecular. Como aconteceu em varios
softwares o idioma influenciou na avaliacdo, pois se tratam de softwares tutoriais e o aluno

precisa entender as instrucdes transmitidas, para que ocorra a intera¢do aluno-software.

Resultado da avaliacao do grupo dos Tutoriais

Critérios de Avaliacao
Softwares Versao | Idioma Classificacao
A{B|C| D |E|Total| PF
Atoms, Symbols . 1 1| 22,7 2.7
and Equations 4.0 Inglés | 5 311 5 413575 9 ®
Atoms, Bonding . 1 1| 22,7 2,7
and Structure 20 Ingles | 5 311 5 413575 9 ®

Tabela 8 - Resultado da avalia¢do do grupo dos Tutoriais

Os softwares tiveram a mesma pontuacao por possuirem a mesma abordagem, s6 que
trabalhando com conteidos quimicos diferentes. Estes softwares fazem perguntas diretas ao
aluno e ndo oferece um bom feedback quando o aluno erra ou acerta as questdes.

3.4.6 — Grupo dos Experimentos

S6 foi encontrado um software que se enquadra neste grupo: ChemLab. Este software
simula um laboratério em que o aluno tem a sua disposicao diversas vidrarias e reagentes para
a realizacdo de simulacdes de experimentos. O inconveniente é que ele se encontra em inglés,
a versao disponivel para teste ndo possui todos os seus recursos habilitados, e ndo permite que

se alterem os roteiros experimentais.

Resultado da avaliacio do grupo dos Experimentos

Critérios de Avaliacao

Softwares | Versao | Idioma Classificacao
A|B|C| D |E|Total| PF

ChemLab 2.4 Inglés Ll 40’2 4| 84,25 4.2
Tabela 9 - Resjiltado da avaliacio d¢ grupoIlos Experilentds 1

)
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Mesmo fazendo uma simulacdo de laboratdrio o software deve ser trabalhado em
conjunto com experimentos laboratoriais, com isso, o aluno aprenderd na préitica € no

ambiente virtual que o software disponibiliza.

i ChemLab - {untitled) - Acid-Base Titration
File Edt Equpment Chemicals Procedwes Amange Options Help

1I3HX0ES

Times New Roman wiz ~B T 1

idliado~cel i @1 ! 00w
=| ~

=
Infroduction | Procedure | Observations

Acid-Base Titration Introduction:

(Water dissociates (self-lomzes) mto H* (hydrogen ion)
and OH" (hydroxmde ion) ions naturally to a very small
extent.

H0 -> HY + OH™

H-] are equal at 1.0x 107 M. An acidic soluhon is
one in which the concentration of [H*]> [OH ], and

in an basic solutionthe [H* ] < [OH ] pH isa E

[unz\t‘a]lohﬂ:im the concentration of [ H* ] and [
o)

imeasure of the concentration of [ H* ] and 1s defined as :
pH=-log[H" ]

{lTn a neutral solution pH=7. A pH < 7 indicates an
acidic solution and pH > 7 sigmifies a basic solution.

| An acid-base reachon is one in which H* 1on are
transferred from an acid to a base:

Figura 4 - tela principal do software ChemLab
Apesar das limitacOes dessa versdo e do idioma, o software foi considerado como

adequado com ressalvas pela avaliacdo. Isso foi em relacdo a indisponibilidade dos recursos

que estdo limitados nesta versao para teste.

3.4.7 — Grupo dos Outros

Neste grupo foram avaliados os softwares que servem como ferramenta para o
professor na elaboracio de provas e textos quimicos. Mas alguns deles oferecem informacgdes
adicionais como: ndo permite ou informa quando ultrapassa a valéncia dos 4&tomos no desenho

das moléculas. Por isso esses softwares também podem ser utilizados pelos alunos.

Resultado da avaliacao do grupo dos Outros
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Critérios de Avaliacao
Softwares | Versao | Idioma Classificacao
A|B|C D | E | Total | PF
BKchem 0.12.0 | inglés |7 |9 ; 265’2 4 161,25 3é2 ®
. 1 3,5
ChemSketch | 10.02 | inglés | 7 | 9 9 28 (4| 67 3 ®
ChemWindow 6.0 inglés | 7| 8 é 265’2 4 161,25 352 ®
Isis/Draw 2.3 inglés | 7 | 7 é 265’2 4 | 60,25 3%1 ®

Tabela 10 - Resultado da avaliacdo do grupo dos Outros

O software BKchem informa ao usudrio quando este ultrapassa a valéncia dos dtomos

na construcdo dos modelos geométricos para as moléculas. O mesmo encontramos nos

softwares ChemWindow e Isis/Draw. Estes dois softwares sdo arquivos pequenos € podem

ser utilizados sistemas operacionais menos avancados do que o Windows XP.

O software ChemSketch além de nao deixar exceder a valéncia dos atomos

disponibiliza uma visualiza¢do 3D das moléculas, o que facilita o a assimilacdo dos modelos

geométricos.

5 ACD/30 Viewer - [noname01.s3d]
e it fow ook Options ACOLabs i
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Figura 5 - tela principal do software ChemSketch, o modelo geométrico de uma molécula de metano.
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No geral esses softwares receberam pontuacdes proximas, destacando-se aquele que
disponibiliza visualizacdes 3D das moléculas, que foi o CemSketch. Esse software permite
que o aluno crie visualizagdes em 3D e rotacionem a molécula, além de poderem alterar o

tamanho dos atomos.

3.5 — Resultados e discussoes

Analisando os resultados obtidos com a planilha de avaliagdo, podemos constatar que
o grupo dos softwares que mais se destacou na avaliacdo foi o grupo dos simuladores que
obteve média na avaliacdo proximo de 5,0. Esse grupo destacou-se em fun¢do da
contextualizacdo do contetido apresentado e da forma como o aluno pode interagir com o
software. Em seguida estd o grafico que representa a média das pontuagdes dos softwares em

cada grupo:

Pontuacao final dos grupos dos softwares

B Hipermidias

W Simuladores

omouounoumouo

O Jogos Pedagdgicos

O Exercicios

| Tutoriais

O Experimentos

| Outros

o~~~ wwhrprur

Figura 6 - grafico da média da pontuacio dos grupos dos softwares

Além do grupo dos simuladores, destacou-se também o grupo dos softwares de
experimentos, mas como encontramos apenas um software o valor que aparece no grafico €

somente desse software.
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Percebemos também que o grupo que obteve a menor média foi o grupo dos tutoriais.
Isso foi em funcdo do idioma, pois o aluno que ndo sabe inglés ndo poderia utilizar
adequadamente este software sem o auxilio do professor.

Por fim o software que mais se destacou no geral foi o software Cidade do Atomo com
uma pontuacgdo final igual a 4,63. Este soffware traz uma simulag¢do de uma cidade que utiliza
como principal fonte de energia uma usina termonuclear, o aluno terd que averiguar se a usina
nuclear da cidade pode ou ndo trazer problemas para a cidade. Além de interagir com o aluno
o software dispde de uma biblioteca virtual na qual o aluno tem acesso as principais
informacdes para pesquisar as informagdes novas apresentadas ao longo da exploracdo.

Durante a exploragdo do software os alunos poderdo entrevistar moradores da cidade
ficticia e saber as suas opinides sobre a usina nuclear da cidade. Através das opinides e dos
relatérios que os alunos podem fazer coletando amostras do ar, da 4gua dos rios, eles poderao
escrever um Laudo de Inspecdo da Usina Nuclear, constatando se a usina pode ou ndo trazer

riscos para a cidade.

“ Cidade do Alomo
Arquive Sualarefad: o Belatdo Gbloleca  Ajsda

| i omemame @ o @E S

[ Cittase do fitam

Figura 7 - tela principal do software Cidade do Atomo.
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Esse software é adequado para a utilizacdo em qualquer série do ensino médio, o tinico
problema que necessita um pouco mais de recursos do sistema operacional e de hardware pra
funcionar. Além disso, a utilizacdo do software necessita de um tempo maior da aula para
que o aluno consiga criar o laudo de inspec¢do da usina. O professor precisard disponibilizar

trés ou quatro aulas para que o aluno atinja o objetivo proposto pelo software.

Consideracoes Finais

Podemos constatar que a planilha de avaliacdo utilizada é adequada para o objetivo
pelo qual ela foi construida, desde que o avaliador trace com cuidado os seus objetivos e
metas de avaliagdo. Ao longo do trabalho foram constatados alguns erros na propagagdo das
férmulas na planilha, mas estes foram acertados para que os resultados nao fossem afetados.

A planilha ofereceu uma forma rapida e neutra de avaliar os softwares para o ensino
de Quimica e os resultados foram condizentes com as concepg¢des pedagdgicas adotadas pelo

avaliador.
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Como uma forma de selecionar os softwares a planilha oferece uma pontuagdo. Mas a
avaliacdo ndo € uma forma de exclusdo permanente do software, pois pode ocorrer de um
mesmo software ser considerado adequado por um avaliador e inadequado por outro
dependendo dos objetivos da avaliacdo de cada um.

Considerando os critérios de avaliacdo encontramos um grupo de softwares que se
destacou em relacdo aos outros: os simuladores. A média da pontuacdo desse grupo foi a
maior em relacdo média dos outros grupos. Com isso cumprimos 0 nosso objetivo de
encontrarmos um grupo de softwares que melhor se enquadram nos objetivos educacionais
desse trabalho.

Por se tratar de uma avaliacdo temos que encontrar um software que se destacou: o
software Cidade do Atomo. Esse software foi considerado adequado em todos os critérios e
conseguiu a maior pontuacdo na avaliacdo.

Com a avaliacdo dos softwares podemos constatar que a planilha pode ser uma
importante ferramenta para os professores do ensino médio que desejam planejar suas
atividades de uma maneira inovadora e eficiente. E € uma forma de auxiliar a expandir o uso
adequado dos softwares pelos professores do ensino médio.

Esperamos com este trabalho que possamos aumentar a utilizacdo dos softwares no
Ensino Médio em especifico no ensino de Quimica e que ocorra uma conscientizagcao nos

professores de que o computador veio para auxiliar e ndo para atrapalhar.
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ANEXOS

Anexo 1: Planilha de avaliacdo dos softwares

Folha 1

Dados do Software

Folha1

Nome do Avaliador:

Data da Avaliacso

A

Identificacdo Geral do(s) Software(s)

Triulo

Versao Aator

Idioma

Pais de Origem

Clﬂssﬁca;ao‘

Software 1

Software 2

Software 3

Software 4

Apresentagio geral do(s) produto(s) (aspectos fisicos e interface de trabalho):

Software 1

Software 2

Software 3

Software 4

Propdsito da Avaliagdo

|Objetivo Geral:

|0s principais aspectos analisados serdo:

A anilise esta sendo feita sob a otica de:

|E com o proposito de:




Folha 2
Critérios de Avaliagio | Folha2_
Aarbua valores de 1 3 4 para Cada 16pICO abann. B

o = = i T nig.

0 goftware & perimente aos objetvos educacionais edotados pele

Amﬂm;ﬁmm'ﬂq esta cogrente com a fundamentagao
m_wmmmmm-

O software evoca conhecimentos privios e especiicos, necessdios para

0 moftware enfaliza & aquisigiio do conhecsmenta, aumentando

a idade de informa adas
O software estimula o julgamento qualilativo e/ou quaniitativo acerca do
valor de determinadas idéias, rabalhos, solugdes, métodos e maleriais.
O software & neutro & nio disponibiliza processos de julgamento acerca

0 goftware estirmula 0 pensamento cognitwo do aluno.

As informagles contidas no software estio atuahizadas.

A quantidade de informacies aprésentadas @ necessana.
Eﬂhﬂmmh!mmﬂlmmmhsm
[heponivess)

O software ndo & visualmente camegadofpoluido.

[0 software utihza recursos dierenciados (autho, video, eic ) para

O concettos presentes no software estdo correlos.

A simbologia presente estd coneta e usada de manewa adequada
O softwars 4 adequado ao pdblico que se propée,

O software & vidvel como substitulofauxiliar da livro didético.

0 conteldo apresentado & contextualizado.

0 software apresenta sugesifes/exemplos de experimenios para
A utilizaglio do software miqme:l o0 processo de ensino no conlexto da

i‘m total bruta ==
Ouantidade de critérios normais utilizados =>| 20
“Estabeleca citétios que vood julga imponantes mas que ndo foram
comemplados durante a andlize.




Folha 3
Folha de Avaliacéo Folha 3
Critérios A B C | D E Total Qc PF Classificagéo
Software 1 0 0 0 0 0 0 20 0,00 Inadequad
Software 2 0 0 0 0 0 0 0,00 Inadequado
Software 3 0 0 0 0 0 0 0,00 Inadequado
Software 4 0 0 0 0 0 0 0,00 Inadequado
Onde:
Qc Quantidade de Critérios Normais Utilizados
PF Pontuacdo Final
Classificagdes
Categoria Veredito Intervalo de Pontuagao Categoria Classificada
Aplicavel Software 1 3
1 Adequado 45 - Mais doque 5,0 Software 2 3
2 Adequado com ressalvas. 35 - Menos do que 45 Software 3 3
3 Inadequada. 00 - Menos do que 35 Software 4 3
Observagoes/Ressalvas
Software 1
Software 2
Software 3
Software 4

*er pesos aplicados na planilha de ajuda
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Folha 4

Folha de Ajuda

Apresentacao Geral do produto

Descreva geralmente os aspectos fisicos (embalagem, aparéncia) e a interface de trabalho
(como é o campo de trabalho do usuério?) do produto analisado.

Classificagdo do Produto (mais de uma opgéo pode ser utilizada)

Marque no campeo o niumero correspondente conforme numeracdo abaixo
1 =>Simulador: O Programa que utiliza simulagdes demonstragdes interativas ou ilustrativas.
2 => Hipermidia: O conteddo é apresentado (ou contém) sob a forma de videos, slides, sons, eic.
3 => Jogos Pedagdgicos: Consiste ou contém jogos relativos ao assunto que se deseja abordar.
4 => Exercicios: Programa contém exercicios (interativos, listas, etc) para resolugdo.
5 => Tutorial: Existe uma apresentagdo que mostra passo-a-passo o contéudo em gquestio

T => Qutros.

6 => Experimentos: Foca a experimentagdo, apresentando propostas efou experimentos interativos.

Proposito da Avaliagéao

Esta parte leva em conta as concepgies do avaliador, que norteardo toda a analise,
Objetivos Gerais: Lista os objetivos gerais da andlise para o avaliador em questéo
Aspectos: Lista os aspectos que serdo levados em conta na andlise
Otica: Diz sob gue dtica‘contexto (educacional) o software esta sendo analisado.
Propdsito: Lista a finalidade da analise tendo em wista a dtica utilizada.

Folha 3

Folha de Avaliagao

A folha de avaliagdo calcula automaticamente a pontuacgéo, segundo os dados preenchidos na olha
dois. Em caso de calculo manual, férmula utilizada é a seguinte - sabendoque A, B,C,DeE
representam a soma da pontuagdo de seus subcritérios & NC representa o ndmero de critérios

normais (excluindo os critérios extras) utilizados:

PF=[A+B+C+E+({D*175)]/0QC
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