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Dialética do Conhecimento

Observagdo: CIRNE LIMA, C.R.V. Dialética do Conhecimento. Texto inédito (2007).

Possibilidade — Necessidade - Facticidade existente

A tese ¢ a possibilidade, a antitese é a necessidade, a sintese ¢ a factici-
dade existente.

Tese e antitese. Possibilidade e necessidade se opdem e se excluem. A
negacdo da possibilidade engendra a impossibilidade. A negacio da tese,
que ¢ a possibilidade, leva a uma antitese, leva a ndo possibilidade ou a
impossibilidade. Esta ¢, em sua forma positiva, a necessidade. Mas nio
vice-versa; o caminho comega na possibilidade e s6 entdo vem a sua ne-
gacio; s6 entdo se chega a necessidade.

Se entendermos a negacdo como uma negacio forte, como neste pri-
meiro passo, possibilidade e necessidade estdo em oposi¢do total, uma
constituindo e definindo a outra. Nao ha um zertium guid. Ou possibilidade
ou necessidade.

PounioP

O que nio ¢é possibilidade ¢ sempre necessidade, tudo que ndo é necessi-
dade ¢é possibilidade. Este é o reino da Logica formal; nele ndo hé factici-
dade. Tese e antitese se opSem sem que haja um fertium quid, sem que haja
a possibilidade de uma conciliacio, de uma sintese.

Sintese. Mas, na realidade, hd um #errtium quid, que é a facticidade daquilo
que de facto existe. A mera nega¢io da necessidade (antitese) ndo leva
sempre e necessariamente a possibilidade (tese). Também a facticidade é
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uma negacao da necessidade. A facticidade é um zertium quid entre a pos-
sibilidade logica e a necessidade légica.

O ponto de partida da negagio constitutiva ¢ sempre a possibilidade, nio
a necessidade. Esse é o ponto de vista de qualquer analise, seja ela Logica
ou Ontolégica. Do ponto de vista da Logica formal, possibilidade e ne-
cessidade se constituem logicamente pela mera negagdo; 7on datur tertiun.
Em Légica nio ha nunca a facticidade, nunca se da a existéncia factica de
algo. Isso impossibilita qualquer Dialética, qualquer raciocinio no qual se
conciliem e unifiquem possibilidade e necessidade.

Sintese. E a facticidade existente. Tudo o que de facto existe, por um
lado, é possivel, por outro lado, enquanto de facto existe, ndo pode deixar
de existir, ou seja, é necessario.

A facticidade existente inclui e pressupde tanto a possibilidade como a
necessidade, mas ela ndo pode ser definida nem pela mera negacio de
uma nem pela mera nega¢io da outra. O conceito sintese, aquilo que de
facto existe, ndo pode ser derivado mediante meras negacoes nem da tese,
nem da antitese, nem de uma eventual soma numérica de ambas. A sin-
tese ¢, com relacio a tese e a antitese, algo novo e original, que encontra-
mos na Linguagem e no mundo expresso pela Linguagem. Este é o nivel
da facticidade existente, ou, mais simples, da facticidade. Este é reino da
existéncia fora e acima da Logica formal.

Dever-ser, nao Dever-ser, facticidade devida (Wirklichkeit)

Tese. A facticidade, que aparece antes como sintese, é posta agora como
tese. A facticidade se apresenta como se ela fosse toda e a Unica realidade.
A facticidade parece ser tudo que deve ser, ela aparenta incluir e englobar
tudo. Nao ¢ assim na realidade; ha factos que devem ser e hé factos que
nao devem ser. A tese inicial € o facto que deve ser. Esta tese estd errada.
Ha factos que ndo devem ser.

Antitese. Ao Dever-ser se opde o nio Dever-ser. Se por um lado pode
haver um Dever-ser corteto, algo que deve set, por outro lado, pode ha-
ver um Dever-ser falso, algo que ndo deve ser. Neste caso nao ha determi-
nac¢do mutua e simultinea. A negacao do Dever-ser ndo engendra simples
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e necessariamente o nao Dever-ser. Nem vice-versa. Esta é uma determi-
nac¢do possivel, mas ha outra determinacdo que é igualmente possivel, a
indiferenca dedntica: ha coisas que devem ser e outras que niao devem set,
outras ainda que sdo indiferentes.

Tese e antitese se opdem e se negam, sim, mas mediante uma forma de-
terminada de nega¢io. Nao mediante uma negacio simples e total. Nao
¢ possivel construir o dever a partir do nio Dever-ser, nem vice-versa.

Sintese. Facticidade devida.

Em oposi¢ao a possibilidade e a necessidade formais e a0 mero Dever-ser
e nao Dever-ser, vazios e sem conteudo, a facticidade existente devida se
constitui como sintese e conciliacio entre tese e antitese.

O fato existente e devido (isto é, como Dever-ser) é, por um lado...
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Depois de Hegel - uma reconstrucgao critica do
Sistema Neoplatdnico

Observagao: CIRNE LIMA, C.R.V. Depois de Hegel. Uma Reconstrugdo Critica do Sistema Neopla-
ténico. Caxias do Sul: Editora da Universidade de Caxias do Sul, 2006. 183 p.

Sumario

Filosofia como Ciéncia
A logica do Ser

A logica da esséncia

A logica do conceito

A Filosofia, na segunda metade do século XX, deslocou seu eixo de
produgio criativa da Europa Continental para os paises anglo-saxoni-
cos. Se a Alemanha, a Franca e a Italia dominaram a Filosofia na pri-
meira metade do século, na segunda metade houve um deslocamento
nitido para a Inglaterra e os Estados Unidos. A Filosofia Analitica
da Linguagem, embora bem conhecida e bem elaborada pelos gre-
gos, como Platio e Aristételes, foi objeto de muito estudo também na
Idade Média. Mas até agora ela nunca havia ocupado um lugar cen-
tral na Filosofia; o nucleo duro tanto nos gregos como nos medievais
continuava sendo a Metafisica. Os grandes trabalhos de Analitica da
Linguagem, inicialmente no Continente, com Frege, Wittgenstein e o
Circulo de Viena, muito logo passaram para as universidades inglesas
e, a partir de Bertrand Russell, Moore, Ryle, Putnam, Hare, produzi-
ram uma infinidade de pesquisas de primeira grandeza. No decorrer
da segunda metade do século, a Filosofia Analitica da Linguagem se
espalhou nio s6 nos Estados Unidos (Quine, Davidson, Goodman,
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etc.), mas na propria Alemanha, na Francga, na Italia, na Suica, na Aus-
tria, na Escandinivia.

Eu ndo sou contra a Filosofia Analitica da Linguagem. Alias, ninguém em
pleno juizo pode ser contra ela; se for, tem que reler nosso bom e velho
Platdo, o divus Plato, e recomegar a aprender Filosofia. Algumas tendén-
cias atuais da Filosofia Analitica, entretanto, ndo me parecem corretas.
Considero a sua pretensdo de ser o nucleo unico e duro da Filosofia no
minimo um exagero descabido. A segunda questdo que me causa profun-
do mal-estar é a radical expulsao daqueles temas que, desde a reorgani-
zagao dos livros de Aristételes, chamamos de Metafisica. Concedo que o
Nominalismo e, depois, o Empirismo Inglés fizeram na velha Metafisica
uma faxina que ha muito era necessaria. Concedo ainda que Kant fez
muito bem quando reduziu as antigas esséncias a apenas doze categorias.
Mas niao me conformo que o estudo da Filosofia nas universidades pate
em Kant, ignorando quase completamente Fichte, Schelling e Hegel. E
nio me conformo com o fato de que a esmagadora maioria dos filésofos
analiticos de hoje sejam incapazes de ler e interpretar uma pagina sequer
da Ciéncia da Légica de Hegel.

Esse livro pretende construir, na medida do possivel, uma ponte entre
a maneira de pensar dos analiticos e o Sistema de Hegel. H4 mais ou
menos um ano e meio, escrevi e publiquei, juntamente com Antonio
Carlos Soares, um comentario da Ldgica do Ser, primeiro livro da Ciéncia
da Ldgica'. Soares fez a parte Ldgica, eu escrevi o texto em Lingua-
gem corrente. Pouco tempo depois da publicacio, entretanto, comecei
a sentir como que um mal-estar filoséfico; o trabalho por nés realizado
nio me satisfazia. As formaliza¢Ges de Soares sdo magnificas. Mas em
muitas partes eu ndo conseguia ver uma correlacdo suficientemente es-
treita entre o pensamento de Hegel, a formalizacdo de Soares e meus
comentarios e criticas. Meu préprio texto comegou a ter um viés que
me ¢é estranho e até um estilo diferente. Como contrapartida, Soares,
encerrado o trabalho sobre a Ldgica do Ser, pediu-me para sair do proje-
to, alegando que se sentia mal, que aquele nio era o mundo intelectual
em que vivia. Tenho c4 para mim que suas profundas convic¢des aris-

1 Revista Filosofia UNISINOS, 6 vol., n° 1. 2005. Pag. 5-39.
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totélicas estavam em constante conflito com as ideias hegelianas, o que
certamente lhe causava grande mal-estar. Com a safda do Prof. Ant6nio
C. Soares (UCS), o projeto inicial foi abandonado e vi-me obrigado a,
eu mesmo, elaborar as formalizagdes. Fiquei, assim, sozinho. Percebi
também que, trabalhando sozinho, eu devia tomar outro rumo. Se eu
pretendia agora escrever, sozinho, um livro meu, por que fazer apenas
um comentario de Hegel e, em alguns poucos lugares, corrigi-lo? Onde
ficava o meu pensamento préprio? O meu estilo? A minha maneira pes-
soal de ver certas coisas que Hegel via por um viés diferenter Néo seria
muito mais frutifero para o leitor, e muito mais agradavel para mim,
escrever um livro meu, com minhas ideias, com minha argumentacio,
com meu jeito de ser, reportando-me, sim, o mais possivel, a Hegel e a
tradicdo Neoplatonica? Assim nasceu a ideia de escrever este livro como
uma reconstrugao independente do Sistema Neoplatonico.

Resolvi manter da Ciéncia da Ldgica de Hegel, o dltimo grande Sistema
Neoplatonico, a estrutura da obra, a disposi¢ao dos temas mais importan-
tes, todas as solucdes com as quais eu concordava. Mudei radicalmente o
estilo, de sorte a torna-lo compreensivel a um leitor do século XXI — in-
clusive um filésofo analitico — e corrigi tudo aquilo que, para mim, é um
erro do Sistema hegeliano.

Agradeco de maneira toda especial a ajuda recebida do doutorando Ro-
drigo Borges, que, com grande dedicagdo, muito me ajudou na corregio e
revisdo das formaliza¢cdes por mim elaboradas.

Este pequeno volume nio ¢, pois, um mero comentario sobre a Cién-
cia da Ldgica. Também ndo ¢ um elenco de corre¢des do pensamento
hegeliano. E um livro novo, um livro meu, com minhas ideias sobre
Filosofia e também sobre muitas ideias de Hegel. Este trabalho ¢ uma
tentativa de reconstruir o Sistema Neoplatonico de Filosofia. Hegel,
como o ultimo dos grandes neoplatonicos, estd, por isso, sempre pre-
sente ¢ em primeiro plano. Com isso, uma questio veio logo a luz:
Como, depois de Hegel e das criticas que recebeu, esbo¢ar um Sistema
Neoplatonico?
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E por que tentar esbogar em nossos dias um Sistema? Sistema nao ¢é algo
que a Filosofia P6s-Moderna para sempre excluiu e refutou? Sim e nio.
Pois a assim chamada Filosofia Pés-Moderna entra em autocontradicdo e
se dissolve no ar. Ela afirma: “Nao ha nenhum Principio ou proposicio
valido para todos os subsistemas”. A Contradi¢do é a mesma do cético
radical que afirma: “Nao ha nenhuma proposicido que seja verdadeira”.
Em ambos os casos é preciso acrescentar: “Exceto este/a”, com o que
a autocontradicdo vem a luz e se expressa. A assim chamada Filosofia
Pos-Moderna cai como um castelo de cartas, e os filésofos andam como
baratas tontas em busca de algo que a substitua.

O louvor da Multiplicidade sem nenhuma unidade sistémica, que hoje é
a moda dominante nos circulos filoséficos dos que querem ser moder-
nos a todo custo, ndo pode ser elevado ao estatuto de uma proposi¢ao
Universal, ou seja, filosofica, sem entrar em Contradi¢do consigo mesmo.
Por isso é necessario e urgente que voltemos 2 ideia central da Filosofia
classica, que pretende conciliar, na forma de Sistema, a velha questdo do
Uno e do Mdltiplo, do Espirito e da Matéria, do que é e do que deve ser.
Sobre isso trata este livro.

Filosofia como Ciéncia

Os homens primitivos, nossos antepassados remotos, comunicavam-se
mediante grunhidos. A criagdo de uma Linguagem articulada, como hoje
a falamos, levou milhares de anos de evolucdo. Hoje um grunhido nio faz
mais sentido. Do grunhido surgiu a palavra. Mas a palavra isolada, seja ela
substantivo ou verbo, é para nés algo completamente truncado e as vezes
nao nos diz quase nada. Ja Aristoteles afirma que o termo “corre” ndo diz
nada se nao dissermos também quem corre. Dos grunhidos surgiram as
palavras, da combinaco e estruturagio das palavras surgiu a frase, que é a
base da lingua que usamos. Indo além da frase, temos o conjunto de frases
num discurso ou paragrafo. Este conjunto de frases, se pronunciadas arti-
culadamente num todo que quer abarcar um conjunto de objetos, chama-se
“Sistema particular”; se apresentar exatidio cientifica chamar-se-a “Ciéncia
particulat”. O Sistema que pretenda abarcar cientificamente todo o Uni-
verso chama-se, desde a Antiguidade, Filosofia. E por isso que o filésofo
precisa, sempre, incorporar em seu pensamento os resultados das ciéncias.

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Obra Completa - Livro IlI - Filosofia como Sistema - O Niicleo

Toda a Ciéncia, também a Filosofia, tem um caminho que sobe e um
caminho que desce. Platdo chamava estes Movimentos que a Ciéncia faz
em seu percurso de andbasis e katdbasis. O caminho ascendente leva o
cientista da Multiplicidade dos fatos brutos para uma teotia que, sendo
mais simples e mais Universal, unifica a Multiplicidade dos fatos numa
unidade. Este ponto é de grande importincia e merece uma explicaciao
que faga jus a sua relevancia.

Quando jovem estudante de Filosofia na Universidade de Munique, pelas
regras vigentes a época, tive que fazer inimeros créditos em Biologia,
que seria minha matéria auxiliar. Nao tinha grande interesse pela Bio-
logia, e com a sem-cerimonia e rudeza prépria dos muito jovens, disse
a meu professor que queria um trabalho que pudesse ser feito em casa,
na escrivaninha, sem trabalho de campo, sem atrapalhar minhas leituras
filos6ficas. Meu professor de Biologia riu muito da minha desfacatez e
mandou que eu comprasse um aquirio e uma determinada espécie de
peixes pequeninhos com enormes nomes latinos. Instalado sobre minha
escrivaninha o aquario, minha tarefa era observar o que os peixinhos fa-
ziam e anotar tudo que julgasse relevante; e cada més devia me apresentar
a meu professor e mostrar os resultados de minhas observa¢des. Depois
do primeiro més, levei a0 mestre um caderno cheio de anotagdes com dia,
data, hora, minuto e o que os peixes estavam fazendo. O mestre sortiu
bondosamente e disse: “Tu tens que aprender a olhar! Olhar!”. Assim
passaram o segundo, o terceiro e varios outros meses ¢ a recomendacio
era sempre a mesma: “Aprende a olhar!”. Até que um dia, a noite, eu
estava enfronhado em antigos alfarrabios de autores medievais, quando
minha lampada — uma pequena lampada de mesa — caiu e, sem pensar em
nada, eu a recoloquei em cima da mesa, mas do outro lado, do lado opos-
to a0 que estava antes. Ao mudar a posicdo da lampada, todos os peixes se
mexeram como que assustados e entraram em nova formagao, voltados
para a incidéncia do raio de luz. Vi, olhei e fiquei desconfiado. Coloquei a
lampada de volta em seu antigo lugar. Os peixes se mexeram e voltaram
a formagio antiga, como um grupamento de avides de caca, voltando-se
para a incidéncia da luz. Minha curiosidade cientifica acordou: fui mudan-
do a posi¢do da lampada conforme os lados de um sextante. E os peixes
a me acompanharem. Peguei, entdo, o caderno, entrementes bem grosso
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e cheio de anotagdes de dias, horas, minutos, posigoes, etc., e escrevi uma
unica frase: “Os peixes entram em formagdo, como avides de caga, sem-
pre voltados para a incidéncia do raio de luz”. Levei meu caderno a meu
professor de Biologia e ele, sorrindo, me disse: “Agora aprendeste a olhar
e a enxergar a unidade na Multiplicidade”. Nunca mais esqueci esta minha
primeira e unica “pesquisa’” em Biologia como nunca esqueci a li¢do dada
pelo velho mestre. Ele se chamava Konrad Lorenz e, logo depois, — cer-
tamente nao por minha causa — ganhou o Prémio Nobel.

No caminho ascendente, o cientista parte da Multiplicidade dos fenome-
nos e das coisas, para chegar a unidade de uma teoria; exatamente isto é
teoria (theorein significa, em grego, olhar bem). Ao subirmos mais e mais a
escala piramidal das teorias, estas ficam cada vez mais universais e abstra-
tas e chegamos finalmente ao 4pice: aos primeiros Principios da Filosofia.
A Filosofia ¢ a teoria que vé tudo a partir da unidade dos primeiros Prin-
cipios. Ela é a Ciéncia que unifica todas as ciéncias.

O caminho que sobe ¢ s6 a primeira metade da Ciéncia; ha que se percor-
rer também o caminho que desce. Com minha teoria sobre os peixes em
meu aquario, eu, sabendo a posi¢io da luz, podia deduzir com exatidio a
maneira como os peixes estavam em formagao: voltados para a incidéncia
do raio de luz. Conhecendo a localizacio da incidéncia da luz, é possivel
deduzir a maneira como os peixes entram em formagdo e para que lado
se direcionam. Este é o caminho que desce, a detiva¢io de uma situagio
singular a partir de uma teoria Universal.

Toda Ciéncia, desde seus primérdios, trabalhou assim, com o caminho
que sobe e com o caminho que desce. O caminho que sobe parte da Mul-
tiplicidade desordenada das coisas e procura encontrar nelas um Principio
de ordem. Este Principio de ordem, embora seja um unico, explica as
muitas coisas, e aquilo que parecia ser uma pluralidade cadtica e desot-
denada aparece como uma Multiplicidade ordenada, ou melhor, como
a ordem dos multiplos elementos que a constituem. Este caminho para
cima, andbasis, toda a Ciéncia o faz, de sorte que podemos definir pro-
visoriamente o trabalho cientifico como a busca e a descoberta de um
Principio de ordem que permite compreender e explicar a Multiplicidade
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dos seres. Este caminho para cima parte da Multiplicidade e vai para a
unidade, parte do singular e vai para o Universal.

Nem a Filosofia nem a Ciéncia, entretanto, se contentam com o caminho
para cima. Dois sdo os motivos principais. O primeiro: quem me garante
que, a0 trilhar o caminho para cima, ndo cometi nenhum erro ou desvio? E
o segundo: da Multiplicidade das coisas fomos levados a unidade do Princi-
pio de ordem, mas ndo ¢ indispensavel fazer também o Movimento oposto,
a saber, explicar a Multiplicidade das coisas a partir da unidade do Principio
de ordem, que em Filosofia ¢ um unico? O caminho para baixo, katibasis,
que constitui a segunda metade da Filosofia e da Ciéncia, compreende o
singular muito melhor porque o vé sobre o horizonte do Universal.

O fisico parte da Multiplicidade dos planetas bem como da queda das
magas e descobre a Lei da Gravidade: o Multiplo é reduzido ao Uno. Mas,
ndo contente com isso, o fisico vai, a partir da Lei da Gravidade, tentar
compreender todos os Movimentos que ocorrem no Sistema Solar, sim,
no Universo. Ele ndo vai conseguir deduzir e calcular todos os eventos
singulares, mas a for¢a explicativa da Lei da Gravidade ¢é tio grande e
abrangente que um nimero imenso de fenémenos encontra nela sua ex-
plicagdo satisfatéria e, deste modo, confirma a posteriori a lei descoberta
por Newton. Este é o caminho de cima para baixo, katibasis. — Einstein,
depois de ter feito algumas das maiores descobertas da Fisica, passou
o resto da vida procurando a “Férmula do Mundo”, para, a partir dela,
poder, em Principio, deduzir matematicamente tudo o que ocorreu no
passado do Universo e tudo que ird ocorrer no futuro. A busca pela “For-
mula do Mundo” ¢ a andbasis, o caminho que sobe; a deducio de tudo que
ocorreu e ocorrera no Universo — o que é impossivel — setia a &katdbasis, o
caminho que desce.

Também a Filosofia desde seus comecos trilhou ambos os caminhos, o
que sobe e o que desce. Todos os filésofos gregos, especialmente Platdo,
faziam Filosofia mediante o uso da andbasis e da katdbasis. E essa estrutura
triangular do caminho que sobe e do caminho que desce e, depois de
descer, tem que subir de novo, porque sempre algo escapou, tornou-se o
simbolo da Filosofia como tal.

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Depois de Hegel - uma reconstrugdo critica do sistema neoplat6nico

Sobre a Teoria Geral da Ciéncia, que foi acima exposta, ndo ha dissenso.
Nem entre os fil6sofos, nem entre os cientistas. O dissenso, o grande dis-
senso existente em ambos os grupos consiste em saber se ha ou ndo ha
completude na construcio triangular do conhecimento cientifico. Eins-
tein, como foi dito acima, pensava que, se fosse possivel descobrir a “For-
mula do Mundo”, ele poderia deduzir, em cilculo matematico exato, to-
dos os eventos passados e futuros do Universo. Quem souber o primeiro
Principio, pensava ele, conseguira derivar tudo o que ocorre no Universo.
Como Einstein ndo conseguiu descobrir, em seu caminho ascendente, a
“Férmula do Mundo”, ele também ndo poderia — é 6bvio — deduzir todas
as coisas do Universo. Até hoje ha fisicos que pensam que, encontrada a
“Formula do Mundo”, tudo o mais pode der deduzido; o problema é que
ela ainda nio foi descoberta.

Ha um segundo grupo de fisicos que pensam que, mesmo tendo a “Foér-
mula do Mundo”, nio seria possivel deduzir todos os eventos passados
e futuros; desde a prova de Goedel sobre a incompletude de Sistemas,
isso parece ser impossivel. Mesmo tendo todas as premissas, o Sistema
sempre ficard incompleto.

Na Filosofia, temos o mesmo estado de coisas. Ninguém afirma que o
caminho para cima seja sempre completo; isso nem em Fisica é possivel.
Mas uma vez descoberto o primeiro Principio, ou seja, a “Férmula do
Mundo”, é possivel vir descendo pelo caminho para baixo de maneira
a deduzir tudo o que aconteceu e tudo que ira acontecer no Universo?
A tentagdao que tanto seduziu Einstein é, a rigor, uma teoria filosofica.
Desde os gregos, um mau espirito instigava os filésofos a afirmar que,
conhecido o primeiro Principio, tudo o mais poderia ser deduzido de
forma logicamente rigorosa. Diversos autores, como o proprio Platdo,
defenderam essa teoria, embora afrouxassem os critérios do rigor légico
da deduc¢io. O mesmo ocorre com a maioria dos filésofos neoplatonicos.
O Sistema Neoplatonico de Filosofia, embora muitas vezes nio o diga
expressamente, quer explicar — eles pensam em deduzir — o Universo in-
teiro. Sabemos hoje, principalmente gracas a Goedel e 2 Mecanica Quan-
tica, que isso é impossivel. Tanto o caminho que sobe como o caminho
que desce sdo sempre incompletos. Isso ndo impede, entretanto, que se
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consiga formular teorias sobre os mais diversos campos do saber e até
chegar ao primeiro ou aos primeiros Principios de todo o Universo e, no
caminho que desce, fazer predi¢oes com enorme exatidao.

Hegel, seguindo o ideal de Filosofia tragado por Fichte no livreto Sobre o
Conceito da Doutrina da Ciéncia (Uber den Begriff der Wissenschafislebre), ¢ um
dos autores que tem a pretensdo de descobrir os primeiros Principios e,
a partir deles, deduzir todo o Universo. Toda a obra de Hegel é uma gi-
gantesca tentativa de fazer o caminho para baixo, a Ratdbasis, de maneira
completa e rigorosa. Nisso ele segue estritamente Fichte.

Acontece, porém, que Fichte, a cada dois ou trés anos, recomegara a
escrever a Doutrina da Ciéncia (Wissenschafislebre), pois, com sua acuidade
légica, detectava um erro na tentativa precedente. Sua honestidade inte-
lectual o obrigava, entdo, a recomecar tudo do Principio. E assim temos
de Fichte diversos comecos da Doutrina da Ciéncia, fragmentos maiores
ou menores, mas nenhum que ele tenha levado a cabo, ou a0 menos, a
conclusdes finais que o satisfizessem.

Hegel escreveu uma Dialética ascendente (anmdbasis) digna dos maiores
pensadores neoplatonicos, inferior apenas a obra de Platdo. A Fenomenolo-
gia do Espirito, que contém seu caminho para cima, é uma obra prima da
Filosofia de todos os tempos e como tal ficard. Hegel parte da Multiplici-
dade e das contingéncias do dia a dia para chegar, depois de longo e dificil
caminho, aos primeiros Principios, ao que ele chama de Saber Absoluto.
Que a Fenomenologia ndo esteja completa, Hegel o sabe muito bem; como
sabe também — como todos nds — que a Dialética ascendente ndo precisa
ser completa para chegar ao primeiro Principio. Isso Platdo ja sabia.

O problema de Hegel localiza-se na Dialética descendente, o caminho
que, a partir da unidade, volta 2 Multiplicidade das coisas. Hegel aqui he-
sita e mais de uma vez se contradiz. As vezes ele defende a dedugio per-
feita, completa e acabada de todas as coisas a partir do primeiro Principio,
que para ele é o Puro Pensar. As vezes ele nega essa completude ou por
ser em Principio impossivel ou por ser impossivel para o espirito finito
que estd a escrever o Sistema.
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A Légica do Ser
Com o que se deve fazer o comeco da Ciéncia

O comeco da Ciéncia filoséfica deve ser um conhecimento imediato ou
pode ser um conhecimento mediato? Para compreensdo desta questio que
Hegel p6e bem no comego da Lgica e ocorre em quase todas as passagens
de uma categoria do Sistema para outra, ¢ indispensavel entender o que o
autor quer dizer com conhecimento imediato e conhecimento mediato (ou
mediatizado). Esses termos, tipicos do linguajar hegeliano, vio nos acom-
panhar durante toda a exposi¢ao, discussio e critica do Sistema.

A conclusao de um silogismo aristotélico é um exemplo classico de conhe-
cimento mediato ou, como eu prefiro, mediatizado. Por qué? Porque a es-
trutura de um silogismo bem formulado pressupoe sempre duas premissas,
nas quais ocorre o assim chamado “termo médio”, ou seja, o termo que
mediatiza o sujeito e o predicado da conclusdo. Assim, um silogismo atisto-
télico possui sempre duas premissas, nas quais ocorre o “termo médio”, um
conceito que NAo ocorre na terceira proposi¢ao, que é a conclusao. Vejamos
o exemplo aristotélico de media¢io mediante um silogismo:

Todos os homens sao mortais,
Ora, todos os brasileiros sao homens,
Logo, todos os brasileiros sao mortais.

A conclusio afirma, corretamente — pois as premissas sio verdadeiras e
a forma do silogismo é correta — que todos os brasileiros sio mortais. A
mediacdo foi feita, neste silogismo, pelo termo “homem”. Na premissa
maiot, “homem” é objeto da proposicio; na premissa menot, “homem” é
sujeito da proposicio. Na conclusio, “Todos os brasileiros sio mortais”,
desaparece o termo “homem”, que é o “termo médio”; isto ¢, o termo
que faz a mediagdo entre brasileiros e mortais, permitindo a construgio
do silogismo, nio aparece na conclusdo. Aqui, neste exemplo, temos um
conhecimento (“Todos os brasileiros sio mortais”) mediatizado pelo
“termo médio” “homem”. “Homem” aqui é o conceito que mediatiza
o sujeito e o predicado da conclusio. — Este é um exemplo tipico de co-
nhecimento mediado ou mediatizado. A mediacido, como uma fada das
fabulas infantis, liga dois polos, mas ela mesma desaparece.
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Ha conhecimentos mediatizados com estrutura mais simples. Quando di-
zemos, por exemplo, que “Este rapaz ¢ filho de Jodo”, “este rapaz” é um
termo em si imediato que é mediatizado por sua relacdo de filiagdo para
com Jodo. Pois se dissermos apenas “este rapaz”, ndo estamos dizendo
nada de determinado; temos que apontar com o dedo para algo que é em
si imediato. Mas ao acrescentarmos “E filho de Jodo”, o rapaz recebe uma
determinagao ulterior para todos os que sabem quem ¢ Jodo. Para os que
nao conhecem Jodo, “este rapaz” ficou um pouco mais determinado: ele

¢ filho de um Jodo e nio de um Pedro ou José.

O conhecimento sensivel nos da quase apenas conhecimentos imediatos:
esta mesa, esta cadeira, este computador, etc. Este conhecimento imedia-
to s6 possui valor determinado para quem pode acompanhar o Movimen-
to do dedo e entender: trata-se desta cadeira.

Pode haver conhecimentos imediatos que sejam intelectuais? Este caso é
bem mais dificil, e muitos autores negam a existéncia daquilo que Schelling
chama de “Intuicdo Intelectual” (Intellektuelle Anschaunng). Foi Descartes
quem descobriu uma das férmulas mais engenhosas de mostrar que um
conhecimento pode ser a0 mesmo tempo imediato e mediato. O Cogiro,
ergo sum €, por um lado, algo imediato que nosso conhecimento intelectual
capta imediatamente — sem nenhuma media¢io — dentro de nés mesmos.
Por outro lado, a argumentacdo caracterizada pelo “por conseguinte”
(ergo) aponta claramente para uma mediagao. Cogito, ergo sum parece set, a0
mesmo tempo, um conhecimento imediato e mediatizado.

Imediato é, pois, aquilo que ndo tem premissas ou pressupostos logicos,
do qual seja inferido ou deduzido. Mediatizado é aquele conhecimento
que derivamos de outro conhecimento.

Hegel usa e abusa desses dois termos, o que nds nio faremos, pois este é
um dos motivos por que muitos textos de Hegel sdo ininteligiveis. Provavel-
mente baseado em Descartes, Hegel percebeu que o mesmo conhecimento
pode ser imediato e mediatizado. Temos aqui um par de opostos, como os
trataremos na Ldgica da Esséncia: um polo constitui e pressupGe o outro e,
para compreendé-los, é preciso pensa-los juntos. Hegel afirma que tudo
que é imediato é também mediatizado, e tudo que é mediatizado é também
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imediato. Com isso, Hegel — e eu com ele — mostramos que ambos os
termos adquiriram um sentido novo e claramente filoséfico. Qualquer Ser
ou entidade pode ser pensado de forma imediata; compreendemos algo
isolado em si mesmo e sem sua contrapartida légico-ontolégica. A rigor,
compreendemos entio a metade do que deviamos entender. Podemos e
devemos também compreender todos os seres e entidades de forma media-
tizada, a saber, colocando-os na rede de relagdes que os constituem e que,
em ultima instancia, constituem o Universo. Assim, considerar o puro Ser
como algo imediato nio é conhecer quase nada; é como se apontdssemos
com o dedo intelectual para um conceito que temos na memoria e que é
quase totalmente vazio de conteudo. Compreender o Ser como algo media-
tizado significa po-lo em relagdo com o Nada e perceber como um desa-
patece no outro, formando o Devir. Pensar o Ser como imediato ¢ apontar
com o dedo intelectual para sua indigéncia; pensar o Ser como mediatizado
¢ compreendé-lo na teia que forma com o Nada, o Devir, o Ser-af, etc., ou
seja, com um elo da cadeia que constitui todo o Sistema filosé6fico.

Vimos, mais acima, que todo conhecimento mediatizado pressupoe pre-
missas, postulados, axiomas, etc., pois ¢ derivado deles em sua justificacio.
Esse mesmissimo problema é, agora, aplicado ao comego da Filosofia. Se
a Filosofia quer ser uma Ciéncia critica — como desde Descartes todos
queremos —, como comegar? Pelo que foi exposto acima, o comeco da
Filosofia no pode ser um conhecimento mediatizado, pois entdo estarfa-
mos a pressupor postulados, axiomas, etc. Mas como comecar a Filosofia
de um conhecimento que seja imediato, ou seja, como comega-la sem
pressupor nada a nao ser algo que seja imediato?

Descartes deu uma resposta que alguns filésofos consideram parcialmen-
te satisfatoria. Hegel faz, aqui, uma argumenta¢ido que lhe é tipica e, se
tivesse sido bem conduzida, teria sido a solucdo ideal. Nao pressupor
nada, diz Hegel, significa no pressupor nada de determinado. Pressupor
algo determinado seria dogmatismo acritico. Ora, o nada indeterminado
¢ exatamente a mesma coisa que o ser totalmente indeterminado. O Ser e
o Nada sao ambos totalmente indeterminados, nao tém determinacao ne-
nhuma: o Ser e o Nada sdo o mesmo indeterminado vazio, sem nenhum
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conteddo. A questao do comeco da Filosofia é, pois, resolvida, se inicia-
mos com o Ser e o Nada completamente indeterminados, para s6 entao
dar os primeiros passos de determinagdo. As categorias iniciais sdo as
mais simples e as mais vazias que existem em nossa e em qualquer lingua,
o Ser e o Nada totalmente vazios e indeterminados. Nao ha aqui dogma-
tismo e sim Filosofia critica, porque nao fizemos nenhuma pressuposi¢ao
determinada. Pressupor o Ser é o mesmo que pressupor o Nada; e quem
ndo pressupde Nada ndo tem pressuposto nenhum.

O Ser e 0 Nada sio conceitos imediatos para os quais apontamos com
o dedo intelectual; nao sao derivados de nada e nao contém determina-
cdo nenhuma. A questio, agora, sera: a partir de categorias tao magras e
vazias, é possivel deduzir todo um Sistema filoséfico? E como? Por pura
dedugio a priorie Como dissemos acima, Hegel hesita neste ponto, mas
em Principio ele quer cumprir o programa de Fichte e deduzir todo o
Universo a priori. Alids, foi assim que Schelling entendeu e criticou Hegel.
Faco a mesmissima critica. Tal deducio a priori de todo o Universo ¢ sim-
plesmente impossivel. Esse é talvez o principal erro do Sistema de Hegel.

Ha uma segunda critica de minha parte, embora de importancia menor.
Ser e Nada ndo sdo completamente indeterminados, pois o Ser tem em
si a marca de sua origem, que € a existéncia efetiva das coisas. E o Nada
tem igualmente a marca e a determinacgdo de ser a negacio do Ser: deixar
de ser. Ndo ha, pois, em minha opinido, aquela perfeita e completa inde-
terminagdao que Hegel atribui tanto ao Ser como ao Nada. O jogo que
Hegel faz com o Ser e o Nada que, a0 se converterem em seu contrario,
constituem o Devir, é, para mim, um maneirismo hegeliano. Os rios de
tinta que foram gastos na discussdo desta questio nao sao justificados.
Menos justificado ainda é que o estudo de Hegel se centre principalmente
neste par de conceitos.

A terceira critica, esta de maior peso, é a de que Hegel quer deduzir todo
o Sistema a partir do Puro Pensar, ou seja, do pensar sem conteudo ne-
nhum. Se Hegel quer derivar algo do Puro Pensar, ele tem que mostrar
a maneira como faz isso. Vimos acima que o jogo dialético de Ser-Na-
da-Devir pode ser bem compreendido. Mas, se abstraimos da génese
do Devir e do postulado do Sistema (cf. formalizagao mais abaixo), do
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Puro Pensar nio se pode derivar nada de determinado, nem mesmo a
existéncia em geral. Pois de uma vaca meramente pensada, ndo é pos-
sivel tirar leite que seja realmente existente. Kant viu isso muito bem.

O jogo de oposi¢bes entre o comego imediato e o comego mediatizado, feito
por Hegel aqui neste capitulo sem nimero, merece uma andlise mais detida.
Facamos primeiro um resumo em Linguagem corrente e, depois, a formali-
za¢do do nucleo duro do argumento.

O comeco da Filosofia que quer ser critica ndo pode pressupor nada:

1) Quem ndo pressupde nada determinado pressupbe sempre tudo de
modo indeterminado, ou seja, 0 espaco vazio do Puro Pensar.

2) Pressupor tudo de modo indeterminado é o mesmo que nao pressupor
nada de modo determinado.

3) O Ser indeterminado e o Nada indeterminado sao o mesmo, pois am-
bos sdo completamente vazios de contetido e assim nio se distinguem
um do outro.

4) Assim, as primeiras categorias de uma Filosofia critica tém que pres-
supor tudo de maneira indeterminada, mas ndo pressupor nada que seja
determinado; se fizesse isso ficaria dogmatica.

5) O comeco da Filosofia deve ser, assim, algo imediato, sem que este
algo imediato fique uma pressuposicdo dogmatica. Isso s6 pode ocorrer
se este imediato é simultaneamente algo mediatizado, o Ser ¢ o Nada,
mediante a total falta de conteido que caracteriza ambos.

6) O erro de Hegel é que ele quer deduzir todas as categorias da Logica
e todas as figuracoes da Filosofia Real a partir deste comego totalmente
vazio, a partir do Puro Pensar, sem jamais utilizar elementos a posterior:
ou postulados a priori do Sistema. E como tirar leite real de uma vaca
meramente pensada; depois de Kant deveria estar bem claro que isso é
impossivel. Considero impossivel esse tipo de idealismo objetivo.

7) No presente trabalho, divergimos fortemente de Hegel, porque nio
temos a pretensdo de derivar a priori as categorias do Puro Pensar. Na Ci-
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éncia da Ldgica, introduziremos postulados a priori do Sistema; na Filosofia
Real, elementos empiricos a posteriori. Essa é a grande diferenca entre este
projeto de Sistema e o projeto original de Hegel.

8) Mas concordamos com a Filosofia critica ao dizer que nada pode ser
introduzido no Sistema sem que isso seja expressamente explicitado.
Concordamos também com Hegel de que as primeiras categorias devem
ser as mais simples e as mais pobres, ou seja, Ser, Nada e Devir.

9) Ser para nés € sindnimo de Todo, embora este Todo esteja vazio. O Ser
sera introduzido como postulado do Sistema.

Pressupor e repor

Chave de simbolizacao

Px: x é pressuposto de maneira indeterminada
Tx: x deve determinar-se ulteriormente

DEx: x se determina no Devir

Proposigio correta |- (Vx) ((Px A Tx) — DEXx)

Postulados do Sistema
(Vx) Px

(Vx) Tx

(Vx) (Tx — DEx)

Demonstragao

1 (Vx) Px P

2 (Vx) Tx P

3 (Vx) (Tx = DEXx) P

4 Pa 1VE
5 Ta 2V E
6 (Ta— DEa) 3VE
7 (Pa A Ta) H

8 DEa 5,6, MP
9 ((Pa A Ta) — DEa) 7-8 PC
10 (Vx) ((Px A Tx) — Dex) IVI
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A argumentag¢io formalizada acima mostra, com clareza, que é preciso
pressupor nao s6 o Ser e o Nada como algo totalmente indetermina-
do, como também que ¢é no Devir que se realiza toda e qualquer ulte-
rior determinagdo. O Sistema, pois, ndo pressupde nada mediatizado
e determinado; pressuposta é apenas a indeterminagido do Ser e do
Nada e o processo de ulterior determinacdo pelo Devir. — O Ser vazio
de conteudo e o Nada igualmente vazio sio, quanto ao conteudo, o
mesmo: o indeterminado vazio. Este vazio clama por conteudos e
determinagoes. Ha aqui também um horror vacui. O espirito, face ao
indeterminado vazio, pede, exige, engendra no Devir suas ulteriores
determinacoes.

A qualidade
O Ser

Vimos acima que o comeco da Ciéncia filoséfica, que ndo pressupoe
nada determinado, s6 pode ser o Ser sem conteudo nenhum, o Ser to-
talmente indeterminado. Este Ser totalmente indeterminado ndo pres-
supOe nada de maneira determinada, mas estd aberto para receber,
num processo de ulterior determinacio, toda e qualquer qualificacio.
O Ser vazio e o Nada vazio, ambos completamente vazios de contet-
do, sio a mesma coisa quanto ao conteudo denotado. Mas nio sio a
mesma coisa quanto a origem semantica conotada. Vir-a-ser significa
exatamente o contrario de deixar-de-ser. Nascer e morrer nao sio a
mesma coisa. Esta oposi¢io existente entre o Ser ¢ o Nada é o motor
que vai nos conduzir a sintese, que é o Devir. S6 o Devir é simultanea-
mente o Ser e o Nada, s6 o Devir concilia ambos os polos inicialmente
opostos. Pois o Devir é sempre uma passagem do Ser para o Nada ou
do Nada para o Ser.

A formalizacio deste primeiro capitulo, tio discutido e tantas vezes mal
interpretado, pode trazer a luz os elementos principais da questdo. A tese
hegeliana tem a mesma formulagao que a proposi¢ao correta; a corre¢ao
da ambiguidade de Hegel foi feita na Chave de simbolizagio.
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Ser, Nada, Devir

Chave de simbolizagédo

Sx: x vem a ser

Nx: x deixa de ser

ISx: x é o indeterminado que vem a ser
INx: x € o indeterminado que deixa de ser
Dx: x é Devir

Postulados do Sistema

1 (Vx) Sx P
2 (Vx) Nx P
3 (Vx) ((Sx A Nx) — Dx) P

Tese hegeliana e proposigio correta: |- (Vx) ((ISx A INx) — Dx)

Demonstracao

1 | (Vx) Sx P

2 | (Vx) Nx P

3 | (Vx) ((Sx A Nx) — Dx) P

4 (ISa v Ina) H

5 Sa 1VE

6 Na 2V E

7 ((Sa v Na) — Da) 3VE

8 (Sa v Na) 56A1
9 Da 7,8 MP
10| (0Sa|v INa) — Da) 4-9 PC
11| (Vx)|(ISx v INx) — Dx) 10V 1

E preciso, como se vé na formalizacio, entender o Ser e o Nada como
algo dindmico, sem o qual o Sistema nio entra em Movimento e perma-
nece morto, imével, no indeterminado vazio. Mas se entendermos Ser
como Vir-a-ser e Nada como Deixar-de-ser, ou seja, se desde o comeco
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entendermos estes dois conceitos como algo em Movimento, todas as
dificuldades desaparecem, as obje¢oes sdo respondidas. Ser e Nada sio o
mesmo, diz Hegel — e eu com ele —, desde que ambos sejam compreen-
didos dinamicamente, como foi feito na formalizacio acima. Os textos
em Linguagem natural geralmente escondem o problema, que fica, assim,
sem solucio.

Pela formalizacio acima, o mediato ¢ realmente desde sempre mediati-
zado. Pois Ser e Nada ndo tém conteudo nenhum, mas possuem a co-
notagido de sua origem semantica. Assim, do indeterminado vazio surge
sempre o Devir. Fizemos um comeg¢o sem pressupor nada de determi-
nado, mas aberto para todas as ulteriores determinag¢des. Esta Filosofia é
critica. Mas — em oposi¢ao a Hegel — trabalha com postulados do Sistema
e pressupOe toda a Linguagem e toda a Logica.

E neste primeiro capitulo que Hegel explica o que é anfhebung, que pode
ser traduzido por superar e guardar; o termo alemao contém ambos os
significados. Na Dialética, ha sempre um processo de superar-guardar.
Alguns elementos de tese e antitese s3o superados, negados e deixados
para tras, outros elementos entram na constitui¢ao na sintese e sao leva-
dos adiante.

Nesta Dialética de Ser-Nada-Devir, o que foi superado? O que foi guar-
dado? Foi superada a imobilidade de conceitos estaticos e sem nenhum
conteddo determinado. Foi guardada a dinamica de conceitos que, em-
bora vazios e indeterminados, se transformam e constituem o Vir-a-ser
e o Deixar-de-ser, constituindo desta forma o Devir. O Sistema deu o
primeiro passo.

O Ser-que-esta-ai

O segundo capitulo, com o titulo de O-Ser-que-esta-ai (Dasesn) tem, como
usual em Hegel, trés temas: O-Ser-que-esta-ai, a Finitude e a Infinitude.
Se no primeiro capitulo tratamos de conceitos extremamente abstratos e
omniabrangentes, neste segundo capitulo, o foco da investigacdo dirige-
se para o ser singular que esta sendo ai, que esta na minha frente, que é
minha mesa, meu computador, meus livros. Ndo podemos tratar de ne-
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nhum dos seres enumerados de forma especifica e pormenorizada; isso
¢ assunto da Filosofia da Natureza e das ciéncias empiricas. Aqui se trata
do problema filoséfico do Ser singular e concreto, determinado e finito,
do Ser que encontramos em nosso mundo. Como passat de conceitos
universalissimos como o Devir, objeto do primeiro capitulo, para obje-
tos que estao sendo ai, em nossa frente, que sao finitos e determinados?
Como chegar ao Dasein?

Oposigio

Para fazer a passagem entre os conceitos universalissimos e conceitos e
objetos finitos e determinados, Hegel — e eu com ele — usamos como mé-
todo a introdugdo da negacio, principalmente sob a forma de oposi¢ao
contriria. Hspinosa dizia: “Toda determinacido é uma negacdo” (Ommnis
determinatio est negatio).

Dizer o conceito universalissimo (Ser, Nada, Devir) mediante um con-
ceito que a0 mesmo tempo denote o objeto singular, mas, apesar disso,
mantenha a universalidade, s6 é possivel mediante o jogo dialético entre o
algo e o outro. “Algo” denota algo singular, mas como este singular pode
ser qualquer algo do Universo, algo ¢, simultaneamente, singular e uni-
versalissimo. “Algo” significa o Ser que esta af na minha frente (Dasein),
mas denota igualmente qualquer algo existente ou possivel no Universo.
Mediante o conceito de “algo”, dizemos o Ser-que-esta-sendo-af, mas ao
mesmo tempo dizemos a universalidade que estd contida nesta singulari-
dade: o “algo” denota o singular, mas denota também o que é totalmente
Universal.

Ao introduzir um conceito e um objeto finito e determinado, o “algo”,
estamos simultaneamente dizendo que este algo tem um limite, um zer-
minus, ou seja, para pensar o “algo” como finito e determinado, é neces-
sario pensar junto, simultaneamente, o “outro”, que o delimita e o torna
finito e determinado. Sem o “outro” nao ha “algo” nem no mundo do
Ser nem no mundo do pensar. “Algo” e “outro” sio, sim, conceitos
diferentes, mas um constitui o outro de forma tdo intima que um nio
pode existir nem ser pensado sem o outro: cada polo limita e determina
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o outro polo. Essa oposi¢io entre o “algo” e o “outro” é uma oposi-
¢do de contrariedade, uma negac¢io, portanto, mas uma negagio que
nio destrdi ou elimina, e sim uma negacdo que constréi e determina.
HEspinosa tinha razdo: Toda determina¢do é uma negagdo. No caso do
Ser-que-esta-sendo-af, que é determinado e finito, determinado como
“algo”, temos sempre como elemento constitutivo ambos os polos da
oposicio, tanto o “algo” como o “outro”. B essa oposicio que permite
que facamos o trinsito entre os conceitos universalissimos de Ser-Na-
da-Devir para o conceito que aponta para o Ser-que-esta-sendo-af, para
o singular determinado e finito, ou seja, para o jogo dialético entre o
“algo” e o “outro”.

Na formalizagido abaixo, apresentamos de imediato a proposi¢io corre-
ta, para ndo haver confusdo com a tese hegeliana, que é bastante con-
fusa.

Chave de simbolizacio

Sx: x é Ser totalmente indeterminado

Dx: x é o Devir ainda indeterminado

Ax: x ¢ algo parcialmente determinado

IPxy: x é determinado parcialmente por y

IDxy: x determinado principalmente por y
AOxy: x € algo determinado por sua oposi¢io a y

Proposigdo correta |- (Vx)(Vy) (((Sx A Dxy) A (IDxy v Pxy)) —
AOxy)

Postulados do Sistema

1. (Vx) Sx

2. (V) Dx

3. (Vx) Ax

4. (Vx)(Vy) ((Sx A Dx) — (IDxy v IPxy)
5. (") (y) ((IPxy v IDxy) — (AOxy)
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Demonstragao:

1 (Vx) Sx P

2 (Vx) Dx P

3 | (Vx) Ax p

4 (Vx) (Vy) ((Sx A Dx) — (IDxy v IPxy)) P

5 (Vx) (Vy) (IPxy v IDxy) — AOxy) P

6 ((Sa A Da) A (IDab v Pab)) H

7 Sa 1VE
8 Da 2V E

9 Aa 3VE
10 (Vy) ((Sa A Da) — (IDay v IPay)) 4V E
11 ((Sa A Da) — (IDab v IPab)) 9V E
12 (Sa A Da) 78A1
13 (IDab v IPab) 10,11 MP
14 (Vy) (@Pay v IDay) — AOay) 5V E
15 ((IPab v IDab) — AOab) 14V E
16 (IPab v IDab) 13 Com
17 AOab 15,15 MP
18 | (((S4 A Da) A (IDab v Pab)) — AOab) 6-17 PC
191 (Vy)|(((Sa A Da) A (IDay v Pay)) — AOay) 18V 1
20 | (V) (Vy) (((Sx A Dxy) A (IDxy v Pxy)) — AOxy) 19«1

Na formalizagio, o jogo dialético entre o “algo” e o “outro” aparece

com clareza em AOxy, em que x significa algo e y significa o outro.
Merece énfase o fato de que essa é a conclusido de toda a demons-

tracdo logica. Também a passagem entre categorias universalissimas

como o Ser e o Devir para o Ser-que-esta-sendo-ai foi formalizada e
demonstrada.

Finitude

Se algo ¢ determinado e finito, a categoria de Finitude deve ser examinada
neste contexto em que ela pela primeira vez aparece. Finito ¢é aquilo que
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possui limites determinados. Ha dois fatores que geram a limitagdo deter-
minada: a heterodeterminacio e a autodeterminacio. Geralmente ambos
os fatores atuam em conjunto.

Vimos, mais acima, que algo sé ¢é finito e determinado se estd em
oposi¢do a outro Ser ou seres, que marquem o fim de um Ser e o
comego do outro. Vimos que s6 podemos pensar e falar de “algo” se
simultaneamente denotamos o “outro”. O Ser finito, para Ser finito e
limitado, tem que estar em oposi¢do a um ou a Varios outros seres que
lhe demarquem pelo menos parcialmente os limites: aqui termina um,
aqui comeca o outro. Sem essa oposi¢ao, nenhum dos dois conceitos é
inteligivel, sem essa oposi¢ao nenhum Ser pode existir. A isso chama-
mos de heterodetermina¢io. Ha ainda os casos de autodeterminacao
parcial, como encontramos principalmente nos seres vivos € no con-
ceito de liberdade.

A formaliza¢io da Finitude ja esta incluida na que foi apresentada acima
(cf. AOxy). Mas, face a importancia da categoria da Finitude, convém
completar o que apresentado com uma formalizagdo explicita da Finitu-
de. Nio formalizamos a tese de Hegel, que é ambigua.

Chave de simbolizacido
DPxy: x delimita parcialmente y
u: Universo

Proposigio correta | (DTuu A (Vx) (Jy) (DPxy A DPxx))

Postulagdes do Sistema
1. DTuu

2. (Vx)(dy) DPxy

3. (Vx) DPxx
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Demonstracao
1 DTuu P
2 (Vx)(dy) DPxy P
3 (Vx) DPxx P

(Jy) DPay 2V E

DPab H

6 DPaa 3VE
7 (DPab A DPaa) 56A1
8 (Jy) (DPay A DPaa) 731
9 (Jy) (DPay A DPaa) 4583 E
10 (Vx) (Fy) (DPxy A DPxx) 9Vl
11 (DTuu A (Vx) (Jy) (DPxy A DPxx)) 10,1 A1
Infinitude

A Dialética do “algo e do outro” pode ser entendida, em Filosofia, de uma
maneira completamente errada, a saber, como progressus ou regressus ad infi-
nitum. Se, em Matematica isso existe, é porque a Matematica trata de seres
meramente possivels e as séries, neste caso, podem ser infinitas, ou seja,
indeterminadas num sentido ou no outro, ou até em ambos os sentidos.
Assim, em Matemitica, a série 1, 2, 3_ndo s6 ¢ possivel, mas extremamen-
te util. Porém aqui estamos a tratar de Filosofia e de seres existentes. Em
tais casos, como mostra a tradicao, o progressus ou regressus ad infinitum, que
geralmente sao mal entendidos, constituem algo altamente irracional. J4
Aristoteles, no livro Gama da Metafisica, aponta para este problema. Uma
série argumentativa que sempre supOe premissas a ela anteriores constitui
um regressus ad infinitum, pois nunca se chegard ao primeiro Principio da
argumentacio. E assim toda a argumentacio perde a validade. E por isso,
para evitar o regresso ao infinito, que Aristételes introduz o conceito de
arkhé, ou seja, de um comego Absoluto, antes e atras do qual nao ha mais
nada que o fundamente. Isso no ambito do pensar (argumentar) como no
ambito do Ser (causar).

Essa arkhé aristotélica foi, entdo, transformada no Deus cristio, o
Criador, comeco e fundamento primeiro e ultimo de todo o conheci-
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mento e de todas as existéncias. A questdo que se nos coloca é como
evitar a série infinita de algo, outro, mais outro, mais outro, etc. ad
infinitum. Ou seja, o que ¢ a Infinitude? Existe algo tal como uma Boa
Infinitude? F preciso aceitar a Boa Infinitude para que o Sistema pos-
sa subsistir?

A resposta que Hegel — e eu com ele — damos é que existe, em Fi-
losofia, uma Boa Infinitude e uma M4 Infinitude. A Ma Infinitude
consiste No progressus € No regressus ad infinitum, se e enquanto aplicados
a0 mundo das coisas existentes, bem como — em Matematica — se nao
ordenados por um logaritmo que ordene a sequéncia. O motivo de
que esta Ma Infinitude seja, em Filosofia, uma Contradi¢cdo consiste
no fato de que a série por um lado quer e deve ser completa, por outro
lado é impossivel que ela chegue a completude. A impossibilidade da
completude deste tipo de série infinita, que, por ser infinita, tem que

ser completa, transforma-a em uma autocontradi¢io e, assim, numa
Mai Infinitude.

Se existe uma M4 Infinitude, existe também uma Boa Infinitude? Certa-
mente que sim. A Finitude e a Infinitude contém, ambas, um elemento
positivo e outro negativo. A Finitude é, por defini¢ao, delimitada, possui
um limite que a determina como tal e ndo como outra; este é o elemen-
to positivo da Finitude. H4, por outro lado, na Finitude , quando ela
esbarra em seu limite, a tendéncia irresistivel de superar o limite posto.
Alias, como poderia ela reconhecer algo como limite, se nao o ultrapas-
sasse ¢ fosse além dele? Se depois do limite ndo houvesse Nada, ndo
haveria limite, pois o Nada nio pode limitar exatamente por ser Nada.
Ter o Nada como limite é ser ilimitado. Assim, o Ser finito, ao esbarrar
em seu limite, sempre o supera e ultrapassa e, pela reiteracdo constante
dessa ultrapassagem, torna-se ele mesmo infinito. A conclusio, embora
paradoxal, é cogente: a Finitude é sempre infinita. Deixou, assim, a Fi-
nitude de existir? Nao h4, na Verdade, Finitude algumar Nio, a Finitude
continua existindo com seus limites determinados e é verdadeiramente
finita. Ndo ha como tirar da Finitude os limites determinados. Mas e
a Infinitude que acima acabamos de demonstrar como algo insito na
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Finitude? Fizemos apenas a sintese dialética entre Finitude e Infinitude.
A Infinitude é um elemento constitutivo da Finitude, embora nio o
primeiro e principal.

O outro polo da oposicao dialética que se torna sintese e conciliagdo
consiste no fato de que toda Boa Infinitude, para ser boa, tem que ser
gerada por um algoritmo. E este é sempre finito. Vemos aqui a Finitude
como elemento constitutivo da Boa Infinitude. Finitude e Boa Infini-
tude sdo polos dialéticos que, num primeiro momento (tese e antite-
se) parecem estar em oposicdao, um negando o outro. Num segundo
momento, a andlise mais profunda mostra que ambos se conciliam e
se constituem mutuamente (sintese). Assim, Finitude e Boa Infinitude,
como tese e antitese, se opdem e excluem; como sintese, se constituem
mutuamente.

O Ser-que-esta-ai (Dasein), na Dialética descendente, bifurca-se e traz a
luz os elementos que o compdem, a Finitude e a Infinitude. Na Dialética
descendente, os conceitos mais abstratos, se analisados, conduzem aos
elementos que o constituem e que sdo novas categorias do Sistema. Hegel
chama isso de Entzweinng, Platio denominava esse Movimento conceitual
como formagio de diades. O erro, o grande erro de ambos é que pen-
savam que sempre e em qualquer categoria o descenso se fazia por uma
dupla de conceitos. Nao consideraram a hipotese de que o descenso, vez
que outra, ndo se fazia por diades, mas por triades, etc. Se o descenso dos
primeiros Principios até a coisa singular sempre se realizasse por diades,
entdo todo o Sistema filosofico poderia ser deduzido rigorosamente. Di-
ades sdo oposi¢des, formadas por negacdes que nao permitem um Zertinm
guid. Dai a impossibilidade de fazer a Dialética descendente de maneira
absolutamente rigorosa. Felizmente, ndo é assim que o Sistema pode e
deve ser construido. O contrario de “sérvio” pode ser tanto “bdsnio”
como “montenegrino”. O contrario de “gato” pode ser tanto o “rato”
como o “cao”, etc. O bem e o mal sdo conceitos contrarios, sim, mas
existe também o moralmente indiferente. O legal e o ilegal sdo conceitos
contrarios, mas aqui o Zertium quid — nem legal nem ilegal — abriga a maio-
ria das coisas.
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O filésofo dialético ha que concordar com Platiao e Hegel que o descenso,
sempre que possivel, deve ser feito por diades, porque essas sdo as vigas
mestras que sustentam o Sistema. Mas a Contingéncia, como, alids, ve-
remos depois, jamais pode set eliminada do Sistema e do Universo real.

Vimos que a categoria de Ser-que-esta-sendo-ai (Dasein) se determina ul-
teriormente ao se bifurcar em dois polos opostos: Finitude e Infinitude.
Isso é a0 mesmo tempo uma solucdo, porque determina ultetiormente
o Ser-que-esta-sendo-af, mas também é um novo problema, pois temos,
agora, mais uma vez, duas categorias que se opSem e, depois, se con-
ciliam. A oposi¢do nasce de dentro da categoria Ser-que-esta-sendo-ai.
Onde esta e como se chama a categoria que faz a conciliacio e unificagido
de ambos os polos agora indissociavelmente unidos? Esta serd a seguinte
categoria a ser tratada, a categoria do Ser-para-si.

Em relacdo a formalizagio do conceito de Boa Infinitude, em parte inte-
grando elementos da Finitude, Hegel é extremamente ambivalente. Apre-
sentamos a sintese correta:

Boa Infinitude

Chave de formalizagdo

Ax: x € algo

Ox: x é outro

Dxy: x determina y

SOx: x é uma série infinita ordenada por um algoritmo
BlIx: x tem boa infinitude

Proposigio correta (Vx) (((Ax A Ox) A (Dxx — SOx)) A Blx)

Postulacdes do Sistema
1. (Vx) (Ax A Ox)

2. (Vx) ((Ax A Ox) — Dxx)
3. (Vx) (Dxx — SOx)

4. (Vx) SOx

5. (Vx) (SOx — Blx)
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Demonstracao

1 (Vx) (Ax A Ox) P

2 (Vx) (Ax A Ox) — Dxx) P

3 (Vx) Dxx — SOx) p

4 (Vx) SOx P

5 (Vx) (SOx — Blx) P

6 (Aa A O2) 1VE

7 ((Aa A Oa) — Daa) 2VE

8 Daa 6,7 MP

9 (Daa — SOa) 3VE

10 SOa 8,9 MP
11 (SOa — Bla) 5V E

12 Bla 10,11 MP
13 ((Aa A Oa) A (Daa — SOa)) 69AT1
14 ((Aa A Oa) A (Daa — SOa2)) A Bla)) 13,12U 1
15 (Vx) (((Ax A Ox) A (Dxx — SOx))) A Blx)) 14 V1

O Ser-para-si (Fiir-sich-sein)

Como o Ser-para-si é sempre também um Set-patra-outro, o limite entre
eles é indiferente e flutuante. Pode estar aqui como pode estar ali. A de-
termina¢do nio ¢ fixa e, assim, embora completamente determinada, é
flutuante. Ela limita, sim, mas nio se sabe exatamente onde, pois ela é
algo externo as categorias até agora elaboradas. Essa indiferenca, essa
exterioridade do limite que delimita a qualidade chamamos de quantidade.

Seja-me permitido fazer aqui uma longa citacdo de Hegel, que esclarece
muito bem o que significa o Ser-para-si.

“O Ser-para-si é o Ser qualitativo que atingiu a perfeicio; ¢ o Ser infinito. O
Ser do comeco ¢ indeterminado. O Ser-que-esta-sendo-ai (Dasein) é o Ser
superado e guardado (anfgehoben), mas s6 de forma imediata. Ela contém so-
mente uma primeira negacao, que é, ela mesma, imediata; o Ser foi também
conservado, e ambos (0 Ser e a primeira negacio) estdo unificados em uma
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unidade simples no Ser-que-esta-sendo-ai. Mas por isso mesmo ainda sio
diferentes um do outro; sua unidade ainda nao foi posta (dialeticamente). O
Ser-que-esta-sendo-ai ¢, assim, a esfera da diferenca e do dualismo, o reino
da Finitude. A determinidade como tal ¢ algo relativo, ela nio é determinacio
absoluta. No Ser-para-si é posta e conciliada a diferenga entre o Ser e a De-
terminidade ou Negagdo; Qualidade, Alteridade, Limite, Realidade, Ser-em-si
constituem formas imperfeitas da negacio do Ser; nelas se baseia a diferenca
entre ambos (Ser e Ser-em-si). Mas ja agora, na Finitude, a negacio se trans-
formou em Infinitude, se transformou em negagdo posta da propria negacao;
assim ela torna-se uma simples relacio para consigo mesma, ela tem mesma a
reconciliagio (ausgleichung) com o Ser - Determinidade Absoluta™.
Resumindo e simplificando até o limite do possivel, fagamos a tradugao
para o portugués, passo por passo.

Primeiro passo: o Ser do comego, que inclui a trfade Ser, Nada e Devir, é
algo indeterminado e sem nenhum conteudo. O contetdo — pois pensamos
e, quando pensamos, necessatiamente pensamos conteudos — tem que vir
de outro lugar. Mas fora do Universo do Ser, Nada e Devir nio ha nenhum
outro lugar. Fora do Universo nao hd nada que possa servir de limite ou
determinacio. Logo, o limite tem que vir de dentro do préprio Universo.

Segundo passo: de onde? Onde, dentro do Universo, temos um limite ou
delimitacio? Temos, dentro do Universo, a negacio. B da negacio, inter-
na ao Universo, que vem o limite, a delimitacio, a determinacio. Pois toda
negacdo é uma determinacdo: Ommnis determinatio est negatio.

Terceiro passo: o Ser ulteriormente determinado pela negagao é o Ser-que
-esta-sendo-al. Esta primeira forma de negacao transforma o Ser indeter-
minado em Ser determinado, ou seja, em Ser-que-esta-sendo-ai (Dasein).
— S6 que esta determinagio é simples, isto ¢, algo é determinado somente
pela negacao de outro algo. E este outro algo é determinado pela negacio
do primeiro algo. Um se determina pela negacio do outro. Em outras pala-
vras: determinacdo ¢ um jogo de relacSes de negacio entre dois polos. Um
pail 86 ¢ pai se ele tem um filho; e vice-versa, um filho s6 ¢ filho se tem um

<«

pal. E assim com “direita” e “esquerda”, “em cima” e “embaixo”, etc.

2 HEGEL, 5 vol., pag.174-175.

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Obra Completa - Livro IlI - Filosofia como Sistema - O Niicleo

Quarto passo: pergunta-se agora se isso nao leva ao jogo perverso da Ma
Infinitude. Pois, pensando algo determinado (Ser-que-esta-sendo-af e Fini-
tude), inevitavelmente escorregamos pela ladeira da repeticdo sem fim, para
o regressus ad infinitum. — Qual o primeiro determinante? Se ele é determina-
do, quem ou o que o determinou? E assim ad infinitum. — O mesmo ocorre
se lancarmos mao de um progressus ad infinitum. Ambos os processos foram
desmascarados no capitulo anterior como perversos. O que entdo fazer?

Quinto passo: a Determinacdo e a Delimita¢ao sdo formas de nega-
¢io, de uma negacdo que ¢é interna ao Universo. Disso surge o Ser-que
-esta-sendo-al com sua determinacdo simples, isto ¢, com sua negacio
simples. Quando focalizamos o pai, algo determinado, estamos sempre
apontando também para o filho. Mas estamos focalizando o pai, esta-
mos falando do pai e ndo do filho; quando dizemos que o pai é alto nio
estamos dizendo nada sobre a altura do filho. Ha aqui, apesar da intima
relacdo entre pai e filho que os determina como dois polos, uma grande
diferenca. Focalizamos o pai e nio o filho, falamos do pai como algo
determinado, sem que estejamos, expressa e explicitamente, falando do
filho. A relacio entre pai e filho perdeu, assim, parte de sua prioridade
e de sua importancia constitutiva. O pai, como pai, pensado sem que
a relagdo para com seu filho determinado seja explicitada, ndo é mais
um mero Ser-que-esti-sendo-ai (Finitude, Infinitude); o pai, pensado
assim, ¢ pensado como sendo em si e para si uma Boa Finitude e uma
Boa Infinitude, ele é pensado como um Ser-para-si. O Ser-para-si é,
pois, apenas uma forma mais simples e¢ mais abreviada de dizer um
Ser com Boa Finitude e Boa Infinitude. Mas a énfase, depois de passar
por sua alteridade, volta para o Uno do qual partimos. Isto é, um pai
pode perfeitamente ser um cidaddo exemplar, mesmo que o filho seja
um canalha. E vice-versa. O pai como que se descolou da relagdo pai
e filho (aufheben no sentido de superar), e é considerado sozinho, em
si, como algo que é um Ser-para-si. Lembremos, entretanto, que a re-
lagio de filiacdo continua superada e guardada na categoria do pai, que
agora é um Ser-para-si. Compreendemos agora a afirmacdo de Hegel,
que Ser-para-si é sempre também um Ser-para-outro. A analise separa
ambos os polos, que adquirem a aparéncia de oposi¢iao excludente. A
Dialética une e concilia os polos s6 aparentemente opostos, pois ambos
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se constituem mutuamente e formam uma unidade dinamica. Esta uni-

dade dinamica é o Um.

Ser-para-si (Fiir- sich- sein)

Chave de formalizagdo
Blx: x é de boa infinitude
BFx: x é de boa finitude

Ax: x é um algoritmo que ordena uma série finita ou infinita

Ux: x é um e multiplo

Sintese hegeliana e proposigdo correta |- (Vx) (Ux — (BFx A Blx))

Postulacdes do Sistema
1. (Vx) Ax

2. (Vx) (Ax — BFx)

3. (Vx) (Ax — Blx)

Demonstracio

1 (Vx) Ax P

2 (Vx) (Ax — BFx) P

3 (Vx) (Ax — Blx) P

4 Aa 1VE
5 (Aa — BFa) 2V E
6 (Aa — Bla) 3VE
7 BFa 4,5 MP
8 Bla 4,6 MP
9 (BFa A Bla) 8IAI
10 | Ua H

11 | (BFa A Bla) 9 Re

12 (Ua — (BFa A Bla)) 10-11 PC
13 (Vx) (Ux — (BFx A Blx)) 12V1
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A Quantidade
Quantidade

Quantidade pura

Como o Ser-para-si é sempre também um Ser-para-outro, o limite entre
eles ¢ indiferente e flutuante. Pode estar aqui como pode estar ali. A de-
terminagao nao é fixa e, embora completamente determinada, ¢ flutuante.
Ela limita, sim, mas ndo se sabe exatamente onde, pois ela ¢ algo externo
as categorias até agora elaboradas. Essa indiferenca, essa exterioridade do
limite que delimita a Qualidade chamamos de Quantidade.

A tese hegeliana — falsa — sobre a Quantidade pura diz: Tudo aquilo que foi
pressuposto e tem que ser reposto ¢ Quantidade pura. — Esta tese é falsa, pot-
que a Quantidade pensada como pura ainda ndo explicita os dois elementos
que a constituem, a continuidade e a descontinuidade. Como s6 a continui-
dade ¢é expressa, a tese € falsa e surgem as antinomias de Zenao e de Kant,
que nio conseguem conciliar na Quantidade continuidade e descontinuidade.

A Grandeza continua e descontinua

Pensada como pura Quantidade, a Quantidade é uma tese falsa porque
ela é indeterminada, porque nela ndo estio explicitados os dois elementos
que a compdoem; a continuidade e a descontinuidade. O Movimento de
unificacao de todos os Um com o Um primeiro e primevo e o Movimento
de dispersdo em cada Um se diferencia de todos os outros.

O Um ao mesmo tempo se repele e se atrai. Enquanto ele se atrai e se
refere a todos os outros Um, a si mesmo, esta atracio é uma forma de
continuidade do Um, que se reitera e se replica. Esta continuidade ¢é a
unidade imediata dos muitos Um: cada Um esta fora do outro Um, mas
todos se referem ao Um original, todos o contém e dele se originam.
Quando se diz que cada Um esta fora do outro, ja estamos apontando
para a caracteristica da Quantidade pura: partes extra partes. A énfase esta
na indeterminacio da unidade indiferenciada que veste aqui uma roupa-
gem ambigua: estamos querendo expressar a atra¢do ou a repulsio? A
continuidade ou a descontinuidade?
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Mas, para melhor compreendermos a questio, antecipemos a antitese
que vem logo abaixo: o Um, que se atrai, também se repele. Essa re-
pulsdo, em que cada Um repele os outros Um e se pde como diferente
deles, ¢ uma segunda caracteristica essencial da Quantidade: ela, além
de ser continua (primeira parte da antitese), é também discreta (segunda
parte da antitese). Embora todos os Um se refiram e se originem do
Um principal e primevo, cada um deles ¢ um Um separado e discre-
to. Temos, assim, a Quantidade continua e a Quantidade discreta, uma
constituindo a outra.

E por isso que a flecha estd 20 mesmo tempo parada e em Movimento. Se
considerarmos somente o momento da continuidade, a flecha entra num
espaco infinitamente continuo e nunca vai parar. Se considerarmos somen-
te o momento da descontinuidade, ela ndo se move e nunca chegard ao
alvo: a flecha fica parada. Se considerarmos ambos os aspectos, a flecha
atravessa o espago, que ¢ continuo, mas chega ao alvo, que é o momento da
descontinuidade. E por isso que Aquiles e nio a tartaruga ganha a corrida.

Pensada como pura Quantidade, a Quantidade é uma tese falsa porque ela
¢ indeterminada, porque nela nio estdo explicitados os dois elementos que
a compdoem; a continuidade e a descontinuidade: o Movimento de unidade
de todos os Um para com o Um primeiro e primevo ¢ o Movimento de dis-
persdo em cada Um se diferencia de todos os outros. A antitese hegeliana é
falsa, porque néo expressou o duplo Movimento em que o Um atrai e fica
continuo, e também repele, engendrando assim os outros Um.

O Um — que se atrai — também se repele. Essa repulsio, em que cada Um
repele os outros Um e se pée como diferente deles, é também uma caracte-
ristica essencial da Quantidade: ela, além de ser continua (primeira parte da
antitese), ¢ também discreta (segunda parte da antitese). Embora todos os
Um se refiram e se originem do Um principal (continuidade), cada um deles
¢ um Um separado e discreto (descontinuidade). Temos, assim, a Grandeza
(Grisse) continua e a Grandeza discreta, uma constituindo a outra.

Limita¢ao da Quantidade

A sintese hegeliana, correta, diz: Tudo aquilo que foi pressuposto e tem
que ser reposto é uma Limitacdo da Quantidade. — A sintese é verdadeira
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porque expressa a unidade entre a indeterminacio da tese, a Quantidade
pura e a Grandeza continua e descontinua da antitese.

Vimos acima, ao tratarmos da tese e da antitese hegelianas, que também
a Quantidade se cinde em continuidade e descontinuidade. O que unifica
estes dois opostos? Como estes dois elementos opostos € mutuamente
excludentes se conciliam e reunificam?

A resposta dialética é simples, mas extremamente dura. Porque o limite
que os separa e opde é 0 mesmo que os une. Tem que haver um limite
que permite a oposi¢ao, mas também a unifica¢do entre o continuo e o
descontinuo. Esta limita¢ao da Quantidade ¢ a sintese procurada. A limi-
tacdo entre ambos 0s opostos ¢ também aquilo que os unifica e reconcilia:
continuidade e descontinuidade se constituem e se definem mutuamente
e s6 as duas juntas podem ser pensadas sem Contradicio.

Se alguém julgar a argumentacdo acima muito abstrata, pense no limite
entre dois paises. O limite em si mesmo, a rigor, nio existe. Ele s6 existe
como limite enquanto sepata e une os dois paises. Quando o limite s6
separa, temos quase sempre inimizades e guerras; quando os limites, além
de separar, também unem, ha boa vizinhanga, comércio, turismo, etc. O
limite n3o é nada, porque ele é tudo: ele é a unificacdo entre o continuo
e o descontinuo. Zenao de Eléa e Kant ndo teriam caido em antinomias
insolaveis se tivessem compreendido isso. Mas porque compreenderam
o descontinuo como a mera nega¢io do continuo, porque nio atentaram
para a relevancia do limite, perderam-se nos labirintos que conhecemos.
Eles pensaram como filésofos analiticos, ndo como dialéticos.

O filésofo analitico pensa s6 a oposicdo entre continuo e descontinuo e
afirma que um ¢é a negacio do outro. Afirmar simultaneamente ambos os
polos ¢é entrar em Contradicio, pois ¢ logicamente impossivel afirmar A e
Niao A. Os analiticos estdo totalmente corretos quando afirmam que nao
se pode negar o Principio de Ndo Contradi¢do; os dialéticos se apoiam
exatamente no mesmo Principio. Como, entdo, os analiticos afirmam que
continuidade e descontinuidade estio em Contradicao, ¢ os dialéticos, nao?
Porque os dialéticos enfocam um todo maior, no qual o limite unifica o
continuo e o descontinuo, fazendo com que um constitua o outro.
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Quantidade

Chave de formalizagao
Ux: x ¢ 0 um e o multiplo
Sx: x é uma série finita ou infinita

SCx: x é uma série continua

SDx: x é uma série descontinua
Qx: x é quantidade

QCx: x é quantidade continua
QDx: x é quantidade descontinua

Sintese hegeliana e proposigio correta |- (Vx) (Qx — (QCx A QDx))

Postulagdes do Sistema

1. (Vx) Ulx A Sx)

2. (Vx) ((Sx — (SCx A (SCx A SDx))
3. (Vx) (SCx A QCx)

4. (Vx) (SDx A ODx)

Demonstragio

1 (Vx) (Ux A Sx) P

2 (Vx) ((Sx — (SCx A SDx)) P

3 (Vx) (SCx A QCx) P

4 (Vx) (SDx A QDx) P

5 (Ua A Sa) 1VE
6 Sa 5AE
7 (Sa — (SCa A SDa)) 2V E
8 (SCa A SDa) 6,7, MP
9 (SCa A QCa) 3VE
10 (SDa A QDa) 4V E
11 Qua U

12 QDa 10AE
13 (QCa A QDa) 12,13 v
14 (Qa — (QCa A QDa2)) 11,14PC
15 (Vx) Qx — (QCx A QDx)) 16V 1
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O Quantum

Hegel divide este capitulo, como de costume, em trés partes: o Quantum,
o Numero e o Quantum extensivo e intensivo.

O Quantum ¢ primeiramente a Quantidade com uma determinagio, ou
seja, com um limite. O Quantum, quando pensado com o limite como
unica determinagio, ¢ simplesmente o Nimero (A). O Quantum compre-
endido como o limite que delimita a pluralidade é o Quantum extensivo;
ele diz quantas unidades esta delimitando. O Quantum, quando pensado
como a unidade que se volta para si mesma e se realiza como Um, como
o Ser-para-si, ¢ o Quantum intensivo, que indica os graus quantitativos
desta autorrealizacdo (B). O Quantum, como o Uno e o Multiplo no reino
da Quantidade, é também a Infinitude Quantitativa (C).

O Numero

A Quantidade ¢ aqui um Quantum e possui um limite, ou seja, ela é deli-
mitada tanto em sua continuidade como em sua descontinuidade. Este li-
mite, entretanto, nio estda num lugar determinado; mas onde ele estiver ele
estara delimitando a Quantidade e constituindo o Um; neste sentido ele é
o Principio da continuidade. Este Um ¢, pois, em primeiro lugar, a conti-
nuidade da Quantidade, que é em si e de si una. Este Um ¢, em segundo
lugar, o Principio da descontinuidade, pois dele emerge a Multiplicidade
dos muitos Um, cada um diverso do outro. Este Um ¢, em terceiro lugar,
a unidade da continuidade e da descontinuidade, pois (a) ele refere-se a si
mesmo em sua unidade, (b) ele deixa sair de si a Multiplicidade dos muitos
Um, cada um diverso dos outros, (c) e unifica em si tanto a continuidade
como a descontinuidade.

Quando os trés Movimentos do Quantum sdo postos e pensados simulta-
neamente, temos o Numero. O Numero é tanto o Um continuo e inicial,
como a série de muitos Um, como também a unidade desta série. Isso
nos leva, de novo, ao problema da Boa e da Ma Infinitude, pois a série
numérica ¢, por um lado, infinita e pode continuar para sempre e, por
outro lado, ela é, em sua infinitude, determinada e finita como esta série.
Voltaremos a isso.
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A tese hegeliana, falsa, diz: Tudo aquilo que foi pressuposto e tem que
ser reposto ¢ Numero. — Esta tese € falsa, pois ela expressa a unidade e a
Multiplicidade dos Quanta de forma abstrata. Falta aqui a determina¢io
da extensio e da intensidade, que, como veremos logo abaixo, fazem pat-
te do conceito de Quantum.

Quantum extensivum e intensivum

O Quantum, além de ser continuo e descontinuo (cf. acima), pode ser ex-
tensivo e intensivo. O Quantum, considerado somente em sua grandeza
numérica, é extensivo e petgunta apenas quantos Um ha dentro de seus
limites; a resposta aqui é sempre um numero determinado de Um, cada
um diverso do outro. O Quantum, considerado apenas em sua unidade
abrangente de muitos Um, ¢ o Quantum intensivo e indica o grau. O grau
nao diz quantos Um estdo abrangidos na unidade, transformando a extetio-
ridade dos muitos Um na interioridade dos graus de intensidade. — Ambos,
entretanto, se constituem mutuamente, porque também a intensidade pode
novamente ser dividida e, considerada como descontinua, pode ser nume-
rada. Assim obtemos a numeragdo dos graus de uma Unica intensidade,
por exemplo, do calor. Mas tanto a extensdo como a intensidade estdo em
processo de Devir, e surge, assim, o problema da Infinitude.

A antitese hegeliana, falsa, diz: Tudo aquilo que foi pressuposto e tem que
ser reposto é um Quantum extensivo e intensivo. — Também esta antitese
¢ falsa, pois deixou de lado a questido da Boa e da Ma Infinitude. Mesmo
quando se fala do Quantum e se afirma dele tanto a extensao como a in-
tensidade, falta af a consideracio explicita da questdo da Infinitude.

Do ponto de vista do filésofo analitico, extensio e intensidade geralmente
nao sio considerados opostos, porque sdo conceitos aplicados a fend6me-
nos diversos. Do ponto de vista do dialético, a proposicio ¢ falsa porque
incompleta, porque o sentido das partes ndo constitui o todo organico, o
Sistema, sem o qual nio se faz Filosofia Dialética.

A Infinitude Quantitativa

O Quantum ¢é continuo e descontinuo, é extenso ¢ intenso. Em ambas
as dimensoes, surge o problema, ja conhecido e anteriormente trata-
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do, da Boa e da Ma Finitude, da Boa e da M4 Infinitude. Pois 0 Quan-
tum, em suas duas dimensdoes, contém um progressus € um regressus ad
infinitum. Nao se pode compreender adequadamente o Quantum sem
que ele, em suas dimensdes continua e descontinua, extensiva e inten-
siva, seja levado a questao da Finitude e da Infinitude. Esse problema,
que ja vimos e tratamos no reino da Qualidade, volta aqui no reino da
Quantidade e exige uma solu¢io. A resposta ¢ relativamente simples:
ela ¢ a mesma, em Principio, que ja expusemos, quando tratamos da
Boa e da Ma Infinitude no teino da Qualidade. Boa Finitude e Boa
Infinitude sio o mesmo, pois sao duas faces da mesma moeda. — Nes-
te contexto, Hegel trata longamente de problemas da fundamentagao
da Matemaitica, do cilculo diferencial, das antinomias de Kant e de
outros. Sobre o pano de fundo que aqui desenhamos, essas questSes
podem e devem ser tratadas; o que, alids, em Matematica, ja ocorreu e
continua acontecendo (Leibnitz, Frege, Russell, Peano, etc.). Mas niao
podem ser tratadas aqui, ja4 que cada uma delas exigiria um livro sé
para si; ndo precisam ser tratadas aqui, eis que as solucbes, em dltima
analise, estdo contidas no que foi exposto, em capitulo anterior, sobre
a Infinitude.

O filésofo analitico, mais uma vez, diria que Infinitude é a nega¢io da
Finitude e que, por isso, o dialético esta negando o Principio de Nao
Contradi¢io. A resposta dos dialéticos, exposta no capitulo sobre a Infi-
nitude, mostra que, em Filosofia Dialética, a Infinitude ndo é a negagio
da Finitude, mas um elemento conceitual que entra na constituicio da
Finitude, como a Finitude entra na constitui¢ao da Infinitude. E o que se
constitui mutuamente e como tal se unifica nao é contra o Principio de
Nio Contradicio.

A sintese hegeliana, falsa, diz: Tudo aquilo que foi pressuposto e tem que
ser reposto ¢ Infinitude Quantitativa. — A sintese é Verdade e repde a
mesma resposta ja dada ao problema da Infinitude. Existe uma Ma Fini-
tude e uma Boa Finitude, existe uma M4 Infinitude e uma Boa Infinitude.
A Boa Finitude ¢ o mesmo que a Boa Infinitude; ambas se constituem
mutuamente.
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Quantum

Chave

de formalizagédo

QLx: x é quantidade

QCx: x é uma quantidade continua limitada
QDx: x é uma quantidade descontinua limitada

KCx: x ¢ um quantum continuo

KDx; x é um quantum descontinuo

Sintese hegeliana e proposigdo correta:'— (Vx) (QLx — (KCx A

KDx))

Postulagdes do Sistema

1. (Vx) OlLx

2. (Vx) (QLx — (OCx A ODx))

3. (Vx) (QCx — KCx)

4 (Vx) (ODx A KDx)

Demonstragio

1 (Vx) QLx

2 (Vx) (QLx — (QCx A QDx))

3 (Vx) (QCx A KCx)

4 (Vx) (QDx A KDx)

5 QLa 1VE
6 (QLa — (QCa A QDa) 2VE
7 (QCa A QDa) 5,6 MP
8 (QCa A KCa) 3VE
9 (QDa A KDa) 4V E
10 ‘ QLa H

11 KDa 9AE
12 (KCa A KDg) 11vI
13 (QLa — (KCa A KDa)) 10-12 PC
14 (Vx) Qx — (KCx A KDx)) 13V 1
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A Filosofia Analitica provavelmente potia no lugar da conjungio (Vx) Ox
— (KCx A KDx) uma disjunc¢io: (Vx) Ox — (KCx A KDx). Os analiti-
cos consideram o descontinuo como mera negacio do continuo; se fosse
assim, o uso da disjuncio estaria correto. O filésofo dialético, entretanto,
como foi visto mais acima, considera continuo e descontinuo como duas
faces da mesma moeda, uma constituindo a outra e assim se conciliando
mutuamente. A posi¢ao do filésofo analitico, em seu ambito mais es-
treito, nio estd incorreta. Mas ele sofre de um déficit sistémico, porque
cada conceito ¢ visto como se tivesse sentido em si e de per si, sozinho,
isolado da rede conceitual de nossa lingua. O filésofo dialético trabalha
em ambito maior e assim, para ele, continuo e descontinuo se fundem e
se mesclam, sem se confundirem, no conceito da Boa Infinitude, sem o
qual surgem antinomias insoluveis. Para usar um exemplo bem concreto:
o analitico vé s6 um antilope, o dialético vé o antilope sempre dentro na
manada.

A relacdo quantitativa

Hegel — e eu com ele — come¢amos aqui um Movimento que vai se esten-
der por todo o restante da Ciéncia da Ldgica: tudo que nos parece sélido se
dissolve em relagbes. A relacdo, em oposicdo a Aristételes e a maioria dos
filésofos da tradi¢ao, vem antes e ¢ ela que constitui seus dois ou mais
polos. Ela tem prioridade l6gico-dialética e ontoldgica sobre os polos que
foram por ela construidos. J4 neste segundo capitulo da segunda parte
da Ldgica do Ser, encontramos como ultima sintese uma relacio e nao um
objeto macico e solido.

O Quantum, enquanto de Boa Finitude e de Boa Infinitude, é a unidade
de ambos os elementos, a Quantidade e a Qualidade. Essa unidade é de-
nominada de relagdo ou, como diziam os antigos, de Razio.

A Razio direta existe: a0 crescer um elemento, o outro elemento cres-
ce por igual. Um exemplo filosoficamente importante de Razao direta e
indireta encontra-se nas discussbes teoldgicas sobre a transcendéncia e
a imanéncia de deus. A transcendéncia e a imanéncia de Deus estdo em
Razio (ou relagdo) direta, se, crescendo uma, a outra cresce por igual.
Assim, quanto mais transcendente deus for, mais imanente ele tem que
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ser. Se o reino de deus esta ainda por vir (transcendéncia), entdo ele ja
estd aqui entre nés (imanéncia). Na Razdo indireta acontece o contrario:
o crescimento de uma parte implica o decréscimo da outra parte. Assim,
quanto mais transcendente deus for pensado, menos presente (imanente)
ele esta neste mundo.

A Razio direta é a tese, a Razio indireta € a antitese, a sintese para Hegel
¢ a relagdo de poténcia (potenzialverhiltnis). Veremos, mais abaixo, o que
isso significa.

Razio direta

A Razio ou relacio direta é a mera relaciao afirmativa entre o Movimento
de dois Quanta: quando cresce um, cresce também o outro. A relagio é
imediata, direta e igual, sempre apenas em sua positividade.

A tese hegeliana, falsa, diz: Tudo aquilo que foi pressuposto e tem que setr
reposto é uma relagdo direta. — Esta tese é falsa, porque unilateral, porque
diz apenas a positividade, mas nio a negatividade, porque nio expressa a
variedade de relagoes que existem no mundo das ideias e das coisas.

Razio indireta

A relagio indireta nega a relacdo direta e afirma o contririo. No
Movimento entre dois Quanta, crescendo um, decresce o outro. Esta
relacdo ¢é indireta, mas é mediada pela negacido e se apresenta so-
mente em sua negatividade. Aplicada a questao da transcendéncia
e imanéncia do Absoluto, a Razio indireta expressa a opinido da
maioria dos cristdos; é aquela que aprendemos na escola. Quando
mais transcendente deus, mais nobre e divino ele fica; neste caso, a
encarnagio torna-se a maneira como deus é pensado como imanen-
te. Mas como para estes pensadores transcendéncia e imanéncia de
deus se negam e se excluem mutuamente, a encarna¢io fica a rigor
diffcil de pensar racionalmente.

A antitese hegeliana, falsa, diz: Tudo aquilo que foi pressuposto e tem que
ser reposto ¢ uma relacio indireta. — Essa antitese ¢ falsa porque nela s6
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se expressa a negatividade. Ela nao leva em conta as multiplas relagoes
diretas existentes no mundo das ideias e das coisas.

Relagao de Poténcia

Os intérpretes tradicionais de Hegel procuram aqui, levados pelo termo
“poténcia” (Poteng), uma relacio matematica assemelhada a potenciagao
que conhecemos desde os gregos. Dois na segunda poténcia é quatro;
quatro na segunda poténcia é dezesseis, etc. Poténcia significaria aqui exa-
tamente o mesmo que em Aritmética. Essa leitura, entretanto, é superfi-
cial e equivocada.

Hegel define poténcia da seguinte forma: Potenz ist eine Menge von Einbeiten,
deren jede diese Menge selbst ist (Poténcia é um conjunto de unidades das quais
cada uma ¢, ela mesma, este mesmo conjunto). A interpretagdo mais cor-
rente afirma que a poténcia é um conjunto de unidades e que cada uma
destas unidades é a mesma. A mesma do qué? Cada unidade é a mesma
que cada uma das outras unidades? Ou cada unidade é, ela mesma, igual
ao conjunto que ela constitui? No primeiro caso, temos uma banalidade:
no calculo de uma segunda poténcia, uma parte é multiplicada duas vezes
pot si mesma; dois, na segunda poténcia, é quatro. Na segunda interpre-
tacdo, surge algo completamente novo e aparentemente contraintuitivo:
cada unidade, potenciada quantas vezes for, é sempre a mesma que o
conjunto de todas as unidades.

Meu amigo e colega Antonio C. Soares escreveu a este respeito, em
comunicagao pessoal, um texto delicioso, que aqui transcrevo: “Isto,
em Matemaitica, parece estar errado. Em Teoria de Conjuntos, no
entanto, uma classe ¢ infinita se e s6 se ¢ bijetavel com uma subclas-
se propria sua. Nesse caso, o todo ndo é maior do que uma de suas
partes (proprias)”. Jesus Mosterin, em Teoria Axiomdtica de Conjuntos®,
conta esta saborosa histéria: “Suponhamos que um hotel, com um
numero finito de quartos, esteja completamente ocupado. Se che-
garem novos clientes, ndo havera lugar para aloja-los e ficardo sem
quartos. Suponhamos agora que o hotel tenha uma infinidade de

3 Mosterin, J. Teoria Axiomdtica de Conjuntos, 2 vol. Ed. Barcelona: Ariel, 1980. 272 p. p. 115s.
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quartos, por exemplo, tantos como os nimeros naturais. Se chega-
rem novos clientes (inclusive infinitos novos clientes), sempre serd
possivel aloja-los, ainda que o hotel esteja ja completamente ocupa-
do. Bastara, por exemplo, convidar aos clientes que ji o ocupam a
se transladarem para o quarto de nimero dobrado do de seu quarto
atual. Assim, os ocupantes do quarto numero 1 se transladam para
0 2, os do 2 para o 4, os do 3 para o 6... os do # para o 2n. Depois
disso, todos continuardo alojados (em quartos de numero par), mas
uma infinidade de quartos (os de nimero impar) terd ficado livre.
Essa extraordinaria propriedade dos hotéis com infinitas habitagoes
¢ a propriedade que tem todas as classes infinitas (e s6 elas) de serem
bijetaveis com uma subclasse prépria sua, propriedade usada por
Dedekind para a defini¢do da infinitude”.

Mas trata-se aqui de Filosofia e ndo de Matematica. O que Hegel e nés
queremos dizer talvez seja muito mais profundo e muito mais dificil,
pois se aplicaria inclusive para classes finitas: cada parte, mesmo po-
tenciada, ¢ o mesmo que o Todo do qual ela é parte. A parte é parte,
sim, mas, além disso, ela é sempre o Todo do qual faz parte. Isso evi-
dentemente s6 pode ser pensado, como na Teoria de Sistemas, quando
bem interpretada, como uma rede na qual todo o fio, com seus nos e
desdobramentos, sio a Parte e o Todo. Esta é, 2 meu ver, a estrutura do
Universo.

Tentemos ir mais longe. Nesta segunda interpreta¢ao, temos uma propo-
sicdo filosofica de alto alcance, a saber, a relacdo entre Parte e Todo. Parte,
por mais parte que seja, é¢ sempre também o Todo. O Todo estd em todas
as partes, cada patte €, assim, o mesmo que o Todo. Esta relacdo nio é a
“potenciacdo” da Matematica, é algo muito mais abrangente e mais alto.
Trata-se aqui da intima relagdo entre Parte e Todo pensados como uma
unidade.

A relacdo positiva e a relagdo negativa, que de inicio se opdem e ex-
cluem, agora se conciliam e encontram sua sintese. Crescer e decrescer
nio mais se opdem, porque nio se trata mais da relacio entre duas
partes, mas da relagdo entre Parte e Todo. A parte pode perfeitamente
crescer ou decrescer, sem que o Todo cres¢a ou decresca. A relagdao
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quantitativa realmente filoséfica é aquela que, deixando a Matematica
para tras, trata da relacdo entre a Parte e o Universo, entre a Parte e a
Totalidade em Movimento.

A sintese hegeliana, verdadeira, diz: Tudo aquilo que foi pressuposto e
tem que ser reposto ¢ uma relacdo de poténcia. — A sintese esta correta
porque concilia e unifica a relacdo direta e a relagdo indireta. Razdo direta
e Razio indireta aqui se confundem porque se unificam num plano su-
perior ao da Matematica, no plano da Filosofia do Todo e de suas partes.
Razio direta e Razdo indireta, neste plano, sem perderem sua especifica-
¢do, sio o mesmo Todo e, por isso, estdo unificadas.

Isso significa que cada ente, sendo um Quantum, é tanto de Boa Finitude
como de Boa Infinitude. Quantidade e Qualidade aqui comecam a se
conciliar.

A relagido quantitativa

Chave de formalizagao

x: X ¢ uma relagdo quantitativa

RDxy: x é um ser que tem uma relagio direta com y

RIxy: x é um ser que tem uma relagdo indireta com y

RPxy: x é um ser que tem uma relagdo de potenciacdo com y

QDxy: x é um quantum que tem uma relagdo direta com outro quantum y
Qlxy: x ¢ um quantum que tem uma relacio indireta com outro quantum y
QPxy: x ¢ um quantum que tem uma relacio potenciada com outro quantum y

Sintese hegeliana e proposig¢do correta |— (Rx — ((RDxy v Rlxy) v
RPxy))

Postulagdes do Sistema

1. (“x) Rx

2. (") (y) Rx — (gOny U Olxy) U OPxy))
3. (9(*y) (QDxy U RDxy)

4 ("("y) (Olxy) U Rlxy)

5. (")(y) (OPxy U (RPxy)
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Demonstracgiao

1 (Vx) Rx

2| (vx) (%) (Rx = (QDxy v Qlxy) v QPxy)

3 | (v%) (¥y) (QDxy A RDxy)

4 | (99 (vy) Qlxy A RIxy)

5| (vx) (vy) (QPxy A RPxy)

6 Ra 1VE

7 (Vy) Ra — ((QDay v Qlay) v QPay)) 2V E

8 (Ra — ((QDab v Qlab) v QPab)) 7V E

9 (Vy) (QDay A RDay) 3VE
10 (QDab A RDab) IVE

11| (¥y) (Qlay A Rlay) AVE
12 | (Qlab A Rlab) 11VE
13 (Vy) (QPay A RPay) 5V E
14 (QPab A RPab) 13V E
15 Ra

16 RDab 10AE
17 Rlab 1MAE
18 RPab 14AE
19 (RDab v Rlab) 16,17 v 1
20 ((RDab v Rlab) v RPab) 19,18 v 1
21 | (Ra— ((RDab v Rlab) v RPab)) 15-21 CP
22 (Vy) (Ra — ((RDay v Rlay) v RPay)) 21V 1
23 (Vx) Rx — ((RDxy v RIxy v RPxy) 22V 1
A Medida

O desenvolvimento dialético das categorias da Quantidade mostrou que

nio hi Quantidade sem Qualidade, como — vice-versa — ndo ha Qualidade

sem Quantidade. Vimos, na segunda parte, que todas as categorias que

versam sobre Quantidade contém sempre um elemento qualitativo. Sem
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esse elemento qualitativo, a Quantidade seria um mero Nao-Ser, um Nada,
vazio, indiferenciado, sem nenhuma determinac¢io. Quantidade, para ser
Quantidade, tem que ser a nega¢io determinada de uma Qualidade, ou
seja, Quantidade é sempre a Qualidade que sai de si mesma, quase perde
sua mesmice, mas nunca perde totalmente a Identidade consigo mesma.
Quantidade ¢ a Qualidade fora de si mesma, uma Interioridade que saiu
de si e se perdeu na Exterioridade. A expressio classica partes extra partes
expressa ambos os aspectos. A palavra Partes aponta para a Qualidade; o
termo ex#ra significa a negac¢o, a Ndo Identidade, a Exterioridade, que é a
Quantidade. E por isso que, ao tratar da Quantidade, tivemos que elabo-
rar o conceito de Quantum, uma qualidade determinada que lida com os
problemas de Boa e de Ma Infinitude, de Boa e de Ma Finitude. O pro-
prio conceito de Quantum se volta sobre si mesmo a se descobre como
Relagiao Quantitativa. A Relagdo Quantitativa ¢, apenas, o Quantum, que
consciente de si mesmo, se descobre autorrelativo e autorreferente.

Isso nos levaria, de novo, ao problema da Ma Infinitude, pois uma relagao
que se flecte sobre si mesma, que ¢ autorrelagdo, perde, a0 que parece,
toda e qualquer determinagdo. Nio se sabe onde ela comega, onde ela
termina; nao se sabe como ela se delimita. Assim, com a categoria de
Relagiao Quantitativa, estamos, de novo, no velho problema do circulo vi-
cioso que, além de vicioso por pressupor-se a si mesmo, parece ser vazio.

Este ¢ o problema que ¢ tratado na terceira e dltima parte do primeiro livro
sob o titulo de Medida. Medir é uma forma toda especial de determinar e de
especificar. Toma-se uma Quantidade determinada, por exemplo, uma braca,
e aplica-se a uma outra Quantidade determinada, por exemplo, um laco; a
aplicacdo sucessiva da mesma braca — uma Quantidade determinada — ao
comprimento do laco, vai determinar quantas bragas este lago tem. O laco
de trabalho de um gadcho adulto, por tradicao e por razdes funcionais, tem
que ter doze bragas. — Podemos tomar outra Quantidade determinada, o pé.
Tomando o comprimento do pé como padrio de medida e aplicando este
padrio a outras quantidades determinadas, poderemos dizer que uma casa,
por exemplo, tem 27 pés de frente, por 90 pés de fundo. — Em ambos os
exemplos citados tomamos arbitrariamente uma Quantidade determinada,
ou seja, uma Quantidade Especifica, mas, além disso, numa reflexdo da Razio
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quantitativa sobre si mesma. Estamos considerando este Quantum determi-
nado como padrio de Medida e passamos a determinar outras quantidades
determinadas, outros Quanta, a partir de quantas vezes ela contém o padrdo
adotado. A Medida é uma determinacio ultetior do Quantum especifico e da
Relacdo Quantitativa, porque ela estabelece um tipo s# generis de autoflexao
e de autodeterminacio. Este é o tema desta terceira parte que se apresenta
como sintese entre a Qualidade (primeira parte) e a Quantidade (segunda
parte). A sintese entre ambas consiste em uma Identidade que se flecte sobre
si mesma, aplica-se como padrio a si mesma, e assim se determina como au-
toflexdo, ou seja, como autodeterminacao. Esta é a tltima categoria na I dgica
do Ser (primeiro livro) e faz a transicio para a L dgica da Esséncia (segundo livro).
Medida ¢ ja uma forma mais sofisticada de autorreferéncia, de autoflexao. A
Ldgica da Esséncia vai tratar abundantemente de tais estruturas circulares que,
inicialmente viciosas, quando devidamente analisadas, se mostram virtuosas.

A Quantidade especifica
O Quantum Especifico

A Medida é um Quantum Especifico que é tomado como padrio e, ao
aplicar-se a outros Quanta Especificos, diz quantas vezes um esta contido
no outro: o primeiro nos segundos (As Quanta a serem medidas contém
quantas vezes o Quantum padrio?), ou os segundos no primeiro (Quan-
tos Quanta a serem medidos estdo contidos quantas vezes no Quantum
padriao?). Isto é, quantos pés tem uma casa em sua dimensao frontal? Ou,
quantos graos de feijao estdo contidos numa vasilha?

A caracterfstica que imediatamente salta aos olhos, neste contexto, é o carater
empirico e arbitrario do padriao de Medida. O que é Medida, sob o ponto de
vista filoséfico a priori, é muito claro: é a tomada de um Quantum determina-
do como padrio e a aplicacio deste sobre outras quantidades determinadas.
Mas esta escolha de padrao é empirica e arbitraria. Vamos usar como padrdo
de Medida a polegada, a mao, o pé, a braga, o metro, que é barra de metal
guardada no fundo de um pogo em Paris, ou o qué? Mesmo que — o que ndo
€ o caso — o pé fosse um padrio de Medida, os pés sao empiticos, a posteriors,
e nio possuem exatamente a mesma dimensao? Qual entio escolher como
padriao de Medidar A arbitrariedade do padrio de Medida aparece aqui com
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clareza meridiana. Medida e padrao de Medida sdao conceitos relacionais: tra-
ta-se da autoaplicacdo de um Quantum determinado sobre outros Quanta
determinados. Trata-se de conceitos a priori. Mas seja qual for o padrao de
Medida que vai ser usado, isso € algo empirico, arbitrario, fruto da tradicio
ou de convengoes sociais. A Quantidade especifica, que aqui é tese, é arbitra-
ria por ser em si indeterminada; embora ela seja denominada de Quantum
Especifico, ndo se sabe onde ela comeca e onde ela termina. Ela continua
indeterminada: falta-lhe a convencio empirica.

A tese hegeliana, falsa, diz: Tudo aquilo que foi pressuposto e tem que
ser reposto é a Quantidade especifica. — A tese € falsa, porque ¢ arbitraria,
porque para poder ser operacional, ele deve conter algo fora dela mesma
que diz onde ela comeca e onde ela termina. Platdo e Hegel bem que
gostariam de poder deduzir @ priori a dimensio exata do Quantum que
¢ tomado como padrio de Medida. Isso é impossivel. Aqui é necessario
— como defendido neste Projeto de Sistema — que o a priori se entrelace
com o a posteriori, que a dedugao se acrescente o elemento empirico. Mas
queremos, primeiro, determinar a Medida de maneira filoséfica, a partir
da rede de relagbes conceituais que a constituem.

A Medida Especificante

Para que um Quantum determinado se transforme em padriao de Medida é
preciso um ato de escolha que, dentre varias possibilidades (polegada, mao,
pé, braga, etc.), escolha um Quantum determinado como sendo especifico e
o torne padrio de Medida. Padrido de Medida, em si, ¢ algo atbitrario e em-
pitico; mas, uma vez escolhido como padrao, adquire uma funcio cientifica
e passa a ser a Medida Especificante. Escolhido como padrao de Medida o
pé, todos os membros dessa cultura e todas as suas ciéncias devem medir as
quantidades dizendo quantos pés elas tém. O Quantum nio é mais indeter-
minado, ele ficou especifico e concreto. Mas continua com sua caractetistica
de arbitrariedade. Também a Medida Especificante, embora um Quantum
determinado, ¢ algo que recebe sua determinacido de fora de si mesma. Tal
conceito precisa ser posto na rede conceitual que o constitui e lhe da sentido.

A antitese hegeliana, falsa, diz: Tudo aquilo que foi pressuposto e tem
que ser reposto ¢ uma Medida Especificante. — Também esta antitese é
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falsa, porque, como a tese hegeliana, esta fora da rede de relagoes que a
constitui e lhe da sentido.

O Ser-para-si na Medida

A Medida, para ser entendida filosoficamente, exige que o elemento que
determina e especifica o Quantum venha de dentro da rede conceitual
que organiza o Universo, de dentro das dobras e desdobramentos da To-
talidade em Movimento. Sim, para que Medida possa ser concebida como
categoria filosofica, a determinagdo do Quantum Especifico e do Quan-
tum Especificante tem que vir de dentro da rede de relagcdes que o consti-
tuem como Quantum. Medida, em Filosofia, tem que ser um Ser-para-si,
isto ¢, a Medida tem que se determinar a si mesma, de dentro dela mesma.
Medida tem que ser algo autodeterminado. Mas como pensar esta auto-
determinaciao da Medida?

A sintese hegeliana, correta, diz: Tudo aquilo que foi pressuposto e tem que
ser reposto ¢ uma Medida, que é um Ser-para-si. — A sintese, proposi¢ao
verdadeira, expressa a necessidade filoséfica de que o Quantum se autode-
termine como Medida, sem arbitrariedade ¢ sem conven¢bes meramente
empiricas. O Quantum sem fundamento empirico a posteriori ndo pode ser
operacional, pois ndo tem nenhuma determinacio empirica que lhe venha
do mundo real. Assim ele ndo pode medir nada de concreto de nosso mun-
do empirico. Mas Medida como conceito meramente filosofico exige que
o Quantum se autodetermine a partir da rede de relagSes conceituais que
o constituem. A determina¢io tem que vir de dentro da prépria Medida
enquanto esta é pensada como categoria filosofica. Isso é possivel?

A Medidareal
A relagdo das medidas independentes

A Medida, na trfade do capitulo anterior, foi determinada como uma re-
lacdo existente entre Quantas determinadas e, assim, concretas. Na Medi-
da, estabelece-se uma relacdo quantitativa entre, no minimo, dois corpos
quantitativos e concretos; esta Medida, embora arbitraria, ¢ autbnoma,
isto é, ela se rege a si mesma (Ser-para-si). Ora, estas varias medidas in-
dependentes e, cada uma delas autbnoma, nao estdo obviamente isoladas,
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pois elas constituem uma rede de relagoes entre elas: elas sio uma Relagao
de Medidas Independentes.

Hegel trata, aqui, primeiro, da relagio entre duas medidas. Em segundo
lugar, a Medida é considerada como uma série de relagdes de medida.
Em terceiro lugar, sdo tratadas as medidas chamadas Wablverwandtschaf-
ten (afinidades eletivas). Hegel, Goethe e varios autores do Romantismo
alemio, desconhecendo o modelo atomico de Niels e Rutherford, desco-
berto somente depois, pensavam que certas substincias tinham uma atra-
¢do especial para com outras substancias. Algumas pessoas teriam essa
atracdo especial para com outras pessoas, de onde se originariam amores
baseados em afinidades eletivas (cf. o romance de Goethe com este titulo,
Wablverwandtschaften). Hoje sabemos que as assim chamadas afinidades, em
Fisica e Quimica, se originam da estrutura atbmica e sao regidas por leis
da Fisica. Ha forgas cosmicas de atragdo e de repulsio, como o eletromag-
netismo, e outras que parecem somente atrair (com o que nem todos 0s
fisicos concordam), como a gravidade; ha ainda a duplicidade de particu-
las, isto é, da matéria que observamos e da matéria negra, que sabemos
que existe sem saber direito o que ela é. Falta-nos, em Fisica, a Grande
Teoria Unificada (GUT), que tem como meta unificar numa Gnica teotia
as quatro grandes forcas com que hoje trabalhamos. — Do ponto de vista
meramente filoséfico, ndo podemos, aqui, avangar mais; temos que espe-
rar os resultados da Fisica.

A tese hegeliana, falsa, diz: Tudo aquilo que foi pressuposto e tem que
ser reposto é uma relacdo de medidas independentes. — A falsidade da
tese decorre de que ela trata somente de quantidades determinadas, da
relacdo de Medidas especificas. Se pensarmos estas Medidas com base
no mundo empirico, nada ha a objetar contra medidas relativamente
auténomas entre si. Mas trata-se aqui de encontrar uma Medida que
seja filosofica, sem que nela haja elemento empirico. Isso parece im-
possivel.

Os nos entre as relacdes de Medida

As relagdes de Medida, se ndo foram ulteriormente especificadas e
determinadas, se dispersam na Multiplicidade. Elas sao Multiplas, mas
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nao expressam a unidade que deve manté-las unidas entre si e con-
ciliadas consigo mesmas. Ndo se forma a rede de relagdes que, por
sua vez, val permitir a emergéncia de verdadeiros nds: os nds que
substituem as coisas e objetos das Filosofias tradicionais. A antitese,
aqui, é constituida pelos noés entre as relagées de Medida, mas sem a
estrutura de rede. N6, como a palavra diz, significa juncio e, assim,
unidade. A tese sobre a relacio de medidas independentes, que diz
somente a pluralidade, se opde a antitese dos nds entre as relagoes
de medida. Os nés pretendem suprir a unidade que estava faltando.
Estamos aqui a um passo apenas da concepgdo correta: o Universo €,
em minha opinido, uma grande rede, totalmente entrelacada por nés;
os n6s sio aquilo que chamamos de coisas e objetos, mas ndo passam
de polos de relagdes. Hegel esteve bem perto da solug¢do, mas, ao que
parece, ndo a viu.

A antitese hegeliana, falsa, diz: Tudo aquilo que foi pressuposto e que
tem que ser reposto é uma relagiao de nods entre as relacbes de Medida. —
Também esta antitese ¢ falsa. Ela se contrapGe a tese como a unidade se
contrapoe a Multiplicidade. Mas trata-se apenas de uma contraposi¢ao,
nio de uma conciliagdo e unificacdo. Falta agora a unidade entre unida-
de e Multiplicidade. Mas como constituir uma unidade entre o Uno e o
Multiplo das Medidas Reais? A resposta de Hegel é dura e levanta um
problema que tem que ser tratado: a Desmedida.

A Desmedida

A Desmedida € a tentativa, sim, ditfamos com os gregos, a herdica tenta-
tiva de unificar a relagio de medidas independentes, em sua pluralidade,
com os nos entre as relacGes de Medida, em sua unidade. A Desmedida
parece set, aqui, a conciliaciao entre o Uno e o Mdltiplo, pois nela — se-
gundo Hegel, mas nio segundo minha opinido — ambos se fundem e
desaparecem.

A sintese de Hegel neste caso também incorreta diz: Tudo aquilo que foi
pressuposto e tem que set teposto é uma desmedida. — Mas esta sintese
imediatamente cai de sua posi¢do unificadora e se torna, de novo, uma
tese falsa a ser trabalhada e corrigida. Pois a Desmedida, exatamente, por
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ser sem Medida, superou (aufheben) o elemento da Multiplicidade com tan-
ta violéncia que o elemento da unidade desapareceu na indiferenciagdo de
algo que, ndo tendo Medida (Massloses), perde todas suas determinagdes.
Essa ultima sintese, que devia ser unificadora (para superar a Multiplici-
dade), nao guardou suficientemente explicita nem a Multiplicidade nem
a unidade que ela contém. E assim ela se transforma novamente em tese
falsa a ser trabalhada e corrigida e leva ao seguinte, terceiro e tltimo capi-
tulo: O Devir da Esséncia.

A Desmedida ¢, sim, uma sintese; nds a encontramos nos herois gregos.
Mas ela ¢, a0 mesmo tempo, sua perdicdo. Pois sem Medida o herdi grego
sai do Epos, deixa de ser herdi vitorioso, e entra na malha inexoravel da
Tragédia. A dltima categoria da Ldgica do Ser, que devia ser a categoria
sintética que unificaria tudo que foi tratado antes, ao invés de sintetizar as
categorias anteriores, jogou-as no Hades do mais puro caos ou, em Lin-
guagem filosofica, na mais absoluta indiferenca e desordem de conteudo.

A formalizacio abaixo apresenta um conceito de Medida devidamente
corrigido por incluir arbitratiamente um padriao de Medida empirico. Sem
essa arbitrariedade e sem este elemento empitico a posteriori, cairfamos nas
aporias acima descritas.

Na formalizagdo abaixo apresentamos apenas a sintese ja corrigida das
teses e antiteses hegelianas acima expostas.

Medida

Chave de simbolizacio

PMx: x é um quantum tomado arbitrariamente como padrio de medida
MExy: x ¢ um quantum aplicado sobre quantidade y

MCxy: x é o numero de padroes de medida contido em y

Mx: x € o processo de medir

Proposigiao correta I— (Vx) (Vy) Mx — (PMx A MExy) A MCxy))

Postulagdes do Sistema
1. (Vx) PMx
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2. (Vx)(Vy) (PMx A MExy)
3. (Vx)(Vy) MExy — MCxy)

Demonstracio

1 (Vx) PMx

2 (Vx) (Vy) (PMx A MExy)

3 (Vx) (Vy) MExy — MCxy)

4 PMa 1VE

5 (Vy) (PMa A MEay) 2V E

6 (PMa A MEab) 5VE

7 (Vy) MEay — MCay) 3VE

8 (MEab — MCab) 7V E

9 MEab 6AE

10 MCab 9,10 MP
11 ‘ Ma H

12 (PMa A MEab) 49A1
13 ((PMa A MEab) A MCab) 12,10 AT
14 (Ma — ((PMa A MEab) A MCab)) 11-13 PC
15 (Vy) Ma — ((PMa A MEay) A MCay) 14V 1

16 (Vx) (Vy) (Mx — PMx A MExy) A MCxy)) 15 V I

O Devir da esséncia

Hegel termina a exposicio sobre a tltima categoria da Ldgica do Ser com
o conceito de Desmedida, no qual, a0 que parece, tudo o que fora con-
quistado antes é esmigalhado numa representacio em que, ao invés de
ordem conceitual, temos apenas o caos total, em que as categorias an-
tes tdo cuidadosamente elaboradas e concatenadas, como que explodem
e, sem serem ordenadas por nenhum Principio de ordem, entram numa
danga bacantica, em que s6 a licenciosidade impera. Antecipando o que
veremos na ldgica da Esséncia, lembremos que 14 Hegel dissolve a coisa,
dissolve a aparéncia e transforma toda a realidade, inclusive o Absoluto,
num jogo de relagdes. Nao ha mais nada de sélido a que nos possamos
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agarrar; nao ha substincia ou objeto, ha apenas relagdes. Sdo as relagoes
que, constituindo seus polos, tecem a rede de relagoes que é o Universo?
Esta ¢ a ideia central da Filosofia de Hegel e também da minha. Depois
do trabalho de demolicio e destruicio da Metafisica tradicional, a Filoso-
fia é reconstruida como uma rede de relagdes.

Nio é motivo de espanto, pois, se Hegel termina a Ldgica do Ser afirman-
do que tudo é uma Desmedida, que se define com a total indiferenca
para toda e qualquer determinagao. Tendo chegado ao fim do primeiro
livro, a Ldgica do Ser, parece que voltamos ao comego, ao Ser e ao Nada,
indeterminados e completamente vazios. E as categorias elaboradas de
Qualidade, Devir, Ser-que-esta-sendo-ai, Finitude, Infinitude, Ser-para-si,
Quantidade, Quantum, Infinitude quantitativa, Relacdo quantitativa e Me-
dida ndo significam e nao valem mais nada? Desapareceu tudo no vértice
da Desmedida, que tudo tritura e, pelo visto, destroir

Os comentadores bondosos de Hegel afirmam aqui que nada se perdeu
e nada foi triturado. O que Hegel faz, afirmam, é mostrar que as cate-
gorias da Ldgica do Ser ainda ndo sio autoflectidas, ndo sdo reflexas, e,
deste modo, a categoria da Desmedida nio diz outra coisa senio que ha
algo como que subjacente as categorias elaboradas, que ha um substrato
indiferente que ficou de fora do ambito das categorias e que precisa ser
ulteriormente trabalhado. E preciso mostrar, afirmam, que as categorias e
este substrato se interpenetram e constituem uma unidade. Isso seria feito
na Idgica da Esséncia.

Confesso que, neste ponto pelo menos, ndo sou um comentador bondo-
so. Penso que o problema é muito mais grave e suas raizes sio bem mais
profundas.

Hegel comeca a Ldgica com o capitulo sem nimero, afirmando que nido
se pode pressupor nada de determinado, sem o que a Filosofia deixaria de
ser critica. O comego, portanto, € feito mediante as categorias de Ser e do
Nada, ambos completamente indeterminados e sem nenhum contetdo.
Hegel pretende, entdo, seguindo o modelo proposto por Fichte, deduzir
todas as categorias subsequentes — ou seja, toda a Filosofia — a partir de
uma analise conceitual do Pensar que pensa a si mesmo. Muitas foram
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as tentativas, nestes mais de cento e cinquenta anos, de reconstruir esse
procedimento hegeliano, que, convenhamos, ¢ fundamental. Ninguém,
absolutamente ninguém conseguiu tirar corretamente do Puro Pensar, do
Nada e do Ser vazios de conteido, uma dnica categoria que fosse. Kant
tinha razdo, neste ponto, em estruturar a Critica da Razdo Pura a partir
de um pressuposto empirico claramente enunciado. Afinal, nio é possivel
tirar leite real de uma vaca puramente pensada.

Afasto-me, pois, do Sistema de Hegel e proponho que o problema do
nio pressupor nada seja resolvido da seguinte maneira: pegamos todas as
coisas existentes ou meramente possiveis do Universo e as coloquemos —
mentalmente, é claro — a esquerda de uma linha diviséria. Com isso temos
a esquerda da linha diviséria tudo que foi pressuposto, ou seja, todas as
entidades existentes e possiveis do Universo. Em compensacio, ao lado
direito, na linha divisétia, ndo temos absolutamente nada: esta tudo vazio
e sem conteudo. Neste espago vazio e sem conteido é que iremos cons-
truir o Sistema filoséfico do idealismo objetivo moderado.

O filésofo, ao comecar, tem a esquerda da linha diviséria a Totalidade dos
seres do Universo; a direita, um espago absolutamente vazio. A tarefa do
filbsofo consiste, agora, em transportar tudo que esta a esquerda da linha
divisoria para o lado direito dela, mas de tal maneira que os conceitos — e
as coisas que os conceitos denotam — fiquem ordenados sistematicamente.

Pensemos numa biblioteca que foi posta em desordem por vandalos. O
que fazer? Amontoar todos os livros do lado esquerdo da sala e depois,
pegando e examinando a etiqueta de classificacdo de cada livro, coloca-lo
na prateleira da estante, onde ele tem seu lugar sistematico. E preciso
paciéncia, pois a tarefa de arrumar os livros exige que peguemos um por
um e o examinemos. — Neste processo de arrumagdo, nao escrevemos
nenhum livro novo. Também nio criamos livros novos. Nio inventamos
um novo Sistema de ordem. Nao. Colocamos os livros na ordem correta
segundo o Principio de classificagdo da biblioteca.

O filésofo faz algo muito semelhante ao bibliotecario do exemplo acima.
No comeco ele tem a esquerda um amontoado desordenado de livros; a
direita, um espago vazio. Agora sua tarefa consiste em ordenar tudo que
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foi posto a esquerda, colocando-o na devida ordem a direita, ou seja,
no Sistema. O que estd a esquerda fol pressuposto, o que estd a direita
esta “posto”, ou seja, posto do devido lugar. Perguntar-se-4, agora, qual
o Principio de classificacao ou Principio de ordem que o filésofo deve
seguir. A minha resposta — ndo sei se estou sozinho nesta posi¢do — é
que o Principio de classificagdo é a prépria ordem do Universo. E como
sabemos qual é essa ordem? Porque temos a Dialética ascendente e a
descendente. Subindo pacientemente os degraus da Dialética ascendente
e chegando aos primeiros Principios, chegamos ao apice da piramide, ao
primeiro Principio de toda ordem. Ao descer, degrau por degrau, a Dialé-
tica descendente, saimos dos primeiros Principios e chegamos de volta as
coisas singulares desse nosso mundo.

O filésofo, em minha opinido, ndo deve tentar tirar leite real de uma vaca
meramente pensada. De onde ele tira as categorias, as figuragoes, os ele-
mentos do Sistema? Do lado esquerdo da linha diviséria, onde tudo foi
pressuposto. O trabalho do filésofo consiste em poér, ou melhor, repor
em seu devido lugar tudo aquilo que foi pressuposto. O filésofo tira as
categorias, porque elas ja estao, embora embaralhadas, no espaco do que
foi pressuposto. Seu trabalho consiste em examind-las cuidadosamente e
repo6-las em seu devido lugar. Qual é o devido lugar? Este é determinado
pela rede de relagdes que constituem o Universo, ou seja, pelo Principio
de ordem do Universo.

Vemos, aqui, que o a priori € O a posteriori se entrelacam e se completam
mutuamente. A Fisica tem pressupostos bem delimitados, a Biologia e a
Meteorologia, etc. também. Se o cientista conseguir fazer uma teoria que
revele a ordem que unifica a Multiplicidade dos fenémenos, ele esta fa-
zendo Ciéncia corretamente. O trabalho do filésofo neoplatonico é quase
igual, s6 que ele no comeco pressupde simplesmente todo o Universo
em seus seres e entidades. O fil6sofo também tem que fazer uma teoria
organica que unifique a Multiplicidade de todos os seres, unificando assim
também todas as outras ciéncias.

Minha opinido sobre este entrelagamento entre o método a priori e 0 mé-
todo a posteriori ndo tem mais nada de hegeliano. Estou — certo ou errado
— sobre os meus proprios pés, apresentando um Sistema proprio.
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O Devir da Esséncia, que faz a transi¢ao da Ldgica do Ser para a Ldgica da
Esséncia, ndo significa outra coisa sendo que, depois de tratar dos concei-
tos universalissimos (Quantidade, Qualidade, Medida), que pareciam sair
linearmente um de dentro do outro, serdo tratados conceitos que muitas
vezes sao definidos de maneira a formarem circulos viciosos. Temos que
transforma-los em circulos virtuosos. E aqui que faremos a critica das
principais teses na Metafisica tradicional.

A Historia da Filosofia ¢, hoje, a longa e sinuosa estrada a beira da qual
branqueiam os esqueletos de Sistemas filos6ficos que erraram, se perde-
ram e morreram, porque nio perceberam que, num Sistema filoséfico,
ambos os polos da relagdo tém que ser pensados e determinados ao mes-
mo tempo, um pelo outro, um constituindo o outro.

Levanta-se aqui, de imediato, a pergunta: mas isso ndo se constitui num
circulo vicioso? N2o consiste exatamente nisso o erro do creulus vitiosus?

Sim e ndo. O segundo livto da Ciéncia da 1.dgica de Hegel, talvez a mais
corrosiva critica jamais escrita sobre os conceitos basicos da Filosofia
tradicional, mostra detalhadamente como os grandes Sistemas pecaram
justamente por terem caido neste circulo vicioso. Um por um, todos os
grandes Sistemas sdo passados em revista — sem que Os autotres sejam
nomeados — e desmascarados como circulos viciosos. — Mas ha saida? Ha
como sair do circulo vicioso que perpassa toda nossa tradicio? Hegel vai
mostrar que sim, que ha saida: é preciso transformar os circulos viciosos
em circulos virtuosos. E ele faz isso, em muitos casos, brilhantemente.

Num caso, entretanto, na Dialética das modalidades, Hegel fica, no mini-
mo, ambiguo. Ao elaborar a categoria da Necessidade Absoluta, Hegel é
pouco claro, e todo o Sistema, a partir daqui, adquire o cariter de neces-
sitarismo. Isso o distorce violentamente. Daqui para frente, Hegel, como,
alias, antes dele o fizera Spinoza, se movimenta quase sempre dentro dos
parametros do necessitarismo sistematico, que impossibilita a livre esco-
lha e, assim, a verdadeira Etica. — Eu, nesse exato lugar, fiz uma interpre-
tacdo corretiva do Sistema que ¢ de grande relevancia. Transformei a Ne-
cessidade Absoluta, que é considerada por Espinoza e Hegel como uma
necessidade dura que nao admite contrafatos, aquela necessidade que vige
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na Logica, na Matematica e em certas partes da Filosofia, em uma neces-
sidade fraca, que permite contrafatos, que vige no mundo subatémico, na
Teoria da Evolucio dos seres vivos e das sociedades e, principalmente,
naquilo que chamamos de Etica e de Direito. A necessidade fraca é a lei
maior do Sistema, é o conjunto maior dentro do qual se encontra, menor
e menos abrangente, a necessidade dura.

O Principio de Nio Contradi¢io, assim como formulado por Aristdteles
no livto Gama da Metafisica, ndo estd bem formulado. Aristételes escreve:
“E impossivel que o mesmo predicado seja atribuido e ndo atribuido ao
mesmo sujeito sob 0 mesmo aspecto e a0 mesmo tempo”. O operador
modal utilizado pelo Estagirita — “F impossivel” — esta equivocado. Pois
o impossivel ndo pode existir, ndo pode nem mesmo ser pensado. Ora,
podemos perfeitamente escrever uma Contradicio no quadro negro da
sala de aula ou neste papel: P e Nao P. Esta Contradi¢do existe, estd af
no papel, visivel para todos. Mas o impossivel é aquilo que nao pode
nunca existir. Conclui-se que o Principio de Nao Contradicdo precisa ser
formulado com um operador modal mais fraco, um operador modal que
comande, mas permita contrafatos. Assim corrigido, o Principio de Nao
Contradi¢do deveria ser formulado da seguinte maneira: “Nio se deve
atribuir e nao atribuir o mesmo predicado a0 mesmo sujeito sob o mesmo
aspecto e a0 mesmo tempo”. Este operador modal mais fraco permite,
sim, que existam contradi¢des em nossa fala e em nosso mundo, por
exemplo, guerras e conflitos similares. Mas, a0 mesmo tempo, ele co-
manda: ele manda que corrijamos imediatamente a Contradi¢do existen-
te, pois contradi¢des ndo devem existir. Percebemos, também, que nesta
formulagio, que evita o inconveniente acima mencionado, conquistamos
um primeiro Principio de toda a Etica e da Politica. Esta necessidade
fraca sera a grande lei, a lei realmente universalissima, que vige em todo o
Universo e rege a Totalidade em Movimento.

A demoli¢io das categorias classicas da Filosofia tradicional, que Hegel
mesmo expos, elaborou, criticou e reconstruiu, tudo foi jogado no lixo
das representagSes contrarias e desconexas. Toda a Ldgica da Esséncia, que
inicialmente parecia um edificio sélido e bem fundado, implodiu como
um castelo de cartas. O que fazer? Fazer o quér
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E preciso abandonar as ideias de coisa, objeto, etc. e compreender o mun-
do como uma grande rede de rela¢oes, na qual os nés somos nés mesmos
e tudo aquilo que parecia ser solido. Esta ¢é a ideia central da Filosofia de
Hegel e também da minha. Depois do trabalho de demoli¢ido e destrui-
¢do da Metafisica tradicional, a Filosofia deve ser reconstruida como uma
rede de relagoes. Essa ¢é a tarefa para a Logica do Conceito.
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Sumario

Nos e os gregos

O que ¢ Dialética?
Um projeto de Sistema

Escrevi esta Dialética para Principiantes pensando em meus alunos. Escrevi
para eles. Fiz um texto voltado para principiantes, Dialectica Ingredientibus,
como diria Abelardo. Para aqueles jovens de cara limpa e olhos brilhantes,
atentos, lucidos, sequiosos de aprender, que sabem muito bem que nio
sabem nada. E que por isso querem aprender. Para eles escrevi este livro,
a eles o dedico. Muito justo, alids. Pois foi com eles, com as perguntas, as
discussoes e debates com eles que esta Dzalética nasceu, cresceu e se con-
solidou. Ndo que eu seja autodidata, ou que faca desfeita a meus mestres.
Nada disso, tenho na mais alta conta aqueles que foram meus professores.
Devo muitissimo a eles. Mas foi com meus alunos que, neste passar dos
anos, aprendi o que agora, com este livro, lhes devolvo.

Principiante é aquele que n2o sabe nada, ou quase nada. Principiante é
quem se da conta de que ndo sabe nada. E por isso quer aprender, quer
entender as palavras, quer captar o sentido das frases, quer acompanhar a
montagem da argumentacio. Para eles escrevi. Escrevi em estilo simples
e direto, escrevi uma Filosofia singela, sem frescura, sem enfeites, sem
ran¢o académico e sem demonstracGes aerdbicas de erudicdo. As ideias
aqui expostas sao muito antigas. Ha novidades, sim, pois quem faz Filo-
sofia e entra em contenda com as ideias, com as ideias mesmas, sempre
descobre alguma novidade. Quando pegamos e levamos adiante a riqueza
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que herdamos da tradigdo, esta se revitaliza e cresce. Este trabalho nasceu
da grande tradicdo filos6fica. Que ele conduza os leitores de volta aos
mestres-pensadores da tradi¢do, sio os meus votos.

Alias, voces, leitores, sdo Principiantes-Que-Nao-Sabem-Nada, certo? Per-
ceberam que, quando vocés ndo sabem e dizem que nio sabem, estio sendo
catapultados do Nio Saber para o Saber? Pois, como Sécrates diz, aquele que
sabe que ndo sabe nada é o Sabio. Este ¢ o fil6sofo. E ai, afinal, qual é? Vocés
sao Principiantes ou sdo Sabios? Esta Dialética é para Principiantes ou para
Sabios? Sei 14, vocés descubram. Olhem para o alto, observem o voo da Co-
ruja de Minerva, ndo deem aten¢ao demasiada ao riso da Tracia: descubram.

Nés e os Gregos
O Patio de HerAaclito
Perguntas iniciais

De onde viemos? Para onde vamos? Qual o sentido do mundo e de nossa
vida? O Universo teve um comeco? Tera um fim? H4 leis que regem o
curso do Universo? Essas leis valem também para nés? Podemos deso-
bedecer a estas leis? O que acontece quando desobedecemos a elas? Ha
recompensa e castigo? Ha mesmo ou deve haver? Isso ocorre ja durante
esta vida ou numa existéncia apés a morte? Pode-se pensar, sem Con-
tradicdo, uma vida eterna, uma existéncia ap6s a morte? Pode haver um
tempo depois que todo tempo acaba? Pode haver um depois apés o tltimo
e definitivo depois? Afinal, o que somos?

Hssas sdo as perguntas que, desde a Antiguidade, toda pessoa que fica adul-
ta sempre se coloca. Essas sdo as perguntas que, desde os pré-socraticos,
ocupam os filésofos. Filosofia é a tentativa, sempre frustrada e sempre de
novo retomada, de dar uma resposta racional a essas questdes. E isso que
agora passamos, neste texto, a desenvolver de forma interativa. Resposta
final e definitiva, que responda completamente a todas estas perguntas, nao
existe. Matis, tal resposta completa e acabada em Filosofia é, como veremos,
impossfvel. Mas, assim como muitas perguntas podem ser feitas, muitas
respostas podem e devem ser dadas.
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Filosofia é um grande quebra-cabeca

Filosofia ¢ a Ciéncia dos primeiros Principios, dos Principios que sdao
universalmente validos e que regem tanto o Ser como o pensar. Hoje a Fi-
losofia é muitas vezes pensada como a Ciéncia das justificagdes racionais
ultimas, isto é, como fundamento racional de todas as outras ciéncias. O
grande tema da Filosofia é, assim, usando metafora tirada da Arquitetu-
ra, a questido de fundamentagao ultima. E neste sentido que, ja na Anti-
guidade, Aristételes fala de Filosofia Primeira. A Filosofia Primeira trata
dos primeiros Principios do Universo — do Ser e do pensar —, Principios
estes que sdo o fundamento racional de todas as demais ciéncias, como
Légica, Fisica, Astronomia, Biologia, Etica, Politica, Estética, etc., que
antigamente faziam parte daquela grande e abrangente Ciéncia que entao
se chamava de Filosofia.

Nada tenho a opor contra a concepgao de Filosofia como Ciéncia da fun-
damentacio dltima. Ela ¢ isso, também. Mas essa metafora aponta s6 para
um dos nucleos duros daquele todo maior que realmente ¢ a Filosofia.
E como se se apontasse af para um osso nu, descarnado. A imagem do
fundamento é meio pobre. Eu pessoalmente prefiro, para caracterizar o
que seja Filosofia, outra metafora, a de um quebra-cabeca. Filosofia ¢ um
grande jogo de quebra-cabega.

No jogo de quebra-cabeca temos que encaixar cada peca com as pegas
vizinhas, de modo que os contornos de cada uma coincidam com os con-
tornos das pecas vizinhas, formando um todo coerente, sem buracos e
sem rupturas, € que, no final, mostra uma imagem. O jogo de quebra-ca-
beca consiste em inserir peca por pega, uma na outra, com ajuste perfeito
de contornos, até que todas as pecas estejam corretamente colocadas e a
imagem final, coerente e com sentido, fique visivel. Se sobrarem pecas, o
jogo ndo foi jogado até o fim. Se faltarem pegas, o jogo esta desfalcado e
a imagem final ficard incompleta. Em jogos grandes pode perfeitamente
acontecer que consigamos montar pedacos da grande imagem final, cada
pedaco com figuras proprias, mas sem a composi¢ao final. Se jogarmos
até o fim, e se o jogo nio estiver desfalcado de pegas, todas elas estario,
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entdo, devidamente encaixadas, nio faltarao nem sobrardo pegas, € a ima-
gem global estara clara e visivel.

Fazer Filosofia hoje é como montar um grande quebra-cabeca. As cién-
cias, como a Fisica, a Quimica, a Astronomia, a Biologia, a Arqueologia,
a Historia, a Psicologia, a Sociologia, etc., sdo recortes parciais do grande
quebra-cabeca que € a Filosofia, a Ciéncia Universal{ssima. Cada uma das
ciéncias particulares monta o seu pedago particular, ou seja, cada uma de-
las trata de algumas figuras. Nenhuma delas se preocupa e se encarrega da
composicao total do grande mosaico, que ¢ a Filosofia, a Razio, o sentido
do Universo. As ciéncias particulares trabalham, sim, na montagem do
grande jogo de quebra-cabega, mas cada uma delas se limita a um peque-
no pedago. Fazer Filosofia significa jogar o jogo até o fim, isto é, montar
todas as pegas, de sorte que se possa ver a imagem global.

E aqui aparece a primeira diferen¢a entre o brinquedo mencionado e a
Filosofia. Na Filosofia ndo temos todas as pegas. O Universo ainda esta
em curso, a Histéria nio terminou. Muitas coisas, que nem sabemos quais
s20, estdo por vir. O filésofo nao dispde de todas as pecas - o futuro ainda
nao chegou — e, assim, o mosaico final sempre estara incompleto. Nao
obstante, é preciso montar o jogo com todas as pegas existentes, inclusive
o proprio jogador. Cada um de néds, que somos os jogadores concretos,
temos que pular para dentro do mosaico final da Filosofia, que ¢é o sentido
Universal do Universo em que vivemos, o sentido ultimo de nossa vida; af
a Filosofia fica existencial. Mas, como a Histéria e a Evolucao nio termi-
naram, a imagem que aparece no mosaico, embora global, sempre conterd
grandes lacunas. Isso significa que a Filosofia como Sistema global do co-
nhecimento é e sempre ficard, enquanto correr o tempo da Histéria, um
projeto inconcluso. A Grande Ciéncia nunca estara completa e acabada, a
Filosofia sempre ¢é e continuara sendo apenas amor a sabedoria.

Nao se pode fazer de conta que as ciéncias particulares nao existam. Nao
se pode fazer de conta, como alguns filésofos hoje fazem, que Filosofia
seja apenas Filosofia da Linguagem ou Teoria do Conhecimento. Isso
também ¢é importante, isso também é parte da Filosofia. Mas Filosofia é
mais do que apenas uma teoria sobre metalinguagens; Filosofia é a Gran-
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de Ciéncia que contém dentro de si todas, repito, todas as ciéncias par-
ticulares com suas teorias e suas questoes ainda em aberto. Af surge a
pergunta: isso ainda é possivel? Hoje, em nosso século, com o incrivel e
inédito desenvolvimento das ciéncias particulares, ainda é possivel fazer
uma Grande Sintese? Claro que é necessario e que é possivel. Pois assim
como se desenvolveram as ciéncias particulares, cresceram também os
recursos a disposi¢io do filésofo para, sempre de novo, tentar construir
o travejamento basico da Grande Teoria Unificada. E meio vergonhoso,
mas devemos admitir que muitos filésofos hoje abandonaram a ideia da
Grande Sintese e se contentam com subsistemas parciais; isso significa,
porém, que deixaram de fazer verdadeira Filosofia. Com alegria, entretan-
to, se vé que os fisicos continuam procurando a Grande Teoria Sintética
na qual os subsistemas atualmente trabalhados possam ser integrados. S6
que a Grande Sintese é mais do que apenas a conciliagio da Teoria Ge-
ral da Relatividade com a Mecanica Quantica. A tarefa programatica da
Filosofia ¢ ainda mais ampla que a da Fisica do inicio do século XXI. A
Biologia, a Psicologia, a Sociologia, a Historia, etc., também tém que en-
trar nessa teoria sintética, que € a Filosofia, pois queremos descobrir quais
as leis que sao validas para tudo, para todas as coisas. Essa grande tarefa
era chamada antigamente de explicatio mundi. Fazer Filosofia sempre foi e
continua sendo fazer a explicacdo do mundo. Voltaremos ainda muitas
vezes a esta palavra, pois com ela se diz realmente tudo o que a Filosofia
pode e deve pretender.

Critica da Razao Pés-moderna

Ap6s o colapso intelectual do Sistema de Hegel, na segunda metade do
século passado, e apds o colapso politico do marxismo, que é um tipo de
hegelianismo de esquerda, em 1989, com a queda do Muro de Berlim e,
logo depois, com o esfarelamento da Unido Soviética, a Filosofia parece
ter chegado a um beco sem saida. Ao invés da Grande Sintese, temos
apenas um grande impasse. A Razdo, que era ambiciosa e andava sempre
a procura da Grande Sintese, a Razdo una, nica e universalissima, é des-
truida a golpes de marreta. A Razdo, una, Gnica e com letra maitscula, é
declarada morta. A Razdo morreu, vivam as multiplas pequenas razdes, as
razbes das muitas perspectivas diferentes, como diz Nietzsche, as razoes
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dos multiplos horizontes, como quer Heidegger, as razoes dos mualtiplos
jogos de linguagem, como afirma Wittgenstein. A Razdo, una e unica,
motreu, vivam as multiplas razdes com seus relativismos. Essa a tese do
pensamento pés-moderno.

O lado positivo dessa dissolu¢dao da Razao que era defendida pelo Ilumi-
nismo é que ficamos em nosso século mais modestos, mais compreensi-
vos, mais abertos para com as outras culturas, mais tolerantes para com
o estrangeiro, mais atentos a alteridade. O particular, inclusive as ciéncias
particulares, progridem imensamente. Até a Ldgica, que era antes una,
unica, no singular e com letra maidscula, ou seja, a Logica de Aristételes
e dos mestres pensadores da Idade Média, transforma-se. Hoje temos,
ao lado da Logica aristotélica, escrita em letra mindscula, muitas outras
légicas. Hoje falamos de logicas, no plural e com letra minuscula. Isso
que ocorreu com a Légica ocorreu também com a Razdo como um todo.
Ao invés da Razio, temos hoje as multiplas razGes, no plural e com letra
minuscula.

A Razio pés-moderna pde um subsistema ao lado de outro subsistema,
e mais outro, e ainda mais outro, sempre um ao lado do outro, sem uma
unidade mais alta e mais ampla, que os abranja; os intersticios entre os va-
rios subsistemas ficam vazios. A Razdo pds-moderna nega a existéncia de
Principios ou leis que sejam universalissimos, que interliguem os diversos
subsistemas, ou seja, que sejam validos sempre, em todos os dmbitos, em
todos os intersticios e para todas as coisas. Mais, ela diz que — a rigor —
nao ha proposi¢io que seja universalmente valida.

Ora, quem faz tal afirmagdo, ao dizer, se desdiz. Tal afirmagdo é uma
Contradi¢do em si mesma, ela detona uma implosao logica. — Vejamos
0 que ocorre em outro exemplo, mais simples. Tomemos a proposicao
Nao existe nenbuma proposigao verdadeira. Quem afirma tal coisa estd impli-
citamente dizendo Ndo existe nenhuma proposigio que seja verdadeira, exceto
esta mesma que agora eston digends. Assim, a excecdo implicitamente feita
desmente a universalidade daquilo que foi afirmado: nao é Verdade que
todas as proposicoes sejam falsas, eis que pelo menos esta, que estd sendo
afirmada, estd sendo afirmada como sendo verdadeira. Assim também
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ocorre com a proposi¢ao pos-moderna Nao hd nenbuma proposicao que per-
passe todos os subsistemas; ao dizer e afirmar isso, estamos dizendo que ao
menos esta proposicio ¢ valida para todos os subsistemas. F o mesmo
que ocorre em sala de aula, quando o professor reclama das conversas,
e Joaozinho diz: Professor, ndo tem ninguém falando. Ao falar e dizer isso,
Jodozinho desmente exatamente o que estd dizendo. E por isso que a
Razio pés-moderna € boa, sim, enquanto respeito para com a alteridade e
apreco pela diversidade; é péssima, entretanto, como substituto da Razao
universalmente valida. Ela ndo pode ser universalizada; se o fazemos, cla
se detona. Esse é o motivo por que uma Filosofia pés-moderna, neste
sentido, ndo existe e nunca existird. Quem quiser fazer Filosofia a ma-
neira da Razido pds-moderna, justapondo subsistemas, sem jamais fazer
uma teoria, por minima que seja, abrangente, esta fadado ao insucesso da
autocontradi¢iao. Meu amigo Habermas me perdoe, mas nao da: implode.
Fica com isso demonstrado que se pode voltar a uma Razdo una, tnica e
universalissima. Ela pode consistir de poucas regras e Principios; talvez
ela consista de um tnico Principio, mas que tal Razao existe, existe. Quem
o negar se detona e entra em autocontradi¢iao. A explica¢do do mundo
pode ser, talvez, minimalista. Mas que ela é possivel, é.

O lado mais negativo da Razao pés-moderna é o lixo que se acumula nos
intersticios entre os diversos subsistemas. . para af, para estes intersticios
vazios, que varremos as contradi¢oes e os problemas mal resolvidos. En-
tre um subsistema e o outro fica o lixo da Razdo. As teorias particulares,
articuladas somente como subsistemas, permitem que entre um subsis-
tema e o outro brotem e vicejem os maiores absurdos. As contradi¢oes
nao foram resolvidas, foram apenas varridas. E isso ndo basta. E preci-
so pensar tanto a Multiplicidade como também a unidade. Sem unidade,
a Multiplicidade entra, como vimos, em Contradi¢do. Multiplicidade na
Unidade, Unidade na Multiplicidade, é preciso conciliar ambos os polos
igualmente legitimos e necessarios. E preciso repensar tanto Parménides
como também Heraclito.

A esfera de Parménides

Parménides, um dos grandes pensadores da Filosofia pré-socratica, foi
de certo modo o precursor da Razdo pds-moderna. Ele contrapde, um
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contra o outro, dois grandes subsistemas: o Ser realmente real e a doxa, a
mera aparéncia. Parménides diz que a realidade realmente real é apenas
o Ser imével, o que é puro Repouso, sem nenhum Movimento. Este Ser
imovel e imutavel é simbolizado pela esfera que ndo tem limites, onde o
dedo corre sem nunca chegar a um comeco ou a um fim. E as coisas deste
mundo, que estdo em Movimento, que se movem, que nascem e morrem,
bem, estas coisas, declara Parménides, nao sao uma realidade realmente
real, elas sio uma doxa, uma mera aparéncia, sob a qual ndo ha um Ser
realmente real. As aparéncias enganam. De um lado o subsistema do Ser
realmente real; de outro lado, o subsistema das aparéncias. Mas Parme-
nides ndo é um pés-moderno. Ele foi mais radical, sactificou todas as
aparéncias, as multiplas coisas deste mundo em que vivemos, no altar de
uma racionalidade exacerbada, de um Iggos Uno, tnico, imével, imutavel,
infinito. O que ¢, diz Parménides, é. O que ndo ¢é nao é. E o que ndo é ndo
¢ nada, nio significa nada e nao faz nada. O Nio Ser nio existe, ele ndo
pode nem mesmo ser pensado.

Movimento ¢é sempre a passagem do Ser para o Nio Set, ou seja, o pe-
recer. Ou entlo, a passagem do Nao Ser para o Ser, isto €, o nascer. Ora,
como o Nio Ser nio existe, como ele nio ¢ nada, ndo hd passagem para
o Nao Ser. Nao ha, por igual, passagem a partir do Nao Ser; dele ndo
pode sair nada. Isso significa que ndo hd perecimento nem nascimento.
Perecer e nascer sao ilusdes, sdo meras aparéncias. Pois, pela Logica, o
Nio Ser nio ¢é nada. E tudo aquilo que o Nao Ser determina esta sendo
determinado como sendo nada, isto ¢, ndo é nada, ¢ pura ilusdo. Logo,
argumenta Parménides, ndo existe Movimento. E, se pensamos que algo
esta em Movimento, trata-se de uma ilusio.

Zenao de Eléia, discipulo de Parménides, para demonstrar o que ele pen-
sava ser a impossibilidade logica do Movimento, traz o exemplo da cor-
rida entre Aquiles e a tartaruga e o exemplo da flecha parada. Aquiles
aposta uma corrida com uma tartaruga. Como Aquiles é um grande herdi
e eximio corredor, a tartaruga pede dez metros de vantagem. Aquiles con-
corda e a corrida comega. Reparem, afirma Zenio, como o Movimento
¢ algo contraditério, reparem que Aquiles nio vai conseguir ganhar. Bas-
ta pensar. Pois antes de percorrer a distancia que o separa da tartaruga,
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Aquiles deve percorrer a metade dessa distancia. E antes de percorrer essa
metade, ele tem que percorrer a metade dessa metade. E antes de cruzar
a metade dessa metade, ele tem que percorrer a metade dessa metade. E
assim por diante. Como a quantidade ¢é infinitamente divisivel e sempre
ha uma nova metade da metade, conclui-se que Aquiles ndo avanca um
passo, ndo consegue reconquistar a vantagem e, assim, perde a corrida
para a tartaruga. Por qué? Porque o Movimento, diz Zenio, é contradit6-
rio, ele ndo pode ser pensado até o fim sem que surja uma Contradi¢ao
insoluvel. — O mesmo raciocinio ¢ aplicado a flecha disparada pelo ar-
queiro contra um alvo qualquer. A flecha, tendo que percorrer as infinitas
metades da metade, fica parada. A flecha parada e a corrida de Aquiles
com a tartaruga demonstram, pensa Zenao, a tese de Parménides de que
o Movimento ¢ impossivel e que, por isso, temos que nos ater somente
ao Ser Uno, unico, infinito e sem Movimento, que é o Ser que realmente
é. Fis a esfera de Parménides.

Parménides, o grande pensador do Ser Uno, Gnico e imutavel, é, ape-
sar desse grande erro, o pai intelectual de toda verdadeira Filosofia,
pois foi ele que primeiro pensou tdo a sério a unidade da Razio e do
Set. Tudo é o Uno. O Todo e o Uno, Hen kai Pan, sio o comeco e o im
de toda a Filosofia, de toda a Ciéncia que se queira e entenda como
a Grande Sintese. O erro que cometeu, visivel para todos, é nao ter
levado igualmente a sério o momento da diversidade e do Movimento.
Ele nio conseguiu pensar o Nao Ser como algo que de certo modo é.
Parménides tem o Todo e o Uno, falta-lhe o Movimento que em tudo
flui. Falta HerAclito.

O patio de Heraclito

Segundo Heraclito, tudo flui, Panta Res, tudo esta em constante fluir, tudo
é Movimento. A realidade realmente real nao é a esfera imovel e imutavel,
sem limites, dos Eleatas, mas sim o Movimento que, sem jamais cessar,
sempre de novo comega. Nao ha comego e ndo hd fim, nisso Heraclito con-
corda com Parménides, mas nio porque nio exista Movimento, e sim por-
que tudo estd sempre em constante transformacao. O que para os Eleatas
era doxa, mera aparéncia e ilusdo, agora ¢é a prépria realidade realmente real.
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A realidade ndo é apenas Ser, ela ndo ¢, por igual, apenas Nao Ser. A
realidade realmente real é uma tensdao que liga e concilia Ser e Nao Ser.
Aparece aqui, pela primeira vez na Hist6ria da Filosofia, a Dialética. Ser e
Nio Ser, tese e antitese, sdo conciliados, num plano mais alto, através de
uma sintese. Ser e Nao Ser, que, a primeira vista, se opdem e se excluem,
na realidade realmente real constituem uma unidade sintética, que é o Ser
em Movimento, o Devir. No Devir existe um elemento que ¢ o Ser, mas
existe por igual outro elemento igualmente essencial que é o Nio Ser.
Ser e Nao Ser, bem misturados, ndo mais se repelem e se excluem, mas
entram em amalgama e se fundem para constituir uma nova realidade.

Temos ai, ja em Heraclito, os tracos fundamentais da Dialética. Numa
primeira etapa, temos dois polos contrarios que se excluem mutuamente.
Tese e antitese se contrapoem, uma contra a outra, uma excluindo a outra.
Nesta primeira etapa, um polo anula e liquida o outro, eles sio excluden-
tes. S6 que a coisa nio para af. Ha um Movimento, hd um desenvolvimen-
to, ha um progresso. E entdo, nesta segunda etapa, os polos se conciliam
e se unificam, constituindo, num patamar mais alto, uma nova unidade.

A lira, o instrumento musical dos antigos gregos, serve de exemplo a He-
raclito. A lira se compde de um arco e das cordas. Quem quer construir
uma lira pega uma pecga de madeira apropriada e a verga, formando um
arco. S6 que o arco, deixado solto, volta a sua forma retilinea. Para manter
o arco vergado é preciso amarra-lo com uma corda, ou com varias cot-
das. O arco e a corda, nesta primeira etapa, estio em tensio, um contra
o outro. O arco quer rebentar a corda, a corda quer vergar o arco. Hssa
oposi¢io, que existe nesta primeira etapa da Dialética, se e quando devi-
damente dosada, faz surgir algo completamente novo, algo maravilhoso:
a musica. A tensdo existente na primeira etapa, o arco contra a corda, a
corda contra o arco, cede o lugar a sintese, que ¢ a musica, ou antes, com
letra maidscula, a Musica, que é uma das nove Deusas que regem e ins-
piram as Artes. Na primeira etapa, hd oposicio excludente e conflito, na
segunda etapa, conciliacdo sintetizante que faz surgir algo de novo, mais
alto, mais complexo, mais nobre.

Um dos mais belos exemplos de Dialética, muito conhecido na Antigui-
dade, mas raramente mencionado hoje em dia, é o Movimento de fileszs,
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antifilesis e filia, ou seja, o Movimento dialético que leva de um amor inicial,
que propde e pergunta, passando pelo amor que, perguntado, responde
afirmativamente, para chegar ao amor que, amando, se sabe correspondi-
do, amor este que, sendo sintético, ndo é mais exclusividade de um ou de
outro dos amantes, e sim unidade de ambos. Os gregos chamavam isso
de filia, amizade.

O amor tem comego. Alguém tem que comegar. O comego é um ato es-
tritamente unilateral e sempre arriscado. Nao se sabe, de antemao, como
0 outro, ou a outra, vai reagir ¢ o que vai responder. Este ato unilateral
e arriscado é chamado em grego de filesis. Paris* ama Helena. Paris ama
e sabe que ama; Helena percebe o convite feito, mas ainda nao se deci-
de. — O outro, ou a outra, pode responder que sim, como pode também
responder que nio. Isso de infcio estd em aberto e é contingente. Se o
outro, a outra, porém, responder que sim, entdo temos uma anfifilesis, que
também é um ato unilateral, mas nio é mais um ato arriscado, pois nio é
mais s6 uma pergunta e s6 um convite, e sim uma resposta e a aceitagio
de um convite ja feito. Helena decide-se a aceitar o amor de Paris e o
ama de volta. Este amor de volta é a antifilesis. Filesis € antifilesis sao, am-
bos, atos unilaterais; filesis contém tisco, e antifilesis, ndo. Trata-se de dois
atos independentes, completos e acabados, um diferente do outro, um
em oposicao relativa ao outro; um ¢ tese, o outro € antitese. Mas quando
ambos se cruzam e, num plano mais alto, se fundem numa tnica realidade
mais complexa, mais alta e mais nobre, entdo temos filia. Na filia, os dois
polos inicialmente diferentes e opostos, um que pergunta € o outro que
responde, se fundem, formando um amadlgama, algo de novo. Na filia,
ambos os amores individuais deixam de ser atos unilaterais e transfor-
mam-se num dnico ato, que € bilateral, no qual ndo importa mais quem
pergunta e quem responde, pois ambos os amores iniciais perderam seu
carater individual, o Eu e o Tu, para se unificarem como algo de novo, o
Nés. Paris e Helena, ao se amarem, primeiro se perdem. Pois o sentido de
toda a existéncia passa a residir no outro. F o outro que realiza o sentido
da vida, é o outro, a pessoa amada, que é o centro do Universo. Paris ama
perdidamente Helena. Paris primeiro se perde: quem ama vive se perden-

4 Nota do Autor: Helena — sussurrra-se entre os entendidos — namorava Heitor e ndo Paris, com quem
era casada.
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do. Mas, como Helena ama Paris de volta, o sentido do Universo perfaz um
circulo completo e retorna a Paris, que, agora profundamente enriquecido,
se sabe novamente cheio de sentido e de vida. S6 que esta nova vida e este
novo sentido do Universo niao sio um ato unilateral s6 dele, e sim um ato
conjunto, um ato bilateral, um ato em que o Eu foi mediado através do Tu
para constituir um N6s. E por isso que o amor de amizade, filia, ¢ tao forte
e tdo precioso. F por isso que gregos e troianos lutaram por tantos anos. B
por isso, somente por amor de amizade, que Aquiles, Ulisses e Agamem-
non, os pastores de povos, conduzem os gregos com suas naves curvas para
a intermindvel guerra. B s6 por isso que os troianos, chefiados por Paris,
lutam até morrer. Tudo s6 por causa de uma mulher, diz Homero na Iliada.
Tudo s6 por causa da filia, que transcende os individuos e se constitui em
sintese mais alta e mais forte. Amor af vira Historia. A Historia de gregos e
troianos, a Ilfada e a Odisseia, os comecos de nossa civilizagio.

Tese e antitese sdo, na primeira etapa, polos opostos que se repelem e se
excluem. Numa segunda etapa, ambos se unificam numa sintese, que é
algo mais alto e mais nobre. Na sintese, dirda Hegel muito mais tarde, os
polos iniciais estdo superados e guardados (aufbeben). Por um lado, eles
estdo superados, pois perderam algumas de suas caracteristicas. No exem-
plo do amor de amizade, o carater de unilateralidade e o de risco sao
superados e, assim, desaparecem. Mas, pelo outro lado, os polos estdo
guardados na sintese, pois o cerne positivo, que ja estava neles, continua
sendo conservado. O amor, a0 deixar de ser ato unilateral, fica mais amor
ainda, fica um amor mais alto e mais nobre. Tese, antitese e sintese cons-
tituem aquilo que os filésofos gregos chamam de jogo dos opostos. Eis o
comeco e a raiz da Dialética.

eraclito, o pai da Dialética, diz que nao podemos entrar duas vezes no
mesmo rio. O rio nio é o mesmo, nds nAo somos 0s mesmos. Tudo esta
em Movimento, ¢ o Movimento que ¢ a realidade realmente real. A re-
alidade, ensina, constitui-se dialeticamente através do jogo dos opostos.
No comego tudo é luta e guerra, pois 0s opostos se opoem e se excluem:
Pélemos patér panton, A luta é o comego de tudo. Mas depois ha, muitas vezes,
uma sintese conciliadora que faz nascer algo de novo, mais complexo,
mais alto, mais nobre.
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No jogo de opostos nem sempre surge um resultado positivo. Muitas
vezes 0 que ocorre é sé morte e destruigdo. Os polos opostos nesse caso
atuam s6 como agentes destrutivos. O primeiro anula o segundo, ou vice-
versa, ou ambos se anulam mutuamente. Af ndo surge sintese, af nao se
faz Dialética.

Percebe-se, de imediato, que a grande questio, para que se possa compre-
ender o Universo, passa a ser a Sintese. Quando e por que hd sintese? Que
existam sinteses no Universo, é claro. Vé-se, basta olhar o cosmos. Mas
a pergunta é: por que as vezes ha sintese, as vezes ndo? Quem descobrir
isso descobrird a resposta a pergunta sobre a harmonia no Universo, que
¢ um cosmos ordenado. A pergunta central de toda Filosofia, Ciéncia da
Grande Sintese, é: por que 0s opostos as vezes se excluem, as vezes se
conciliam?

E entre Parménides e Heréclito que se abre o espaco em que, desde
entdo, se faz Filosofia. Parménides, dizendo que Tudo é o Uno, forne-
ce o elemento do Logos Universal que abrange tudo; Heraclito, dizen-
do que Tudo flui, que tudo é Movimento de polos opostos, fornece o
elemento da Dialética. Hen kai Pan e Panta Rez, O Todo ¢ 0 Uno e Tudo
flui sdo, desde entio, lemas de toda e qualquer Filosofia. E por isso
que num patio que se queira simbélico de nossa Filosofia ocidental
tem que haver, em seu ponto central, uma esfera de pedra, uma esfera
que remeta ao Set-Uno de Parménides. Mas, como a Filosofia de Par-
ménides tem que ser balizada e corrigida pela de Heraclito, é preciso
que esta esfera esteja em perpétuo Movimento de fluir. Agua tem que
brotar dela, como de uma fonte, para que a esfera, envolta pelo fluir da
agua, seja o simbolo da Grande Sintese entre Repouso e Movimento,
entre Totalidade e Dialética.

O jogo dos opostos
A Filosofia da Natureza dos pré-socraticos

s filésofos pré-socraticos foram os primeiros, em nossa cultura, a esboga-
rem uma visao racional do mundo, dizendo como a Natureza se origina,
como ¢ de que ela se compde, qual o lugar do homem nela. Antes desses
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primeiros construtores da racionalidade, havia apenas o Mito. O Mito é
uma primeira forma, ainda nao critica, de filosofar, isto ¢, de pensar o mun-
do como um Todo, de pensar o Universo em sua Totalidade. O Mito, entre
os gregos, assume a figuragio da genealogia. No comeco, bem no comeco,
contam os antigos gregos, ha apenas caos. Caos é o comego de tudo e o
primeiro dos deuses, pai e origem de todas as coisas. Do deus Caos surgem,
entio, outros deuses numa sequéncia genealdgica em que um deus sucede a
outro por filiagdo, até chegarmos aos deuses atuais, aos atuais habitantes do
Olimpo, um grupo de deuses que ¢ comandado por Zeus.

Também na tradicdo judaico-cristd o Mito assume a forma basica de ge-
nealogia. No comeco, diz a Biblia dos judeus e dos cristidos, havia somente
Deus, que, antes de criar as coisas, era s6 ele mesmo, estava sozinho. En-
tdo, no primeiro dia, Deus, o Pai de todas as coisas, cria a luz, chamando
a luz de dia e as trevas de noite. No segundo dia, Deus faz o firmamento
e separa as aguas, havendo entdo aguas abaixo do firmamento, os mares e
os rios, e aguas acima do firmamento, que depois caem como chuva. No
terceiro dia, Deus separa a terra e o mar, fazendo assim aparecer o solo, a
terra verde, as plantas e as arvores frutiferas. No quarto dia, Deus, o Pai,
cria as luzes no firmamento do céu, uma maior, o Sol, e outra menor, a
Lua, dividindo assim o dia da noite. Ele cria também as pequenas luzes do
firmamento, que so as estrelas. No quinto dia, Deus, o Criador, engendra
os animais que vivem nas aguas, os peixes, bem como os que vivem em
terra, as bestas, e também os que voam, as aves, cada qual segundo sua
espécie. Deus entdo os abengoa e manda que se multipliquem. No sexto
dia, Deus faz o homem a sua imagem e semelhanca, para que ele presida
aos peixes do mar, as aves do céu, as bestas e a todos os répteis, e domi-
ne assim sobre a terra. Deus, entdo, para, olha para as coisas que ctiou
e vé que todas elas sio boas. E no sétimo dia, diz o Mito biblico, Deus
descansou. A partir deste primeiro comego, toda a Biblia é uma Histéria
genealdgica, ¢ uma Historia dos patriarcas e de seus povos, com énfase
especifica no povo dos judeus.

Tanto o Mito dos gregos como o Mito dos judeus e cristios contam a
Histoéria da origem do Universo desde seu comego até a sequéncia histo-
rica dos tempos. O tempo passado ¢ sintetizado como uma Histéria que
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tem comego e que conduz até o tempo presente, dando sentido as coisas
e, assim, as nossas vidas. Esse apanhado histérico do tempo passado, que
sempre contém juizos de valor — o Bem e o Belo —, constitui o pano de
fundo em que se insere o tempo presente. Feito assim o travejamento en-
tre passado e presente, também o cotidiano se entranha de valores éticos
e estéticos, permitindo que se projete o tempo futuro. Herédoto, de um
lado, e o Génese judaico-cristao, do outro, sao uma histéria do primeiro
comeco do mundo e da sequéncia histérica das geracGes. Ambos os mitos
tém grande valor poético e funcionam como arkhétipos estruturadores
de uma determinada visio do mundo. No Mito judaico-cristdio ha uma
estrutura que contrapoe, de um lado, uma primeira causa, Deus, que en-
gendra tudo, e, de outro lado, as coisas criadas, as criaturas, que, depois,
entram em sequéncia genealdgica. Deus, causa primeira de tudo, é pensa-
do af também de forma genealégica como o Criador e o Pai de todas as
coisas. Por isso Ele é, em tltima instancia, responsavel por tudo e escreve
direito até por linhas tortas. No Mito grego ha um deslocamento. A causa,
no pensamento grego, ndo ¢ pensada como uma causa eficiente externa
ao processo do Universo, mas como uma causa interna, um Principio
interno de autodetermina¢do que molda o Universo de dentro para fora.
O deus inicial é o caos. O deus Caos, como o nome diz, é totalmente in-
determinado; nao ha nele coisas ou seres com limites e contornos. Mas é
de dentro desse caos, ¢ de dentro desse Deus Caos que o Universo bem
ordenado vai surgindo. O caos se organiza, se amolda e, a partir de si mes-
mo, engendra suas determinagdes. O caos, ao determinar-se a si mesmo,
se da forma e figura. Surgem af os outros deuses e, na sequéncia destes,
também os homens.

Os filésofos pré-socraticos conhecem o Mito e apreciam sua beleza selva-
gem e sua relevancia pedagégica. Mas ha que se pensar e argumentar ra-
cionalmente. Isso ¢ Filosofia e ¢ por isso e para isso que existem filésofos.
Isso significa que o processo de génese do Universo deve ser analisado e
descrito com a exatidio e a frieza objetiva que caracterizam a Ciéncia. E
na Geomettia que os primeiros pensadores se inspiram em seu animo de
objetividade cientifica. A Filosofia da Natureza deveria ser tdo exata, tdo
objetiva e tdo convincente como a Geometria. Os pré-socraticos bem que
tentaram, mas nao chegaram até 1a.
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Tales de Mileto pensava que a origem e o Principio — a arkbhé — de todas
as coisas fosse a agua. As coisas se constituem e diferem umas das outras
pelo grau de umidade. O deus Oceano ¢, assim, o Pai de todas as coisas.
Anaximandro, também de Mileto, provavelmente discipulo de Tales, diz
que o primeiro Principio é um Ser totalmente indeterminado, sem limites
e sem determinagoes, o dpeiron, Ser este que vai sendo entdo ulteriormente
caracterizado por determina¢des que o limitam mais e mais, até formar
as coisas determinadas que vemos no mundo sensivel. Este Ser indetet-
minado inicial, o dpeiron, abarca e circunscreve todas as coisas, ele rege e
governa tudo. Anaximenes de Mileto, discipulo de Anaximandro, aceita
a doutrina de seu mestre sobre o Ser infinito, que constitui o comeco de
todas as coisas, mas nao o toma de forma tio abstrata, definindo-o como
o ar: o ar, segundo ele, é o Principio de todas as coisas. — Observamos
aqui, na Filosofia da Natureza dos filésofos jonicos, uma primeira e pri-
mitiva forma do jogo dos opostos. O primeiro Principio é contraposto
as coisas diferenciadas, que dele se originam e através dele se explicam.
Filosofia aqui ja é uma explicatio mundi, uma explicacio do mundo, o qual
¢ concebido como um processo que se origina a partir de um s6 Principio
e se desenvolve de acordo com determinadas regras. Nao se trata ainda
da doutrina da Fisica contemporinea sobre o Big Bang, mas ¢ o primeiro
comeco dela.

Pitagoras e os pitagéricos dao um passo adiante e descobrem o numero
como Principio de todas as coisas. Comeca ai, para nunca mais terminar,
a matematizacdo do mundo. As relacdes que os nimeros estabelecem
entre si constituem as regras que determinam o processo de explicagdo
do mundo. O Universo se desenvolve a partir de um primeiro Principio
segundo regras e propor¢des numéricas, que determinam o processoc e
ddo forma as coisas. Cada nimero possui ai um sentido proprio e da as
coisas uma forma determinada. O nimero 10 é considerado o numero
perfeito e ¢ visualizado como um tridangulo equilatero, no qual cada lado
se forma por quatro numeros; no centro do tridngulo assim delineado,
h4 um unico ponto, o ponto central, totalizando o nimero 10. A assim
chamada mistica dos numeros dos filésofos pitagoricos, que vai influen-
ciar depois Platdo e toda a escola neoplatonica, é o ber¢o de onde vém as
equacdes da Fisica contemporanea.
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Em paralelo com a doutrina sobre os nimeros, os filésofos pitagéricos
desenvolvem ulteriormente o jogo dos opostos. Ja os numeros tém entre
si a relacio de contrarios. O Um se opde ao Outro, que entdo é chamado
de Dois. Dessa primeira oposi¢do saem os numeros 1 e 2. Mas é preci-
so haver sintese, é preciso pensar tanto o 1 como o 2, como um novo
conjunto, e af surge o 3. Tese é o 1, antitese é o 2, a sintese ¢ o 3. E por
isso que, segundo os pitagdricos, os numeros impares sao mais perfeitos:
neles se pensa, além da oposicdo dos dois polos contrarios, também sua
sintese. O tridngulo formado de dez pontos, ou o 10 em forma de tridn-
gulo, é a propria perfeiciao. Depois de atingirmos o 10, tudo é apenas uma
repeti¢ao. Surge assim, para ndo sair mais de nossa civiliza¢io, o Sistema
decimal de contagem e de calculo.

A esta mistica dos nimeros soma-se, entao, a lista dos dez pares de con-
trarios — as substancias elementares — que, conforme combinados entre
si, dao forma a todas as coisas:

Limitado Ilimitado
impar Par

Uno Multiplo
Diteita Esquerda
Macho Fémea
Quieto Mével
Reto Curvo
Luz Trevas
Bem Mal
Quadrado Retangulo

O jogo dos contrarios aqui se apresenta como uma tabela basica dos con-
trarios. Segundo os filésofos pitagoricos, quem aprende a jogar com estes
dez pares de contrarios, que sdo como que os elementos constitutivos
dos seres existentes, pode compor a constituicdo interna de cada coisa.
Eis aqui a primeira forma, ainda muito tosca e primitiva, daquilo que
hoje chamamos na Quimica de Tabela dos Elementos. Os atomos, na
Quimica de hoje, sdo pensados conforme o modelo atomico de Niels e
Rutherford. Um elétron gira em torno de um nicleo atémico, a eletricida-
de positiva e a negativa entram em equilibrio e assim temos uma molécula
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estavel, ai temos o hidrogénio. Se, ao invés de um elétron, houver dois a
girar em Orbita, entdo ja se trata do segundo elemento da Tabela dos Ele-
mentos, e assim por diante até chegarmos ao elemento 112, que s6 surge
em laboratério. Os quimicos hoje usualmente nio se dao conta, mas eles
sao descendentes diretos dos filésofos pitagoricos.

Na mesma linha de seus antecessores, sempre fazendo o jogo dos opos-
tos, Empédocles ¢ o primeiro que expressamente tenta resolver o proble-
ma colocado por Parménides e Zendo de Eléia. Ele se da conta de que
o Nao Ser nio existe e ndo pode nem mesmo ser pensado. Aceita essa
premissa inicial do argumento dos Eleatas, mas nao aceita a conclusio.
Nio se pode concluir, afirma ele, que o Movimento seja impensavel, seja
contraditério e, por isso mesmo, seja impossivel e, assim, seja inexistente.
Pelo contrario, o Movimento existe s6 que nio ¢ a passagem do Ser para o
Nio Set, ou vice-versa, e sim misturas e dissolucSes de quatro substincias
fundamentais, que permanecem eternas e indestrutiveis: a agua, a terra,
o ar e o fogo. Os elementos basicos nao sao dez pares de opostos e sim
dois. As determinagbes das coisas variam conforme a composi¢io nelas
desses quatro elementos. A dosagem de liquido e de sélido, de fogo e de
ar, a propor¢ao em que estes elementos se misturam é o que da forma e
figura as coisas.

Anaxagoras de Clazomene também aceita a premissa de que o Nio Ser ndo
pode existir e continua pensando o mundo como um processo de compo-
sicdo e de dissolucao de elementos basicos. Em oposicao a Empédocles,
julga Anaxagoras que s6 dos quatro elementos ndo é possivel construir a
diversidade real das coisas. Postula, para isso, a existéncia de spermata, de
espermas. A propria palavra, que ja em grego significa o espermatozoide
masculino, mostra a tendéncia biologica desta Filosofia. Os espermas se-
riam numericamente infinitos, de infinita variedade, cada um divisivel em si
mesmo, sem com isso perder sua forca germinadora e determinante. Essa
massa inicial de esperma é a matéria-prima do mundo. As determinacGes
das coisas sdo entdo produzidas por uma Inteligéncia Ordenadora, o nous,
que mistura os espermas de forma ordenada. A figura do Deus criador apa-
rece aqui N30 COMO uma causa externa, mas COMO uma causa interna que,
a partir de dentro do caos, faz com que este se organize.
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Depois dos espermas de Anaxagoras, temos, entdo, os atomos de Leucipo
e de Democrito, os primeiros atomistas. Segundo eles, que também acei-
tam o Principio de que o Nao Ser ndo pode existir, estes primeiros Princi-
pios de todas as coisas, todos eles qualitativamente iguais, sio “a-tomos”,
isto ¢, sdao indivisiveis. Tomein significa cortar, atomo é aquilo que ndo é
mais divisivel, o que ndo pode ser cortado por ser um elemento primeiro.
Os 4atomos, indiferenciados uns dos outros, constituem inicialmente uma
massa informe. Estes 4tomos, incontaveis, se encontram inicialmente em
queda livre. O acaso — eis aqui, de novo, o deus Caos — faz com que haja,
nessas linhas verticais de queda livre, pequenos desvios para um lado e
para o outro. Esses pequenos desvios tornam a concentra¢ao de atomos
mais ou menos densa. Estas variacbes de densidade constituem o nicleo
da explica¢ido do mundo. Cada coisa ¢ o que ¢ devido a2 mudanga da con-
centracao de atomos. Os atomos ¢ o Acaso constituem os dois elementos
que explicam a Natureza das coisas. Os atomos — vamos reencontra-los
no modelo atémico da Fisica Moderna. S6 que eles ndo estdo em queda
livre e, sim, em Movimentos circulates. Os elétrons giram em Orbita em
torno de um nucleo. Aumentando o nimero de elétrons em 6rbita, au-
menta o peso especifico dos elementos, do hidrogénio, elemento 1, até o
elemento 112. O Acaso — vamos reencontra-lo na relacio de indetermini-
dade de Heisenberg, na Fisica, e, principalmente, na mutagio pelo Acaso
da moderna Biologia.

Os sofistas

“Sofista” é um termo que significa inicialmente o sabio, sofiz significa
sabedoria; daf Filosofia significar etimologicamente amor a sabedoria. O
termo “sofista” bem como a palavra “sofisma” s6 mais tarde, depois da
polémica com Platio e Aristoteles, vao adquirir sentido pejorativo. Sao
os sofistas que primeiro transplantam o jogo dos opostos de Heraclito
do plano da Filosofia da Natureza para o plano das relagdes sociais. Os
sofistas se ocupam ndo tanto da Natureza, e sim da vida do povo nas
cidades; eles se interessam pelo demos, o povo, e pela pdlis. Ea época em
que, na Grécia, a velha aristocracia entra em lenta, mas inexoravel deca-
déncia e em que surge, cada vez mais forte, o poder do povo. E o povo
que faz comércio, que vai de uma cidade para outra, que rompe com 0s
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estreitos limites do mundo antigo e, através das viagens e dos viajantes,
abre novos horizontes e inaugura novos valores e novas virtudes. A pd/is
nao ¢ mais a cidade isolada, com sua constitui¢do propria e suas virtudes
tradicionais, ela se descobre como uma cidade entre muitas outras. Surge
af uma novidade, surge af a necessidade intelectual e politica de rediscutir
e de redefinir o que ¢ a virtude, o que ¢ o Bem, o que é o Mal. Nio é mais
liquido e certo que uma determinada maneira de agir seja virtuosa apenas
por ser oriunda da tradigdo. A forca da inércia, que a tradigdo possui, ndo
serve mais como fonte unica de legitimag¢ao das virtudes. Ao surgirem no-
vos horizontes, surgem novas questoes sobre o que é Bem e o que é Mal.
A virtude tem que ser rediscutida e redefinida. Afinal, o que ¢ virtude? O
que € o certo? O que esta moralmente errado? Eis as perguntas que os
novos tempos colocavam, eis as questdes que se impunham. As primeiras
respostas foram dadas pelos sofistas. Os sofistas foram, em sua época,
importantissimos pensadores. Protagoras, Gorgias e Prodico foram ho-
mens que procuraram pensar criticamente os problemas de seu tempo.

A grande caracteristica — positiva — dos sofistas foi a elaborag¢ao ulterior
do jogo dos opostos como uma maneira metddica de pensar e de agir;
surge af, mais e mais nitida, a Dialética. O jogo dos opostos, transportado
para a trama das relagcoes sociais, significa que cada homem ¢ apenas um
polo da oposicao. Para entender um polo, para saber o que um polo em
realidade é e o que ele significa, é preciso sempre pensar este primeiro
polo em sua relacdo de oposicdo ao segundo polo. Pois, em se tratando
do jogo de opostos, cada polo s6 pode ser entendido, em si, se e enquanto
for pensado em relagdo a seu polo oposto. Cada homem, em suas relagdes
sociais, ¢ apenas um polo, uma parte. Para entender este primeiro homem
¢ preciso vé-lo em sua relacio de oposicdo para com o outro homem que
¢ o seu contrario. A Flesis s6 se entende bem se a pensamos em relagio a
antifilesis; mais ainda, ambos os polos contrarios s6 podem ser entendidos
correta e plenamente quando conciliados na unidade maior e mais alta,
na filia, na qual ambos estdo superados e guardados. As relagoes humanas
s20, assim, analisadas a luz do jogo dos opostos.

Isso ¢é valido especialmente em dois campos das relagdes humanas, no
Direito e na Politica. No Direito, o jogo dos opostos se encarna como
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uma das mais antigas e mais importantes regras de toda e qualquer justica:
Seja onvida sempre também a outra parte, Audiatur et altera pars. O homem que
procura justica diante de um tribunal é sempre uma parte. Ele é apenas
uma Gnica parte de um todo maior. E preciso sempre, para que possa ser
feita justica, ouvir a outra parte. Esta outra parte, o outro polo no jogo
dos opostos, nem sempre precisa ter razdo. Pode ser que s6 a primeira
parte tenha razio, pode ser que s6 a outra parte tenha razdo, pode ser que
ambas as partes tenham alguma razio, ou seja, que ambas estejam parcial-
mente certas e parcialmente erradas. Em todo caso, sempre, para que haja
justica, é preciso ouvir também a outra parte. A primeira parte, o primeiro
polo da oposicao, é sempre apenas “parte” no sentido literal, um pedago
de um todo maior. A justica exige que a razdo de cada parte seja medida
¢ avaliada no contexto maior da posi¢do sintética, isto ¢, daquele todo
maior e mais nobre dentro do qual cada parte é apenas um pedago, um
elemento constitutivo de uma unidade maior. Exatamente isso e somen-
te isso € justica. Justica, pois, 0 que chamamos de Direito, é o exercicio
constante e sistematico do jogo dos opostos. Também o Direito Penal o
é; neste, uma das partes é sempre o povo. Até hoje os processos penais
nos paifses de tradicio anglo-saxa contém a mengio do “povo versus A.
Smith” (the peaple against A. Smith). E por isso que até hoje os juristas fa-
lam da necessidade do “contraditério”. O termo “contraditério” significa
aqui o contexto dialético que nos vem desde a Antiguidade, o preceito
de ouvir a outra parte, pois justica é sempre o processo de formacio da
sintese, jamais a tese ou a antitese isoladas, uma sem a outra. A parte, no
Sistema de Direito, é sempre parte, um pedago que exige a sua contrapat-
te, 0 seu oposto, para que se estabeleca justica. Até hoje. Os juristas hoje
muitas vezes nao se dao conta disso: eles sao dialéticos, todos nds somos
dialéticos.

Tao importante quanto no Direito ¢ a fun¢ido do jogo dos opostos na
Politica, especialmente nas assembleias de cidaddos que se constituem em
democracia. Antes que surja a decisdo por consenso politico, ha discussio
e debate. Nestes costuma haver uma polarizacio, as vezes, uma ruptura.
A opinido e a vontade de um grupo de cidaddos divergem da opinido e
da vontade de outro grupo de cidaddaos. Formam-se, assim, dois grupos
com opinides e vontades diversas. A unidade se quebra em duas partes
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e surgem ai os partidos politicos. O partido politico s6 se entende e s6
se justifica se e enquanto contraposto ao seu partido oposto. Ambos os
grupos precisam debater e dialogar, pois a Identidade de cada um de-
les é determinada pela Identidade do outro. Assim se faz Politica. Pode
ser que um grupo tenha cem por cento de razdo e consiga convencer o
outro grupo disso; pode também ser que cada grupo tenha razdo ape-
nas parcialmente e que, havendo concessoes de parte a parte, se forme a
vontade geral. A vontade geral é ai aquela unidade mais alta e mais nobre,
a posic¢do sintética, na qual e somente na qual os partidos, que sdo ape-
nas pedacos, adquirem sentido e tém justificagdo. Por outro lado, vé-se,
de imediato, que Politica s6 existe quando ha dois partidos. Em Politica,
partido Gnico é um mostrengo, isso vale tanto patra os regimes despéticos
dos antigos gregos como para os totalitarismos do século XX. Mais uma
vez temos aqui o velho jogo dos opostos. Os sofistas ndo foram os inven-
tores do Direito e da Politica, por certo, mas foram os primeiros filésofos,
em nossa cultura, que pensaram teoricamente o jogo dos opostos como
elemento constitutivo e essencial das relacoes sociais. Este mérito tem
que lhes ser dado. Nisso eles acertaram.

Fora disso, cometeram alguns erros graves e fizeram bobagens que a His-
toria até hoje ndo lhes perdoa. Até hoje os sofistas tém ma fama e a pala-
vra “sofisma” tem conotagao altamente negativa. Isso porque cometeram
um grande erro teérico que hoje podemos tematizar com precisdo: ao
invés de dizer que tanto a tese como a antitese sdo falsas e que a sintese
e s6 a sintese ¢ a Verdade inteira, os sofistas algumas vezes inverteram os
sinais e disseram que tanto tese como antitese sio, por igual, verdadeiras.

HEsquematizemos. A Dialética verdadeira e correta afirma que cada parte
¢ apenas parte, ou seja, que tanto tese como antitese sao falsas porque
parciais. Os sofistas as vezes dizem: tanto tese quanto antitese sdao, por
igual, verdadeiras. As consequéncias desse erro légico sao inctiveis e poli-
ticamente pesadissimas. Pois, se tanto tese como antitese sdo verdadeiras,
pode-se defender tanto uma como a outra. Os sofistas, agora no mau sen-
tido da palavra, passaram entdo a defender tanto uma parte como a outra,
como se ambas tivessem razdo. Justica entdo deixa de existit. O senso
do direito e do correto vai para o at e instala-se a mentalidade sofistica
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de que qualquer posicao é boa, desde que se possua desenvoltura verbal
para argumentar. Os sofistas, no mau sentido, defendem qualquer pessoa,
qualquer parte, qualquer partido como se fosse, ele sozinho, a Verdade
total. E agora ainda pior: os sofistas o fazem porque sio para isso pagos,
porque exigem e recebem pagamento. O pagamento em dinheiro, exigido
e aceito para que um partido, uma parte, seja apresentado como se fosse
o Todo, eis o grande erro e a grande culpa dos sofistas. Socrates, Platio,
Aristoteles, ninguém jamais os perdoou. Com razdo. Depois de resgatar e
reinventar a Dialética, dela se afastam. Esqueceram que parte é sempre e
somente parte, parte essa que s6 com a contraparte correspondente for-
ma um todo maior. O jogo dos opostos, quando desvirtuado e invertido,
de 6timo, que era, transforma-se em péssimo.

Sdcrates, o ultimo dos sofistas

Sécrates é muitas vezes chamado de dltimo dos sofistas. Esta certo, se
entendemos o termo “sofista” em sua conotacao positiva. Socrates foi
o grande pensador da Dialética, o grande defensor, nos assuntos morais
e politicos, do jogo de opostos que se completam e se unem para cons-
tituir um todo maior. Sécrates ¢ a grande voz que, em Atenas, se levanta
para criticar o desvirtuamento que os sofistas fizeram com a Dialética.
Nio ¢ possivel defender tanto a tese como também a antitese como se
ambas fossem verdadeiras. Nio é isso, é exatamente o contrario. Ambas
as posi¢des sdo falsas. Verdadeira ¢ apenas a sintese que de ambas se
engendra. A virtude, pois, ndo consiste em defender uma tese — ou uma
antitese —, como se esta fosse a Verdade toda inteira, e sim, pelo contra-
rio, em desmascarar tanto tese como antitese como sendo erradas, isto
¢ — o que é o mesmo —, como sendo apenas elementos parciais de um
Todo maior. S6 o Todo maior, s6 a sintese é que é verdadeira. Os sofis-
tas argumentavam, as vezes, a favor da tese; as vezes, a favor da antitese.
Em muitos casos concretos, na vida politica, o mesmo sofista, pago pot
um grupo, argumentava primeiro a favor da Verdade da tese, e depois,
pago pelo outro grupo, a favor da Verdade da antitese. E, em seguida,
com o dinheiro embolsado, ia embora, deixando os cidadios entregues
a perplexidade e a Contradi¢ao.
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E contra isso que se levanta a voz de Sécrates. O jogo dos opostos tem
que ser realizado corretamente. A parte é somente parte, ela ndo é o Todo.
Ou seja, ¢ preciso argumentar primeiro mostrando a falsidade, isto ¢é, a
parcialidade da tese, depois mostrando a falsidade da antitese, que tam-
bém ¢é parcial, para que entdo possa surgir, na conciliagdio de ambas, a
Verdade do Todo maior e mais alto.

Sécrates é um pensador da Moral e da Politica. Como os sofistas, ele se
ocupa do jogo dos opostos nas relagdes sociais, mas, em oposi¢io aos
sofistas, ele restabelece a forma e a estrutura correta do jogo de opostos.
Nio ¢é Verdade que tanto tese como antitese sejam verdadeiras; o certo
é que geralmente ambas sdo parciais e, por isso, falsas. E por isso que
se deve sempre ouvir também a outra parte. S6 assim se descobre e se
engendra a Verdade. Saber ouvir a outra parte significa, na vida pratica,
estabelecer um dialogo, didlogo de pessoa com pessoa. Isso, diz Sécrates,
é fazer Politica numa cidade de cidadios racionais e livres. Mais ainda, s
assim se adquire conhecimento verdadeiro e se descobre qual das antigas
virtudes ndo é apenas tradi¢do boba e sim atitude moralmente correta,
ou seja, virtude moral. Filosofar para Socrates é saber entabular didlogos.

Para Socrates, a virtude, sempre fruto do jogo entre tese e antitese, se
encontra apenas através do dialogo real que se faz nas esquinas e na praga
publica. Sécrates ouve, Sécrates pergunta, Sécrates responde. Socrates
perscruta a voz interior da consciéncia, que ele, personificando-a, chama
de daimon, o bom demonio, o bom espirito. Séerates nio escreve. Nao te-
mos dele nem um unico escrito. Pois, se o importante é dialogar concreta-
mente, didlogo de pessoa com pessoa, para que escrever? Quando Platio,
discipulo e seguidor de Sécrates, ensina e escreve na Academia, continua
valendo a regra de que a forma literaria de tratar de assuntos filoséficos,
mesmo quando se escreve, é sempre o didlogo. Daf os Dialogos de Platio.

Socrates, o homem do didlogo ético e politico, foi, como sabemos, conde-
nado a morte por seus concidadaos. Ele teria, com seus didlogos, cometi-
do grave crime contra os deuses da cidade de Atenas e atentado contra os
bons costumes, pervertendo a juventude. O grande pensador do “Sei que
ndo sei nada”, o grande mestre do didlogo na Etica e na Politica, morre
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dialogando. O dialogo A Apologia de Sdcrates, em que Platdo relata os acon-
tecimentos e as ideias que cercam a condena¢do e a morte de Socrates,
constitui-se numa das obras-primas de nossa civilizagao.

O Mito da Caverna
Platdo e o jogo dos opostos

No jogo dos opostos, mesmo quando o esquema légico é transposto
para o plano das relagdes sociais, podem acontecer trés coisas. Primeiro,
pode ser que o primeiro polo seja verdadeiro; af o segundo polo ¢é falso
e tem que ser abandonado. Segundo, pode ser que o segundo polo seja
o verdadeiro, e af é o primeiro que tem que ser abandonado. Mas pode
set, também, que ambos os polos sejam falsos, e ai ha que se descobrir,
de parte a parte, as verdades apenas parciais contidas nos polos opostos,
para, unindo-as e conciliando-as, engendrar a unidade verdadeira de uma
sintese mais alta. — Ndo ocorre nunca, pois ¢ logicamente impossivel,
que ambos os polos sejam verdadeiros, que tanto a tese como a antitese
sejam verdadeiras. Este é o erro légico em que os sofistas incorreram,
este o fundamento légico-sistematico dos erros morais e politicos que
cometeram.

O jogo dos opostos em Platio é levado a perfeicao. Perfeito é aquilo que é
feito até o fim, aquilo que fica completo e acabado, em que nada falta e nada
esta sobrando. Perfeicdo ¢ aquilo para o que Platdo nos aponta, quando faz
Filosofia. Nunca antes dele, nunca depois, o homem apontou para tio alto.
— Como assim? Nao é exatamente o contrario? Pois todo o mundo sabe que
Platao é um filésofo de aporias, isto é, de becos sem saida. Platdo, em seus
didlogos, esboga a tese, traceja a antitese, mas sintese que seja boa ele quase
nunca elabora. Como entdo chamar Platio de pensador sintético, que leva
o jogo dos opostos a perfeicao, se ele nunca, ou quase nunca, aponta para
a sintese? Sem sintese a Dialética se desarticula e tese e antitese ficam uma
contra a outra, ambas negativas e cientes de sua falsidade, sem que jamais
se chegue a uma conclusio. Isso nés ja sabemos e ja vimos através do erro
cometido pelos sofistas. E nio ¢ Verdade que os didlogos de Platdo sio
quase sempre aporéticos, sem sintese final? E pura Verdade.
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Ha em Platdo duas doutrinas que se complementam e se completam. A
Doutrina Exotérica e a Doutrina Esotérica. A Doutrina Exotérica — o
prefixo “ex” esta a indicar — destina-se ao uso das pessoas de fora, ela é
feita e explicada para os principiantes e pata os que, vindos de fora, sem
0s pressupostos necessarios, ainda nio estao em condi¢des de entender
o nucleo duro da doutrina. A Doutrina Exotérica é mais facil, é mais di-
datica, ¢ mais introdutdria. Nela o jogo dos opostos realmente fica quase
sempre em aberto, sem uma sintese final. Platdo af levanta uma tese; ele a
discute, debate, examina por varios lados e, finalmente, a refuta. A tese é
sempre demonstrada como falsa. Entdo ¢é levantada a antitese, que tam-
bém é examinada e debatida, sendo, no fim, invariavelmente refutada. Fi-
camos, entdo, com uma tese falsa e uma antitese igualmente falsa, ambas
imprestaveis, nas maos. Isso é a aporia, isso é o beco sem saida.

Os didlogos de Platdo, quase todos — excetuam-se alguns didlogos da ve-
lhice — sdo aporéticos, isto é, desembocam num beco sem saida. A Dialé-
tica, o jogo dos opostos, af ndo é levada a termo. Falta sempre a sintese,
como, alis, entre os contemporaneos da Escola de Frankfurt: a Dialética
af ¢ uma dialética negativa, uma dialética sem sintese. Mas isso, diremos,
nio é boa dialética. Certo. E Platio, discipulo do filésofo heraclitiano Cra-
tilo, bem como de Socrates, sabia muito bem disso. Como sabia também
que a Dialética nio se faz por um passe de magica, num instante, com um
piscar de olhos, e sim num longo, sério, trabalhoso, muitas vezes doloroso
processo de superacdo das contradicdes existentes entre tese e antitese.
Dialética é educagio e, como esta, se realiza num processo lento de apren-
dizado e de maturacdo. A crianga nio se faz homem num dia, a arvore nio
cresce numa semana, assim também a Dialética requer tempo, esforco e
trabalho. Os opostos tém que ser trabalhados seriamente; se nao o forem,
a sintese serd chocha e vazia. E por isso que, para os principiantes e para
os de fora, a Dialética ndo é exposta e explicada de imediato em sua com-
pletude, ela aparece sob a forma de doutrina exotérica. Na Doutrina Exo-
térica, os contrarios sao levantados, em toda a sua seriedade, um refutan-
do o seu oposto, mas, no final, Platio deixa seus ouvintes e seus leitores
em suspenso. Realmente nio ha af sintese expressamente formulada, dita
ou escrita, é preciso que o proprio leitor, sozinho, procure acertar as pegas
do quebra-cabega, € preciso que ele mesmo tente e experimente juntar as
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pecas, assumindo o risco intelectual da tarefa. E preciso que essa massa
meio informe de oposi¢ées contrarias sem sintese, de opostos sem con-
cilia¢io, fique um bom tempo fermentando para que, entdo, daf surjam as
grandes ideias sintéticas. Estas grandes sinteses, quando brotam e emet-
gem, constituem entdo a Doutrina Esotérica, a doutrina que os iniciados
discutem entre eles, a doutrina que os principiantes ndo conseguem cap-
tar nem entender. Pois as sinteses finais sdo tdo simples e tdo luminosas
que quem as busca diretamente, sem antes passar pelo longo processo de
matura¢do dos polos opostos, fica ofuscado e ndo enxerga mais nada. E
como o olho a olhar diretamente para o sol. O iniciante, se olhar direto
para as grandes sinteses da Doutrina Hsotérica, fica tio ofuscado que
pensa ndo estar vendo absolutamente nada. Por isso é que o trabalho
penoso de jogar com os contrarios tem que ser realizado previamente.

E por isso que a doutrina de Platio, para o iniciante, parece ser um Sistema
de Filosofia dualista, um jogo de opostos em que 0s Opostos nunca se uni-
ficam. Quem s6 ouve e s6 estuda a Doutrina Exotérica, sem jamais chegar
a sintese final da Doutrina Esotérica, fica pensando que Platio considera o
mundo das ideias e o mundo das coisas como duas esferas de Ser existentes
uma ao lado da outra, uma fora da outra, uma em oposi¢ao a outra. O mun-
do das coisas e o mundo das ideias sao, af, dois polos opostos, um contra o
outro, sem que entre ambos haja — a primeira vista — verdadeira conciliacio.
Ha em Platao perfeita conciliacio, s6 que ela s6 vai aparecer, com clareza e
plenitude, na Doutrina Esotérica, na assim chamada Doutrina Néo Escrita.
A Doutrina Exotérica é, assim, uma Filosofia esttitamente dualista, em que
os polos opostos nunca se conciliam plenamente. Mundo material, por um
lado, e mundo espiritual das ideias, pelo outro lado, se opdem como polos
contrarios e excludentes. Matéria e espitito, ai, jamais se unificam na devida
harmonia. O espitito se opoe 2 matéria, as ideias se opdem as coisas. O
dualismo duro, os opostos sem conciliacio sintética, a Dialética sem sintese,
eis o eixo intelectual da doutrina exotérica.

Muitos autores, quando falam de Platdo, s6 estudam e s6 mencionam essa
doutrina exotérica. Esta é apenas uma primeira aproximacio na escalada
que leva ao saber filos6fico, mas muitas vezes ¢ tomada — erroneamente
— como sendo a Filosofia de Platdo. Ele af é violentamente desvirtua-
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do. Ao invés de ser compreendido como o pensador da Grande Sintese,
ele é pensado como um novo sofista que pega os polos opostos sem 0s
unificar e sem os conciliar, deixando-os como dois Principios opostos,
conflitantes, irredutiveis. Isso desde a Antiguidade se chama trabalhar por
dicotomias. Cortar em dois, construir os polos opostos, atigar um contra o
outro, deixar um destruir o outro, ou melhor, deixar que ambos os polos
girem um em torno do outro, como dois guerreiros em luta mortal, eis a
Dialética sem sintese. O Platdo de Verdade é um pensador da Grande Sin-
tese, da Dialética em seu sentido pleno de unificagdo e de conciliagdo dos
opostos, mas o Platdo que geralmente se estuda nos livros e — muito grave
isso — o Platdo de parte grande da tradi¢do académica ¢ apenas o Platdo da
Doutrina Exotérica, o Platdo dos opostos sem sintese, o Platido dualista.
E isso ¢, entdo, um desastre intelectual, pois vai gerar dicotomias em que
os polos opostos jamais sdo reunificados. Polos opostos, numa Dialética
plena e levada a sua devida sintese, sio 6timos, pois sa0 momentos que
apontam e conduzem para mais adiante. Numa Dialética negativa, sem
sintese, os polos dicotdmicos tornam-se problemas sem solugio.

Lamentavelmente, em nossa tradicido filosofica, isso muitas vezes ocor-
reu. O mundo das coisas e o mundo das ideias, matéria e espirito, a grande
oposi¢ao de dois polos que deveriam ser unificados e conciliados, trans-
formam-se num problema dicotomico sem soluc¢do, que passa pelos fil6-
sofos posteriores e entra em nossa cultura e em nossa educac¢io deixando
um rastro de erros tedricos e de graves deformagdes éticas. Pensemos na
ideia errada — atribuida a Platdo —, que entrou em nossa tradicdo crista, de
que o espirito é bom, a carne, porém, e principalmente o sexo, é um mal
moral. A doutrina agostiniana, que depois ¢ assimilada pela esmagadora
maioria dos pensadores cristios e que vem até nosso século, diz que a
concupiscéncia, o desejo sexual, o que hoje chamarfamos de tesio, ¢ um
mal em si, que nisso consiste o préprio pecado original. E, sendo pecado,
¢ sempre algo moralmente negativo, algo que ¢ uma culpa, algo de que de-
vemos nos envergonhar. Eis aqui, num exemplo bem concreto, como um
mal-entendido aparentemente pequeno no comeco leva a erros de grande
gravidade no fim. Quando a Doutrina Exotérica é tomada como se fosse
a Doutrina Esotérica, quando a dialética negativa é tomada como se fosse
a legitima Dialética, a Dialética da Grande Sintese, al ocorrem desastres
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intelectuais e culturais de grandes dimensoes. O desejo sexual, entdo, vira
pecado, o corpo é rebaixado, o0 homem perde a unidade sintética, que é
de corpo e alma, para transformar-se num Ser completamente ridiculo.
O homem nessa dialética sem sintese vira uma caricatura, vira um anjo a
cavalgar um porco. E nisso que da quando nio se faz a sintese de vida.

E por isso que devemos estudar com atencio este primeiro bindémio da
Filosofia platonica, o mundo das ideias e o mundo das coisas, examinan-
do-o cuidadosamente pelos dois lados. Primeiro como dois polos opos-
tos que aparentemente se excluem, depois como dois elementos que se
unificam, se fundem e assim se transformam numa unidade mais nobre
e mais alta. N6s homens nao somos anjos montados em potcos, nem
centauros, e sim homens, uma unidade sintética, dentro da qual os polos
primeiramente opostos, corpo e alma, desaparecem enquanto opostos e
se transformam em uma nova, perfeita e acabada realidade.

O mundo das ideias e o mundo das coisas

Os sofistas argumentavam a favor dos dois polos, defendendo indistinta-
mente tanto um como o outro, muitas vezes argumentando a favor dos
dois: argumentari in utramque partem. Socrates, o Gltimo dos sofistas, nos
ensina que assim ndo da: dois polos contrarios ndo podem ser simultane-
amente verdadeiros. Sdcrates nos ensina a perguntar e a encontrar as res-
postas, a descobrir a sintese entre tese e antitese. Essa sintese ndo consiste
na for¢a do mais forte, como dizia o sofista Gorgias, e sim na virtude. O
que ¢é virtude? Sécrates dizia que ndo sabia e mandava dialogar.

Este ainda é o tema central e o grande problema de Platdo. Afinal, o que
¢ virtude? Se ndo ¢ a forca bruta do polo mais forte que decide tudo,
entdo em que consiste a virtude? A resposta a esta questio é o come¢o
de toda a Filosofia de Platio: virtude ¢ aquilo que deve ser. O mundo
que de fato existe, como ele esta af frente a nossos olhos, nem sempre
coincide com aquilo que deve ser. O Dever-ser é o ideal a ser atingido,
o Dever-ser é a Ideia. Nasce assim a ideia platonica. A condenacio —
injusta — e a morte de Sécrates mostraram com clareza a Platdo que
o Mundo-Que-De-Fato-E nem sempre coincide com o Mundo-Ideal-
Que-Deve-Ser.
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Os sofistas pensavam que a virtude, o Dever-ser, era algo flutuante, algo
relativo, algo que variava de situacio para situacido, e que nao havia Prin-
cipios validos para todos os casos. Platio nio aceita este relativismo. Ha
Principios éticos que valem sempre e para todos, e estes Principios sdo
universalmente validos porque eles, antes mesmo de serem adotados pe-
los homens em suas comunidades politicas, sao Principios gerais da or-
dem do mundo. O Universo é um cosmos; £dszos significa aquilo que é
ordenado. Platdo elabora uma Filosofia pratica, a Etica e a Politica, base-
ando-se em Principios que o homem tem que adotar porque sao Princi-
pios de ordem de todo o Universo césmico. A Etica de Platio se baseia
numa Ontologia, numa doutrina sobre o Ser em geral, numa doutrina
sobre a ordem do Universo.

Como podemos saber que uma determinada regra nao é apenas uma in-
venedo de algum governante tirdnico, ou, nao tAo mau assim, uma mera
convencio construida pelos homens? Convengdes, mesmo quando boas
e uteis, sdo contingentes, isto é, podem ser assim, mas podem ser di-
ferentemente. Como saber que uma determinada regra ou determinado
Principio é mais do que uma mera convenc¢io, uma regra inquestionavel,
uma regra que nio pode set negada, que ndo pode ser mudada ou trans-
formada, que ¢é assim e tem que ser assim, agora e para todo o sempre, em
todos os lugares do mundo?

B possivel encontrar e trazer a luz tais Principios fundamentais da or-
dem do Universo? Platiao sorri e mostra que sim. No Didlogo Menon,
um escravo analfabeto é trazido a presenca de Sécrates, que discutia
com amigos sobre a existéncia ou nio existéncia de Principios gerais do
Ser do Universo e de todo conhecer. Alguns duvidavam que se pudes-
sem descobrir e elaborar tais Principios. Afinal, onde estariam inscritos
tais Principios? Onde, em que livro, em que monumento estariam eles
escritos? Socrates, sempre o personagem central de Platdo, responde:
Os primeiros Principios estdo insctitos no amago do Ser e por isso
também no amago de nossa alma. Querem ver? Este escravo nunca es-
tudou nada, nio sabe ler, ndo sabe escrever e nunca estudou Geometria.
Se ele nunca estudou Geometria, ndo conhece o teorema de Pitdgoras.
Pois bem, vou dialogar com ele, vou fazer perguntas — sé perguntas —, e
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deixar que responda. E Sécrates comega, entdo, a perguntar, docemen-
te, desenhando na areia do chido e formando as figuras. “E se traco esta
linha aqui, o que ocorre? E se ali traco mais esta outrar”. E assim, passo
por passo, Sécrates sempre s6 perguntando, o escravo vai avangando,
vai descobrindo os nexos e consegue formular o grande teorema da
Geometria. Como é que o escravo conseguiu? Como é que ele saber
Platao responde: Ele ja sabia, desde sempre ele ja sabia, ele precisava
somente recordar o que ja sabia e tinha apenas esquecido. Este conheci-
mento estava inato, estava dentro da alma do escravo. E estava 14 dentro
porque é um Principio que esta dentro de cada Ser, de cada coisa, por-
que é um Principio da prépria ordem do Universo. Esses Principios de
ordem do Universo, insitos em cada coisa, sao universalmente validos e
estdo sempre presentes. Eles organizam o Universo de dentro para fora,
sao eles que fazem com que as coisas do mundo ndo sejam uma massa
desordenada e cadtica de eventos, e sim um Universo cosmico, ou seja,
bem ordenado.

A Ideia, diz Platio, que pela Ontologia da participa¢io existe no amago
de cada coisa, ¢ o Principio de ordem que a determina e que comanda seu
desenvolvimento. No ovo de um pato ha um Principio de ordem que faz
com que daquele ovo se desenvolvam sempre patos. Do ovo de galinha
sai sempre galinha. E assim com todas as coisas. Este Principio formador
de cada coisa, Platio o chama de “forma”. A Forma determina o que a
coisa é e como ela vai desenvolver-se.

Os muitos patos que existem tém, todos eles, a mesma forma de ser pato.
As muitas galinhas possuem todas a forma galinacea. Uma unica forma,
um unico desenho basico que ¢ realizado em diversos individuos. A For-
ma é como que o desenho feito pelo projetista; uma coisa é projeto de
um motot, o desenho bisico, outra coisa sio os milhares de motores in-
dividuais que sio feitos de acordo com o projeto. Temos ai, de um lado, a
pluralidade dos individuos, que existem no mundo das coisas, e, de outro
lado, a unidade da Forma.

Cada coisa tem sua forma determinada e especifica. Pato é pato, galinha
¢ galinha e homem ¢ homem. Surge entdlo a pergunta: onde estio as For-
mas? Onde existem as Formas? Onde podemos vé-las? Se as Formas siao
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tdo importantes, se elas sdo as for¢as formadoras do mundo, onde encon-
tra-las? Como conhecé-las? Como saber que o que estou conhecendo é
uma verdadeira Forma e ndo uma ilusdo? Platdo aqui, na doutrina exoté-
rica, para principiantes, responde com um Mito.

O Mito da Estrela

As Formas existem desde sempre, pois sdo elas as forgas ordenadoras da
ordem do cosmos. Antes de 0 cosmos existir, portanto, elas ja existem
e valem. E por isso também que possuem validez Universal. As coisas
ordenadas do Universo cosmico vém depois. Primeiro, antes de existirem
as coisas, antes que as coisas de nosso mundo tenham comegado a existir,
ja existiam as Formas. HEste nosso cosmos nao é regido e determinado
por elas? Logo, elas existem ja antes. Elas formam um mundo inteiro que
consiste sé de Formas. Este mundo, Platao o chama de Mundo das Ideias
e o localiza numa estrela ficticia. Nesse Mundo das Ideias, que existe des-
de sempre na Estrela, separado do Mundo das Coisas, existem também as
almas individuais de todos os homens que vao nascer. As almas veem as
Ideias face a face e sabem, portanto, as determinacoes especificas de cada
coisa, elas sabem tudo de tudo. Quando aqui no Mundo das Coisas nasce
0 homem, a alma dele, que ja existia desde sempre na Estrela, no Mundo
das Ideias, é jogada no carcere do corpo. Esse violento deslocamento faz
com que a alma se esqueca de tudo, ou de quase tudo que ela havia visto
na Estrela. Mas quando o homem se desenvolve e cresce, a0 encontrar-se
com as coisas do mundo, a0 esbarrar nelas, ele se lembra da Ideia que viu
na Estrela durante a preexisténcia de sua alma, e, relembrando, conhece.
Conhecer é sempre uma relembranca, uma andmnesis, conhecer é lembrat-
se da Ideia Universal de uma coisa e ai, diante da coisa individual, dizer:
Ah! Isto é um homem, isto esta realizando a forma de homem, aquilo é
um pato, naquilo estd se concretizando a forma do pato. Isso explica por
que as ideias sdo sempre universais, embora as coisas sejam sempre indivi-
duais. As ideias sio de outro mundo. E nossa Linguagem, coisa estranhis-
sima, diz o individual sempre de maneira Universal. Porque os nomes, na
Linguagem, representam Formas e estas sio sempre universais. Embora
estejamos vivendo neste mundo de coisas individuais, nossa Linguagem,
0 Jogos, possuli carater de Ideia Universal.
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Temos ai uma belissima explicagio do mundo. As coisas do mundo sao
aquilo que sdo, sdo determinadas assim e ndo de outra maneira, porque
elas participam da Forma original que existe na Estrela, no Mundo das
Ideias. Esta é a Ontologia de Participacio. Como o motor individual par-
ticipa do projeto desenhado de motor ideal, assim as coisas participam
de uma determinada ideia e por isso sdo assim como sio. Em cima desta
Ontologia, isto ¢, desta Doutrina do Ser, Platdo fundamenta, entdo, sua
Teoria do Conhecimento. Conhecer é o ato pelo qual a alma agora re-
lembra aquilo que ja tinha visto antes, durante a preexisténcia na Estrela,
no Mundo das Ideias. O conhecimento ¢é correto e a Ciéncia ¢ universal-
mente valida, diz Platdo, porque se apoia em Ideias, que sdo as Formas
do Universo.

Mas como ¢ que eu sei, quando esbarro numa coisa, que estou de fato
relembrando a Forma dela? Néo existem erros? Tlusées? E claro que exis-
tem. E por isso que o filésofo tem que dialogar, discutir, questionar e
examinar cada questdo, para ter certeza de que encontrou exatamente
a Ideia da coisa. Nao menos e também n3o mais. B Platio af, sempre
no Mito para Principiantes, em sua Doutrina Exotérica, pergunta: Existe
uma Ideia para cada coisa? E certo que exista a Ideia de Homem, diz
ele no Dialogo O Sofista, e também a Ideia do Bem, da Justica. Mas sera
que precisa haver uma Ideia do Lodo? Lodo, uma coisa tao simples e tao
baixa, precisa ter uma ideia que lhe seja prépria? Platio deixa a pergunta
no ar. Afinal, tais perguntas ndo podem ser respondidas no ambito do
Mito da Estrela, tais questdes sé podem ser trabalhadas satisfatoriamente
na Doutrina Esotérica com aqueles que ja sabem mais do que apenas os
primeiros Principios.

O Mito da Caverna

Encontramos, no sétimo Livro da Repiiblica, o mais importante e o mais
conhecido Mito de Platio, o Mito da Caverna. Em nenhuma outra ima-
gem a doutrina de Platdo ¢ tio bem representada.

Imaginemos homens que moram em uma caverna. Desde o nascimento,
eles estao presos ld dentro, acorrentados pelos pés e pelo pescoco, de
maneira que os olhos estio sempre voltados para o fundo da caverna.
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Eles s6 conseguem enxergar essa parede no fundo. Atras dos prisioneiros
amarrados, as costas deles, na entrada da caverna, ha um muro da altura
aproximada de um homem. Atras deste muro andam homens, para la e
para ca, carregando sobre os ombros figuras que se erguem acima do
muro. Mais atrds ainda, bem na entrada da caverna, ha uma grande fo-
gueira. A fogueira da luz, a luz ilumina a cena e projeta as sombras das
figuras por sobre o muro até a parede no fim da caverna. Os prisioneiros
veem apenas as sombras projetadas pelas figuras. Ouvem também ecos de
vozes — dos homens que carregam as figuras atras do muro — e pensam
que esse eco é a voz das proprias figuras. O que os prisioneiros veem é
apenas este jogo de sombras e de ecos. Eles estio acorrentados ali desde
a nascenga e pensam que o mundo ¢é isso e tdo-somente isso. O mundo é
isso mesmo, dizem, e apenas isso.

Imaginemos agora que um dos prisioneiros consiga libertar-se de suas
amarras. Voltando-se para a entrada, ele de imediato vé o muro e pet-
cebe que as sombras projetadas no fundo da caverna sdo apenas isso,
a saber, sombras. Percebe também que as figuras sdo apenas figuras.
Ele pula o muro e sai; af vé os homens que carregam as figuras, ouve-
lhes as vozes, vé a fogueira, vé a entrada da caverna e, 1a fora, vé a
luz. Quando sai da caverna e tenta olhar para o sol, fica ofuscado. Ele
desce o olhar, baixa a cabega, recompde-se. Quando este homem ago-
ra volta a caverna, para libertar seus companheiros, ele sabe. Sabe que
as sombras sdo apenas sombras. Ele sabe que sdo nio apenas som-
bras, mas sombras de meros simulacros. A realidade realmente real
¢é a realidade da luz e do sol, a realidade das coisas mesmas 2 luz do
sol. Todo o resto sdo sombras e ilusdes. O homem, quando se liberta
das amarras que o mantém preso, se descobre livre e vidente, ele vé
entdo a realidade que é realmente real, a luminosa realidade das Ideias.
Ele nunca mais confundira a realidade com a sombra do simulacro da
realidade. Quem viu a luz sabe.

Af temos Platdo de corpo inteiro. Af temos toda uma Ontologia da Parti-
cipac¢do, uma Teoria do Conhecimento, uma Etica, uma Pedagogia, uma
Politica. Mas af temos principalmente, e sempre de novo, o Mito que
coloca os dois polos opostos em sua contraposi¢io, um fortemente con-
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tra o outro, sem nos conduzir a uma posi¢ao verdadeiramente sintética.
Afinal, onde esta a conciliacio unificadora entre o Mundo das Ideias e
o Mundo das Coisas? Entre Forma Universal e Coisa individual? Entre
Forma necessaria e Coisa contingente? Platido, nos Mitos da Doutrina
Exotérica, nao nos da resposta. Falta sempre a sintese. Esta somente sera
apresentada e discutida quando os principiantes tiverem amadurecido
intelectualmente, quando os principiantes deixarem de ser principiantes
e transformarem-se em iniciados. Para os iniciados, para estes, sim, ha
resposta. Platio pensava que esta doutrina, por ser tio importante e tao
diffcil, ndo podia ser escrita. Dai existir o didlogo — jamais escrito pelo
proprio Platdo, mas cuja existéncia estd muito bem documentada — Sobre
0 bem, em que ¢é exposta a Doutrina Esotérica.

Antes, porém, de voltarmo-nos para a Doutrina Nao Escrita de Platio,
vejamos, para poder fazer o devido contraste, a concep¢do do mundo
de Aristoteles. Ele foi por muitos anos discipulo de Platio e, no entanto,
ninguém criticou Platdo tdo duramente, ninguém elaborou um projeto
filosofico tao diferente, ninguém ¢é tdo pouco platdnico como ele. Depois
de tematizar a Filosofia de Aristoteles, voltaremos, entao, 2 Doutrina Eso-
térica de Platdo, a doutrina pata os iniciados.

A analise do mundo
Passagem da Dialética para a Analitica

Até Aristoteles, toda a Filosofia trabalha com o jogo dos opostos. Os
diversos pares de opostos sdo os elementos a partir dos quais se constro-
em as coisas. Platdo, no didlogo O Sofista, diz que a Dialética é o préprio
método da Filosofia. Quem aprendeu a Dialética e sabe fazer o jogo dos
opostos, pensa Platao, sabe compor o grande mosaico do sentido da vida,
sabe fazer a explica¢do do mundo, possui a Grande Sintese. Aristoteles,
a0 tracar para seus alunos e leitores um panorama sinéptico da Histéria
da Filosofia desde os filésofos pré-socraticos até o dia dele, menciona
sempre o jogo dos opostos como nicleo metédico em torno do qual se
estruturam as diversas opinides. Ele mesmo, porém, abandona o jogo dos
opostos e envereda por um caminho totalmente diferente: a Analitica. A
Analitica, descoberta e largamente elaborada por Aristoteles, vai consti-
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tuir-se num método e numa visao do mundo que influenciardo de forma
decisiva nosso pensamento ocidental.

Tudo que pensamos ¢ que somos vem de duas vertentes: a Dialética ¢ a
Analitica. De Heraclito e Platdo temos a vertente da Dialética. De Par-
meénides e Aristételes temos a Analitica. Ambas as correntes perpassam
toda a Hist6ria da Filosofia e toda a nossa cultura e nos acompanham
até hoje. O projeto platonico passa, de mdo em mao, por Plotino, Proclo
e, em parte, por Santo Agostinho, na Antiguidade; por Johannes Scotus
Eritgena, pela Escola de Chartres e tantos outros pensadores neoplato-
nicos, na Idade Média; por Nicolaus Cusanus, Ficino, Giordano Bruno,
na Renascenca; por Espinosa, Schelling, Hegel e Katl Marx, na Moderni-
dade. Lamarck, Charles Darwin e quase todos os grandes biélogos con-
temporaneos, como Richard Dawkins e Stephen Jay Gould, os fisicos de
hoje com sua teoria do Big Bang, com os buracos negros, como Stephen
Hawking, todos eles sao pensadores neoplatonicos. Eles geralmente nem
se dao conta disso, eles ndo o sabem, mas sdao pensadores de filiagao clara-
mente platonica. O projeto que levantam e no qual esbogam suas teorias
¢ o projeto platonico da Grande Sintese através da Dialética. O projeto
aristotélico da Analitica passa, na Idade Média, por Alberto Magno, To-
mas de Aquino, Duns Scotus e Guilherme de Ockham; na Modernidade,
passa por Descartes, Leibniz, Kant, Frege, Wittgenstein e pela Filosofia
Analitica de nossos dias. Na continuagdo e ulterior elaboragao do proje-
to atistotélico, sob a guia do método analitico, prosperaram a Logica, a
Matemaitica, a Fisica. Nessa tradi¢io analitica de Aristételes estio todos
os logicos de hoje, grande parte dos fisicos. Galileu, Copérnico, Newton
e Einstein sdo pensadores a feicio analitica. Mas, afinal, o que a Analitica
tem de tdo poderoso e interessante que produz tantos frutos por tao lon-
go periodo de tempo? O que é Analitica?

Toda a Analitica se baseia em duas coisas, ambas descobertas e elabo-
radas por Aristoteles: a andlise da proposicdo e o Sistema silogistico de
argumentacdo. Grande parte de nossa cultura e de nossa tecnologia se
baseia nisso. Por sobre o fundamento de sua Logica Analitica, Aristote-
les desenvolve, como depois veremos, uma Ontologia, uma Etica e uma
Politica, toda uma concepgio filoséfica do mundo, que se caractetiza por
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seu carater extremamente estatico. Ele esta muito mais para Parménides
do que para Heraclito.

Légica e Linguagem
A analise da proposigao

O homem fala por frases que, em nossas linguas, se compoem sempre
de sujeito e predicado. Sdcrates ¢ justo é uma frase. Esta é uma propo-
sicao completa e bem formada; ela ndo é nem uma pergunta, nem um
imperativo ou um invitativo, e sim uma frase propositiva. Ela diz que
uma coisa ¢ assim e nao de outro jeito. Sderates é o sujeito logico desta
proposi¢ao, o predicado é justo. Sdcrates corre também é uma proposi-
¢do bem formada; temos ai, claros e distintos, o sujeito e o predica-
do. Todos os homens siao mortais e Alguns brasileiros sao gasichos também
sdo proposicdes bem formadas; estas duas ultimas ji apresentam os
quantificadores aristotélicos Todos e Alguns. As proposicdes, quando
bem formadas, possuem sempre sujeito e predicado; na Logica e na
Matematica de hoje falamos em argumento e func¢do. Quando a propo-
sicdo nio esta completa, quando ela ndo é bem formada, nds nio a
entendemos, ndo sabemos o que o falante quer dizer, ndo é possivel
dizer se a proposic¢ao é verdadeira ou falsa. Uma proposicao truncada,
incompleta, mal formada consta s6 de sujeito, sem predicado: Sdcrates.
Sécrates o qué? Fala mais! Diz o resto! Sem o predicado, esta propo-
sicdo ndo estd bem formada e nio faz sentido. A mesma coisa com o
verbo que ¢é predicado. Se dizemos apenas ¢ justo, isso nio faz sentido
e logo se pergunta: De quem estas falando? Quem ¢ que ¢ justo? Qual
¢ o sujeito da proposi¢ido? Esta é a estrutura basica da proposicio tal
como ¢ analisada por Aristoteles. E claro que ha vocativos como O
Sderates, bem como proposi¢cdes em que o sujeito logico nio estd ex-
presso e sim subentendido. Trata-se ai do sujeito oculto. Ha também
uma que outra proposicao estranhissima, como Chove, Neva, que estao
aparentemente sem sujeito, que até sao chamadas de proposi¢des sem
sujeito. Mas deixemos esta exce¢do de lado, pois em outras linguas
indo-germanicas a mesma expressao contém obrigatoriamente um su-
jeito logico: it rains, es regnet, il pleut.
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A proposicao afirmativa

As proposi¢des podem ser afirmativas ou negativas. Na proposicdo afir-
mativa, pegamos um determinado sujeito, seja ele individual (Sderates), ou
particular (Alguns brasileiros), ou Universal (Todos os brasileiros), e o coloca-
mos dentro de um Todo maior, que é o predicado. Vejamos os graficos
desenhados a maneira do matematico Euler:

O sujeito 16gico individual, este Sderates aqui, é colocado dentro de um Todo
maiot, que € o predicado ¢ usto. O conjunto menot, que representa o sujeito
légico, esta contido dentro de um conjunto maior, que é o predicado.

((/’;Wﬁn: LIRS sm
\

T U,

O sujeito 1égico Todos os brasileiros ¢ um conjunto menor que esta contido
dentro do conjunto maior que representa tudo aquilo que é mortal. Todos
os brasileiros sao mortais, mas nem todos os mortais siao brasileiros. Exis-
tem pessoas de outras nacionalidades, existem também animais e plantas
que também estdo contidos no conjunto das coisas mortais. Por isso o
sujeito logico Todos os brasileiros esta totalmente contido dentro do conjun-
to maior dos que sdo mortais. — Na proposicao Alguns brasileiros sio gasichos
a coisa complica um pouco: nem todos os brasileiros sao gauchos, e nem
todos os gatchos sdo brasileiros, pois também ha gauchos uruguaios e
argentinos. Daf um grafico um pouco diferente:

< nLéo,ur BRASILEIRDF S GAUCHD S

S
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Nio é como antes, que um conjunto esta totalmente contido dentro de
outro conjunto maior. Aqui, 0 conjunto expresso por alguns brasileiros esta
parcialmente contido dentro do conjunto sdo gazichos, mas a0 mesmo tem-
po também esta fora dele. No grafico ¢é facil de ver. Os dois conjuntos
entram em superposicao parcial.

A proposicao negativa

Na proposicao negativa, o predicado nio contém, dentro de si, o sujeito,
mas a ele se opde. O sujeito nio estd contido no predicado, o predicado
nao esta contido no sujeito. Um esta fora do outro.

NAD

O conjunto do sujeito estd de um lado; o conjunto do predicado, do
outro lado, como no jogo dos opostos da Dialética. Mas aqui, em Loégica
Analitica, ndo se procura sintese, aqui ndo ha conciliagio, aqui nido ha
Movimento. Um polo exclui o outro. E pronto. A unica diferenciacio
ulterior que Aristételes faz em sua Andlise é, como se vé no Quadrado
Légico, a distingdo entre opostos que s20 contrarios e opostos que sio
contraditorios. Esta distingdao, importantissima, vai ser o campo de bata-
lha em que analiticos e dialéticos vao se digladiar por mais de dois mil e
trezentos anos.

O Quadrado Légico

Os pensadores medievais ilustraram as leis de inferéncia de Aristételes
com a figura geométrica do quadrado. O Quadrado Légico foi desenhado
depois, mas as ideias basicas e as leis que o regem foram todas — quase
todas — descobertas por Aristoteles. Leis de inferéncia sdo chamadas as
regras logicas que permitem, no Quadrado Légico, o transito 16gico de
uma ponta para outra. Um conjunto inclui o outro? Ou exclui? Ou é
neutro e pode tanto incluir como também nao incluir? A Verdade de uma
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proposi¢ao dada implica a falsidade da proposi¢dao que lhe é opostar E a
falsidade implica o quér

{ 0

Ha diversos tipos de oposi¢ao. A oposicio entre A e O e entre E e I é cha-
mada de oposi¢io entre contraditérios. A oposi¢io entre contraditérios
cruza pelo meio do Quadrado Légico. A oposicio entre A e E é chamada
de oposicio entre contrarios; ambas as proposi¢cdes sao universais, uma é
positiva, a outra, negativa. A oposi¢do subcontraria é a que vige entre [ e
O, entre duas proposi¢des particulares, uma afirmativa, a outra negativa.
A oposigio entre A e I, no lado esquerdo do Quadrado Logico, e entre E
e O, no lado direito, é chamada de subalternacio.

Para cada tipo de oposi¢ao ha regras diferentes de inferéncia. Aristoteles
as descobriu e descreveu todas. Da Verdade de uma proposicao A pode-
se concluir a falsidade da proposicio O, que lhe é contraditoriamente
oposta? Sim, sempre, responde Aristételes, da Verdade de A segue lo-
gicamente a falsidade de O. E a passagem de A para E? E de A para I?
Para cada tipo de oposicio ha regras especificas. Aristoteles elaborou as
regras do Quadrado Loégico aplicando de maneira consequente 0 mesmo
método que usou para analisar a estrutura interna da proposi¢io, isto €,
perguntando se uma proposi¢ao inclui ou exclui a outra. Peguemos um
exemplo qualquer, formemos as quatro proposi¢oes do Quadrado Légico
e fagamos os correspondentes diagramas de Euler. A passagem de A para
I ¢ facil. Se é verdadeiro que Todos os homens sao mortais, entdo também ¢é
verdadeiro que Alguns homens sao mortais. O conjunto maior ai inclui, é
claro, o conjunto menor. A Verdade de A implica sempre a Verdade de 1.
A passagem de E para O ¢ igualmente 6bvia. Pois o Todo sempre contém
sua parte. A Verdade de E implica sempre a Verdade de O. O caminho
inverso ja néo ¢é viavel, pois a Verdade de uma proposi¢ao I ou O nio diz
nada sobre a falsidade das proposices A e E correspondentes. E Verdade

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Obra Completa - Livro IlI - Filosofia como Sistema - O Niicleo

que Alguns homens sio malvades, mas isso nao significa que Todos os homens
sdo malvados. Isso, bem como os outros caminhos 16gicos que seguem os
demais lados do Quadrado Légico ou o cruzam por dentro, veremos mais
tarde em pormenort, quando voltarmos a discutir o que é Dialética, pois é
exatamente aqui que analiticos e dialéticos entram em confusio.

A diferenca entre oposi¢do de contrarios e oposi¢do de contraditérios
¢ simples de entender, mas, por simples que seja, ¢ af que todos trope-
¢am. Tropecam e caem, como sabemos. Tales de Mileto estava olhando
as estrelas e, de distraido, caiu num buraco. E a escrava Tracia riu dele. A
Tracia continua rindo de analiticos e dialéticos, que em pleno século XX
continuam trocando as pernas, tropecando e caindo. A Tracia ti porque
nao se entendem uns com os outros. Porque nao sabem a diferenca entre
contririos e contraditorios. Porque nio sabem mais montar o jogo dos
Opostos.

O Silogismo

O Silogismo, a segunda grande descoberta feita por Aristételes, consiste
na concatenagao logica de duas proposi¢des que, articuladas entre si, fa-
zem sair de si uma terceira proposicdo. Se as duas proposi¢oes iniciais, as
premissas, forem verdadeiras, entdo a proposicio delas resultante, a con-
clusio, sempre e necessariamente serd também verdadeira. Um exemplo:

Premissa 1 Todos os homens sio mortais
Premissa 2 Ora, todos os brasileiros sao homens
Conclusio Logo, todos os brasileiros sdo mortais

Ha nesta construc¢ao l6gica uma concatenagio entre a primeira e a segun-
da proposicao. O sujeito da primeira premissa ¢ o predicado da segunda
premissa: Homem. Este conjunto légico, que estd em ambas as premissas
e que serve a primeira de sujeito e a segunda de predicado, ndo reaparece
de novo na proposi¢iao que é conclusio. Ele é algo intermediario, uma
espécie de denominador comum, que liga o sujeito da segunda premissa
com o predicado da primeira e serve assim de mediador para que surja a
proposicdo que vai aparecer como conclusio. Isso é chamado de Termo
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Médio. O esquema tradicional ilustra bem o que se quer dizer. M af é o
termo médio:

Na primeira premissa, o Termo Médio é sujeito da proposi¢io, na segun-
da, ¢é predicado. Na conclusio aparece como sujeito da predicacio aquilo
que era sujeito da segunda premissa, e como predicado da predicacio o
que era predicado da primeira proposi¢do. O diagrama de Euler mostra,
de forma bem intuitiva, melhor que as palavras, este nexo légico de inclu-
sdo. Vé-se ai que o silogismo ¢ apenas uma ulterior elabora¢io do método
de inclusio e de exclusio que ja vimos antes na estrutura da proposicao.

MORTALS

Vé-se af com clareza o que é e como funciona o Termo Médio. Entre o
sujeito e o predicado da conclusio ¢é feita uma mediagdo tal que o con-
junto maior inclui um conjunto menor, o qual, por sua vez, inclui um

conjunto menor ainda.

Sobre esse modelo bisico, Aristoteles desenvolve sua doutrina sobre o
silogismo e calcula exatamente quais as formas silogisticas que sdo logi-
camente validas e quais ndo o sio. Esse Sistema silogistico fol tdo bem
construido por Aristételes que essa primeira elaboragio ficou a definitiva.
A doutrina aristotélica sobre o silogismo continua valida, é claro, e ainda
hoje constitui a espinha dorsal de toda a Logica. Somente com Frege é
que a Légica vai ter um novo impulso, uma nova fundamentag¢io e uma

ampliagdo.
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onforme a posi¢do do Termo Médio, quatro sio as formas basicas do

silogismo:
1 2 3 4
M- P P - M P - M M - P
S - M M- S S - M M - S
S - P S - P S - P S - P

Os silogismos, na Antiguidade e na Idade Média, receberam nomes; ¢ cla-
ro que os nomes significavam algo de importante. O primeiro Silogismo
da primeira figura chama-se Barbara. Os trés A deste nome — Barbara
contém trés vezes a letra A — indicam que ambas as premissas e também
a conclusio sdo, no Quadrado Logico, proposicbes A, isto é, proposi-
¢Oes universais afirmativas. O segundo Silogismo chama-se Celarent. A
primeira premissa af ¢ E, uma proposicdo Universal negativa; a segunda
premissa ¢ A, uma proposicao Universal positiva; a conclusio é E, uma
proposicio Universal negativa. O terceiro Silogismo chama-se Darii. A
primeira premissa af é A, uma proposi¢io Universal afirmativa; a segun-
da premissa e a conclusdo sdo I, proposicdes particulares afirmativas. O
quarto Silogismo ¢ Ferio. A premissa maior af ¢ uma proposicao E, Uni-
versal negativa; a premissa menor é I, uma proposicao particular afirma-
tiva, e a conclusdo é O, particular negativa. — Os nomes dos silogismos
sao os seguintes. Primeira Figura: Barbara, Celarent, Darii, Ferio. Segunda
Figura: Cesare, Camestres, Festino, Baroco. Terceira Figura: Darapti, Fe-
lapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. Quarta Figura: Bamalip, Cale-
mes, Dimatis, Fesapo, Fresison.

Pela mera combinacio de letras haveria um nimero muito maior de si-
logismos. Mas somente os silogismos acima elencados sao logicamente
validos, isto é, somente estes funcionam sempre de sorte que da Verdade
das premissas surja a Verdade da conclusio. Todas as outras combina¢oes
sdo invalidas. Por exemplo: um silogismo com a sequéncia A - I - A, na
primeira figura, ¢ invalido. Valido ¢ o Silogismo Barbara, A - A- A e o
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Darii, A - I - I; um Silogismo A - I - A nao ¢ valido. Por qué? Como se
sabe? Quando se tenta fazer o diagrama de Euler de um Silogismo que
nio ¢é vilido, o diagrama nio sai. E impossivel fazer tal diagrama, pois
a sequéncia de continente e conteudo fica subvertida. O diagrama sim-
plesmente nao se monta. Ou antes, a0 montar-se, vé-se logo que a coisa
ndo funciona. Tomemos como exemplo um Silogismo A - I - A, que na
primeira figura nio ¢é valido:

Todos os brasileiros falam portugués
Ora, alguns gauchos sio brasileiros
Logo, todos os gauchos falam portugués

A premissa maior é verdadeira, a premissa menor também. Mas a conclu-
sdo ¢ falsa, pois alguns gatchos, a saber, os gauchos uruguaios e argenti-
nos, nio falam portugués. Onde estd o erro? Na Forma Lbgica incorreta,
como se vé no diagrama de Euler correspondente:

O conjunto de todos os gaiichos esta s6 parcialmente dentro do conjunto
de Todos os brasileiros. A conclusdo correta seria uma proposicao I (Alguns
gatuchos falam portugués) e nio a proposicao Universal A (Todos os gasichos
Sfalam portugnés). Os medievais criaram por isso diversas regras de constru-
¢ao de silogismos. A mais importante delas diz: a conclusio segue sempre
a parte pior. Isto é, havendo nas premissas uma proposicdo que seja ne-
gativa ou que seja particular, a conclusdo também deverd ser negativa ou
particular. No exemplo acima, a segunda premissa ¢ particular e, por isso,
a conclusdo também deve ser particular. Tirar uma conclusio Universal,
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havendo uma premissa particular, é incorreto. E por isso que a conclusao
af ndo conclui e estd errada: Ha gatchos que nio falam portugués.

O Principio de Ndo Contradicao

As ideias centrais de Aristoteles, que sdo a doutrina sobre a predicagdo e o
Sistema de silogismos, levaram-no a uma posicdo radicalmente contraria
a Dialética de Platao e ao jogo dos opostos dos antigos. O jogo de tese,
antitese e sintese simplesmente nio funciona. Para Aristételes, afirmar a
Verdade da tese e, a0 mesmo tempo, a Verdade da antitese ¢ pura boba-
gem. Quem afirma uma coisa e, 20 mesmo tempo ¢ sob 0 mesmo aspecto,
afirma o contrario, esta dizendo bobagem. Dialética em Aristételes muda
de sentido; ela ndo é mais um procedimento correto e muito importante,
como em Platdo, mas aquela bobagem que os sofistas costumavam fazer.
Eis o sentido altamente pejorativo do termo Sofista. Pois quem diz e, ao
mesmo tempo, se desdiz ndo esta dizendo nada, esta fazendo bobagem.

E como fica, entido, o velho mestre Platio com sua Dialética? Se Dialética
¢ bobagem, Platdo ¢ apenas um bobo? Aristételes ndo diz isso, Aristoteles
af desconversa. E claro que ele nio ataca frontalmente seu velho e res-
peitado mestre Platdo. Mas a leitura meditada do livto Gama da Metafisica
mostra com clareza como Aristételes mais e mais se distancia de Platdo
e do jogo dos opostos. Nada de jogar com teses e antiteses. Disso ndo
sai nada. Nada de racional resulta disso. Se uma delas é verdadeira, a ou-
tra sempre ¢ falsa, ou vice-versa. Tentar segurar a0 mesmo tempo tese e
antitese, isso é pura bobagem. Essa a principal e mais dura objecdo de
Aristoteles contra Platdo, essa a objec¢do dos filésofos analiticos contra
os filésofos dialéticos. Era assim na Antiguidade, continua assim até hoje.
Este é o tema central deste livro. Dialética é bobagem?

Contra Platao e contra a Dialética, Aristoteles levanta e formula o Principio
de Nao Contradigao. O Principio diz: é impossivel predicar e ndo predicar
o mesmo predicado do mesmo sujeito sob 0 mesmo aspecto e a0 mesmo
tempo. Quem diz e, 20 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto, se desdiz
nao esta dizendo nada. Ele esta dizendo besteira. A rosa ndo pode set, ao
mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto, vermelha e verde, isto é, ndo verme-
lha. Pode, sim, ocorrer que a rosa seja antes verde e depois fique vermelha;
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isso pode set, pois se trata de dois instantes diferentes de tempo. Pode
também ocorrer que a rosa seja a0 mesmo tempo vermelha e verde. Mas af
tem que haver aspectos diferentes. Nas pétalas a rosa é vermelha, no caule
ela é verde. Trata-se de aspectos diversos. Mas Ser e ndo Ser sob o mesmo
aspecto, isso ¢ impossivel. Vemos aqui, de novo, a principal tese do velho
Parménides: o Ser é, o Nao Ser nao é. Aristételes trata o tema de forma
mais sutil pela introducio de aspectos de Ser. Mas destes vale, mais uma
vez, a regra: o que é ndo pode, sob 0 mesmo aspecto, ndo Ser. E é por isso
que ndo se pode, sob o mesmo aspecto, afirmar e negar um predicado do
mesmo sujeito. A ideia central de Parménides, ulteriormente diferenciada
em Aristoteles, volta a dominar o pensamento filoséfico, excluindo o Tudo
Flui de Heréclito. O carater estatico da Filosofia de Aristoteles comeca a
aparecer. A esfera de Parménides volta a brilhar.

Aristételes e, mais claramente, os filésofos aristotélicos da Idade Média
acrescentam ao Principio de Nio Contradi¢io uma regra pratica da arte
de pensar e de discutir corretamente. O Principio de Nao Contradi¢do é
sempre valido. Certo. Mas se, na pratica, temos duas proposi¢oes que tém
0 mesmo sujeito, mas tém predicados contrarios, e ambas parecem certas,
o que fazer? Em tais casos ha uma regra de procedimento: fazer as devi-
das distingGes. Sdcrates tem menos de 1,50 m de altura seja uma proposicao,
a outra proposicao seja Sdcrates tem mais de 1,50 m de altura. Temos al duas
proposi¢bes com 0 mesmo sujeito, Socrates, e que dizem em seus predi-
cados coisas opostas e excludentes. Mas temos boas razdes para defender
tanto uma como a outra. O que fazer? Voltar a defender a Dialética? De
jeito nenhum. Em tais casos a Analitica manda fazer as devidas distingoes
no sujeito 16gico da predicagao.

Sujeito légico principal

Sécrates

Aspectos que sdo acrescentados ao sujeito principal:
1)Enquanto estd sentado, ¢ menor que 1,50 m.
2) Enquanto esta de pé, ¢ maior que 1,50 m.

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Obra Completa - Livro IlI - Filosofia como Sistema - O Niicleo

Os predicados opostos, depois de feitas as devidas distingdes, sdao atri-
buidos a0 mesmo sujeito, Sdcrates, mas sob aspectos diversos (enquanto
sentado, enquanto de pé). Embora a pessoa de Socrates continue sendo
a mesma, Socrates enquanto esta de pé possui um atributo que Socrates
enquanto estd sentado nao pode ter. Isso é perfeitamente possivel. Cria-se
af um sujeito duplo. O primeiro, Sdcrates, € o sujeito logico inicial. Com a
introdugio de aspectos légicos ulteriores (enquanto sentado e enguanto de pé)
criam-se uma ampliacdo e uma reduplicacdo do sujeito. O sujeito légico,
que era Uno e simples, pela reduplicagio fica um sujeito duplo, o que pet-
mite, entdo, conciliar os predicados inicialmente excludentes. Dai decor-
re uma regra pratica de procedimento: quando surgem predica¢es com
dois predicados opostos e 0 mesmo sujeito, e se a Verdade de uma nio
exclui a outra, entio se deve verificar com cuidado até se encontrar nesse
sujeito unico dois aspectos logicos que permitam predicar os opostos sem
ofender o Principio de Nao Contradigdo. Na pratica, portanto, havendo
predicados opostos, ou um elimina o outro, ou entdo se trata de um sujei-
to 16gico que contém dois aspectos diversos. Nada de Dialética, nada de
jogo de opostos. Ou um oposto elimina o outro, ou trata-se de um sujeito
com dois aspectos diferentes. Isso é Aristételes, isso é Analitica.

A Metafisica
Substincia — esséncia e acidente

Metafisica foi o nome dado por Andronico de Rodes, que organizou as
obras de Aristoteles, para os Livros que vém depois da Fisica. O termo 72
meetd td physica significa o que vem depois da Fisica. Pela etimologia, pois, nada
de espetacular ou de profundo nessa palavra. A palavra metd ta physica, que
ndo significava nada de importante, passou a designar o nicleo de toda
uma visao filos6fica do Universo. Pois ¢ nestes livros, os que estao depois
da Fisica, que Aristoteles traga o esboco de sua explicacio do mundo. As-
sim como a Linguagem obedece a leis de uma gramatica, que ¢ a Logica,
assim também o Universo césmico, 0 Mundo das Coisas, obedece a uma
Gramatica, e é por isso que ele esta perfeitamente ordenado. De um lado
temos a Linguagem com suas leis exatas e claras — vejam-se as regras sobre
a proposic¢io e o Sistema de silogismos —, de outro lado temos um cosmos
também ordenado por leis. A grande tese de Aristételes é de que a mesma
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Gramatica que é a Gramatica da Linguagem ¢ também a Gramatica do
mundo. As mesmas leis que regem a articula¢ido do discurso légico regem
também o curso das coisas e as relagdes entre as coisas. As grandes leis da
Légica sdo também as grandes leis da Ontologia. As coisas possuem, diz
Aristételes, a mesma estrutura que a proposi¢ao bem formada. Na propo-
sicdo temos o sujeito e o predicado. O sujeito 16gico, sub-jectun, hypokeimenon,
aquilo que esta subjacente a proposicdo predicativa, ¢ indispensavel para a
proposicio; sem ele ndo se sabe de que se estd falando. Da mesma forma
tem que haver dentro das coisas um nuicleo duro subjacente. Ao sujeito
légico da Linguagem, suporte da articulagdo predicativa, corresponde nas
coisas a substancia, que é aquilo que esta por baixo da coisa mesma, dando-
lhe sustenta¢ao, a sub-stancia. Ao substrato 16gico, sub-jectun, corresponde
nas coisas a sub-stincia. As coisas, em seu fundamento, em seu nucleo duro,
sao primeiramente substancias, em grego ozusia. Por sobre este niicleo duro,
que ¢é a substancia subjacente, podem existir outras determinacoes. Estas
sdo chamadas de acidentes. Elas acontecens as coisas, ou seja, as vezes elas
acontecem, as vezes nio acontecem. Estas determinagdes ulteriores sio
determinagbes ndo necessarias, por isso sao chamadas de acidentais, que
existem sobre o substrato da substancia que, por baixo, lhes d4 suporte. O
que ¢é substancia? O que ¢ acidente?

Na estrutura légica hd certos predicados que sdo exigidos necessariamen-
te pelo sujeito, ha outros predicados que sdo permitidos. Assim o sujeito
légico trigngnlo exige sempre e necessariamente o predicado fem #és lados
e trés dngulos. A vinculagdo entre este sujeito e este predicado é necessa-
ria. Nao é possivel pensar ou falar triangulo sem a caracteristica de ter
trés lados e trés angulos. A estes predicados necessarios corresponde, nas
coisas, a esséncia. A estrutura logica corresponde a estrutura ontolégica.
A esséncia ¢, segundo Aristételes, a substancia determinada por suas ca-
racteristicas necessarias. Aos predicados permitidos, aos predicados nao
necessarios correspondem nas coisas os acidentes. Acidental é uma carac-
terfstica que a substancia tanto pode possuir como, por igual, ndo possuir.
O triangulo pode ser azul ou vermelho. A cor ai é acidental. Trata-se af
de um predicado l6gico e de uma caracteristica ontologica que nio siao
necessarios.
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As mutacOes que ocorrem na Natureza as vezes afetam a propria subs-
tancia. O ser vivo nasce e, depois, morre. Nascer e morrer sdo transfor-
magdes que afetam a prépria substincia da coisa. Aristoteles, com sua
terminologia propria, fala de geragdo e de corrup¢io. Ha muitas outras
mutagoes que sdo meramente acidentais. O mesmo animal que agora esta
acordado ¢ também o que, depois, estd dormindo. Estar-Acordado e Es-
tar-Dormindo designam acidentes, isto ¢, relagdes nao substanciais. — A
cor nas figuras geométricas é sempre algo acidental.

Substancia — forma e matéria

A esséncia das coisas ¢ diferente dos acidentes. A esséncia é necessaria
para a coisa Ser o que é, os acidentes ndo sao necessarios. Até aqui tudo
bem. Mas significa isso que substancia e esséncia sio simplesmente a mes-
ma coisa? A substancia, que estd por baixo dos acidentes e lhes da supor-
te, ¢ 0 mesmo que a esséncia necessaria para o Ser-Assim da coisa? Nao,
responde Aristoteles. A substancia contém dentro de si dois elementos
constitutivos: um deles € a esséncia que funciona como forma, o outro é a
matéria. Eis aqui, no amago da Ontologia de Aristoteles, uma articulagao
conceitual que remete de volta a Teoria das Formas de Platio. Aristételes,
discipulo de Platdo, abandonou completamente o método dialético de seu
mestre, mas nao abandonou a Teoria das Formas. Ei-la de volta.

A substancia se compoe de forma e matéria. Forma é o fator determinan-
te que da contorno e determinacdo; matéria é aquilo em que a forma se
realiza. Aristoteles, neste contexto, explica as quatro causas. Cada coisa
tem sempte quatro causas, a causa eficiente e a causa final sdo externas a
coisa causada; a causa formal e a causa material sdo internas. Tomemos
uma estatua feita em honra a Apolo. O escultor af ¢ a causa eficiente, a
homenagem a Apolo, a finalidade para a qual foi feita a estdtua, ¢ a causa
final; ambas estas causas ficam fora da propria estaitua. O marmore ¢ a
causa material, a forma de Apolo a causa formal da estatua. Forma e ma-
téria s3o elementos que entram na composicao da estatua de Apolo, elas
ficam dentro dela. A estatua ¢ a forma enquanto concretizada na matéria.
Sem a forma, a matéria é algo indeterminado; o marmore ainda informe
ndo ¢ estatua de Apolo. A forma pura, sem a matéria, ¢ apenas uma ideia
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na cabeca do escultor e dos homens. Uma ideia? Exatamente, esta af de
volta a Teoria das Ideias, a Teoria das Formas de Platio. A ideia de Apolo
¢ a causa formal, a forma ideal, que, a0 ser esculpida no marmore, adquire
materialidade e vira a estitua a Apolo. Forma e matéria juntas, a forma de
Apolo mais o marmore, em conjunto, formam a substancia. Quase toda
a substancia se compde de forma e de matéria. E os acidentes? Acidental
af na estatua de Apolo é o fato de ela ser de marmore, de apresentar esta
ou aquela cor; lembremos que os gregos costumavam pintar as estituas
que hoje admiramos nos museus apenas com a cor do préprio marmore.

Recapitulemos. O Ser, ou seja, a coisa concreta para a qual apontamos, é
algo composto de substincia e acidente. Acidente é aquilo que é nio ne-
cessario, o que apenas acontece. Substancia é o Ser subjacente aos acon-
tecimentos. A agua, que as vezes ¢ liquida, as vezes evapora e fica gas,
as vezes fica sélida como gelo, a 4gua mesma ¢ a substincia. Os estados
liquido, sélido e gasoso sio acidentes da agua. A substancia, por sua vez,
se compoe de esséncia e de matéria. A esséncia é a causa formal que
determina que o Ser-Agua seja desse jeito e nio daquele jeito. A matéria
¢ aquele material a partir do qual e dentro do qual a forma se concretiza
como uma determina¢io conctreta. Mas matéria, afinal, o que é? Matéria é
o indeterminado, é o vazio, vai dizer Aristoteles. Matéria em si e de si ndo
possui nenhuma determinagao, ela é informe, inerte, é mera possibilidade
passiva de que algo possa ser feito nela e a partir dela. A matéria assim ¢é
algo indizivel. Tudo lhe vem da forma, que é o Principio que a molda, a
determina e lhe da feicio e contorno. Dentro da substancia, a esséncia é
a causa formal, a matéria, a pura potencialidade, é a causa material. E ai,
neste nucleo duro de sua Metafisica, que Aristételes continua sendo um
filésofo neoplaténico. E ai também que se enraiza a teoria aristotélica
sobre a génese e a estrutura do conhecimento, a Metafisica do Conheci-
mento.

Metafisica do Conhecimento

As coisas neste mundo concreto em que vivemos atuam sobre nossos
sentidos e estes elaboram, a partir das sensa¢oes percebidas, uma imagem
sensivel que, dentro de nés, nos mostra como a coisa ¢é. Esta imagem
sensivel, no entanto, é algo que estd mesclado com o corpo, ela é algo
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corpéreo, algo determinado pelo espago e pelo tempo, algo suscetivel
de engendramento e de corrup¢iao. A imagem dada pelos sentidos muda
na medida em que as coisas se apresentam ou deixam de se apresentar.
Ja a imagem elaborada pela imaginacdo, um sentido interno, é algo mais
independente, algo mais interiorizado. A imagem da imaginac¢ao, produ-
to mais elaborado do processo do conhecimento, representa as coisas
mesmo quando estas estdo ausentes e, assim, ndo estiao atuando sobre os
sentidos externos. A imaginacio é um poderoso sentido interno. Tudo
passa por ela. Mas ela ainda ¢ apenas sensivel, ela ndo é uma intelec¢ao.
A imagina¢do representa as coisas, re-presenta, torna as coisas de novo
presentes, mesmo estando elas ausentes, como um sinal que, sendo sinal,
remete para uma coisa real que ndo é ele mesmo. A imagem produzida
e elaborada pelos sentidos externos e internos é sempte apenas um sinal
sensivel. Mas como chegamos a intelec¢do, ao conceito? Se a sensibilida-
de ¢ ainda corporea, eivada de espaco e tempo, como passar dela para o
conceito Universal, fora do espaco e do tempo?

As coisas sdo individuais, sio extensas, s3o espaciais e temporais. O con-
ceito é Universal, é inextenso, estd fora do tempo e do espago. Como
podem as coisas individuais, extensas, espacio-temporais, contingentes,
que atuam sobre nossos sentidos, produzir conceitos universais, inexten-
sos, necessarios em seus nexos? Como passar do Mundo das Coisas para
as ideias?

As coisas ndo podem, por elas mesmas, fazer essa passagem, ensina Aris-
toteles. Quem engendra os conceitos ¢ o préprio intelecto enquanto fun-
¢do ativa, enquanto zutelecto agente. Ha, no homem, em todos os homens,
um poderoso intelecto agente. Este nous volta-se para a imagem produzi-
da pelos sentidos externos e internos e com sua luz a alumia. Sob a luz do
intelecto agente, diz Aristételes, aparece entdo a Forma que estava 1a den-
tro da imagem sensivel e, é claro, estava também dentro da coisa mesma.
Eis de novo a Teoria das Ideias de Platio agora no nicleo duro da Metafi-
sica do Conhecimento de Aristoteles. Aristoteles em seu amago continua
sendo discipulo de Platdo. O nuicleo conceitual do Mito da Caverna volta
aqui mais sobrio, mais prosaico, com menos imagens. Mas ¢ a ideia plato-
nica que aqui estd de volta. A Forma que da fei¢do e contornos a coisa —
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como que um Principio vital dentro de cada coisa — é a mesma Forma que
esta implicita na imagem sensivel reproduzida pelos sentidos. Mas s6 a luz
do intelecto agente é que esta Forma adquire, de novo, visibilidade e fica
transparente a si mesma. Na coisa a Forma ¢ extensa, espacio-temporal e
contingente; esta ¢ sua maneira material de existir. Mas, sob a luz do inte-
lecto agente, a Forma se destaca da matéria, que a individualiza e prende,
e volta a ser Forma pura, Forma sem matéria, forma necessaria, inextensa,
fora do espaco e do tempo, forma inteligivel. Os tridngulos que existem
af no mundo material das coisas sio contingentes, sdo espacio-temporais,
sao de diversos tamanhos, tém cores. Mas o conceito de triangulo, este é
necessario em seus nexos, ele ¢ inextenso e abstrato, ndo é mais espacio-
temporal, e permite pensar simultaneamente os mais diversos tamanhos.
A Forma, insita nas coisas, quando penetra nossos sentidos, sob a luz do
intelecto agente, transforma-se e adquire suas verdadeiras caracteristicas.
As Formas sdo ideias, elas sdo necessarias, sao inextensas, estio fora do
espaco e fora do tempo. O triangulo, a Forma do triangulo ¢ eterna e vale
sempre, em todos os tempos e em todos os lugares. E esta Forma eterna
que vem 2 luz sob a atuagdo do intelecto agente. Vemos, sim, mas quem
vé mesmo ¢ o intelecto agente em noés. Af vemos as formas universais e
eternas das coisas individuais e contingentes.

A Forma, enquanto estava na matéria, era apenas uma poténcia. Ela
podia ser pensada, ela podia ser transparente a si mesma. Podia, mas
de fato nao estava. Este Poder-Ser, Aristételes o chama de poténcia. A
Forma, nas coisas individuais que existem em nosso mundo sublunar,
esta eivada de materialidade. Por isso elas ndo sdo transparentes a si
mesmas. Uma mesa nio sabe que ela ¢ mesa, um gato nio possui o
conceito de gato. Mas, quando pensada pelo homem a luz do intelec-
to agente, a Forma se libera da matéria e volta a si mesma; ela af fica
transparente, inteligivel, e se sabe como ela em Verdade é, como um
Universal com seus nexos necessarios, fora do espago e do tempo. Nas
coisas inanimadas e nos animais de nosso mundo sublunar, a Forma
estd em poténcia, apenas dormitando. A luz do intelecto agente, a For-
ma ¢ atualizada; ela volta a ser em ato, ela volta a ser atualidade de si
mesma, ela fica transparente e ciente de si mesma. Ato e Poténcia, o Ser
e Poder-Ser af se imbricam. O intelecto agente é o Ato que atualiza a
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Forma que dormitava em poténcia dentro da coisa mesma e dentro da
imagem produzida pelos sentidos.

Aristoteles desenvolveu conceitos mais técnicos, mas, percebe-se aqui,
ele continua pensando e defendendo a Teoria das Formas de Platdo. Mas
Aristoteles diz que as Formas estdo dentro das coisas, Platdo teria dito
que as Formas existem na Estrela, num mundo separado. Essa seria a
grande diferenca entre Aristételes e Platdao. Tolice. Quem nio percebeu
ainda que a Estrela é apenas a forma mitologica usada por Platdo para
contar a mesmissima coisa? Aristoteles e Platdo tém entre si diversas di-
ferencas. Mas nao aqui.

Etica e Politica

As proposicoes descritivas dizem como as coisas de fato estdo. Esta mesa
estd com um pé quebrado é uma proposicao descritiva. Mas a mesa ndo de-
via estar assim, o pé nao devia estar quebrado. Este Dever-ser, no caso
da mesa de pé quebrado, é algo meramente funcional. Para que a mesa
funcione bem como mesa ¢ preciso que cla se assente firme, o que pres-
supde que o pé niao pode estar quebrado. Nas coisas de uso, o Dever-ser
¢ determinado pela funcionalidade.

Nas relagoes da pessoa com as outras pessoas, qual o critério do Dever-
ser? Qual deve ser minha relacio com outros homens? Af, diz Aristéte-
les, comeca um territério completamente novo. Até agora estavamos nos
movimentando no terreno da Razio tedrica, ou seja, das proposi¢oes que
s20 ou necessarias ou contingentes, mas que dizem apenas o que necessa-
riamente ¢ e o que de fato estd sendo assim e nao de outra forma. Agora
entramos em novo tertitétio, o territério da Etica, isto é, do Dever-set.

As colsas possuem nexos que sdao substanciais e necessarios. Possuem
outros que sao meramente acidentes, que podem acontecer como podem
também ndo acontecer. Este é o ambito da contingéncia: uma coisa pode
ser assim, mas pode também ser diferente. F dentro deste reino da con-
tingéncia, cheio de alternativas, que Aristoteles localiza a Ftica, o império
do Dever-ser. Hé situagdes em que o homem, face ao outro homem, pode
agir de uma maneira ou de outra maneira diferente. As vezes ha dezenas
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de maneiras de agir. Bem, af esta o reino do Dever-ser. O homem, ao agir
livremente face as outras pessoas, tendo diversas alternativas de escolha,
deve em seu livre-arbitrio escolher aquela alternativa que é Etica.

O que ¢ Etica? Qual é o ato ético? Aquele — ensina Aristételes — que é feito
de acordo com a virtude. Mas o que ¢é virtude? Ja Platdo discutia isso longa-
mente. Virtude é um hébito, virtude vem de longe, virtude vem da tradicdo
local. Ser virtuoso ¢ obedecer as regras da terra em que a gente se encontra.
— Virtude, entdo, é puro conservadorismo? A tradi¢do é muito importante,
segundo Aristételes, mas ndo € o fator decisivo. O fator decisivo da eticida-
de, o dltimo critério, é a Razio reta, o logos reto, o orthos logos. A reta, na Ge-
ometria, ¢ a ligacdo mais curta entre dois pontos. Na Arquitetura é o canto
que se traga e se obtém espichando um corddao ou uma linha. Seguindo a
linha, na construcdo, obtém-se o tracado arquitetonico de pisos, paredes e
tetos. Orthos & o logos, reta é a Razido que obedece 4 Gramatica do /ogos pra-
tico. Aristoteles introduz aqui a noc¢io de Razio pratica como algo distinto
e contraposto a Razdo teérica. A Razio prética — a Etica e a Politica — ndo
obedece as mesmas regras da Razao tedrica. As regras na Razao pratica sao
mais flexiveis, s20 menos exatas. Trata-se de um tipo diferente de /ogos.

Como, entio, na duvida, encontrar a reta Razao? Um bom critério pratico,
diz Aristoteles, € ficar no meio-termo. A regra durea, como vai ser chama-
da na tradicdo, diz que ndo devemos optar pelos extremos, que sdo etica-
mente errados, e sim ficar no meio-termo. Covardia e temeridade sdo po-
los extremos eticamente errados. A virtude fica no meio. A virtude fica na
coragem, que esta a meio caminho entre temeridade e covardia. Havendo
uma briga, deve-se sair nio tdo devagar que pare¢a ousadia, nem tao ligei-
ro que pareca covardia. Quem vive praticando atos no meio-termo vai ser
teliz. A felicidade, exdaimonia, é o coroamento da vida virtuosa. Aristételes
sabe muito bem que a regra do meio-termo, da mesotes, é apenas uma regra
auxiliar, pois 0 meio-termo nem sempre estd exatamente no meio. Sendo
assim, exige-se um critério que seja final e decisivo. O critério filosofico
do Dever-ser consiste na reta Razao.

Esta aqui antecipada, na Etica de Aristoteles, a dicotomia entre Razdo
tedrica e Razdo pratica que voltaremos a encontrar nos classicos medie-
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vais, em Kant e em quase todas as Eticas contemporaneas. O reino da
Razio tedrica ndo coincide com o reino da Razdo pratica. Os Principios
da primeira nio coincidem com os Principios da segunda. A Gramatica
da Razio tedrica ndo é a mesma que a Gramatica da Razio pratica. Esse
erro — considero isso um grande erro —, que nio esta em Platdo e nio
se encontra assim nos filésofos neoplatonicos, causou e vai continuar
causando inumeros males. Separar dois polos opostos, sem fazer a menor
tentativa de concilid-los em nivel mais alto, é algo tipico da Analitica. A
Dialética, o jogo dos opostos, manda que em tais situagdes se continue
a busca de uma sintese, de uma conciliacdo entre Razdo tedrica e Razdo
pratica. Ambas as razdes se imbricam, logo tem que haver alguns Prin-
cipios comuns a ambas. Mas isso Aristételes ndo busca, isso a Analitica,
pela prépria inéreia de seu raciocinio, negligencia. Para o dialético, a gran-
de pergunta continua sendo, mesmo depois de Aristoteles e de Kant:
como essas razdes se imbricam? Quais os Principios comuns a ambas?

Os homens vivem uns com os outros, precisam uns dos outros. S6 as
feras nio precisam de ninguém e vivem sozinhas. Por isso os homens se
organizam em HEstados. O homem que vive na estrutura de um Estado ¢
um cidadio. A principal virtude do cidadio ¢ a justica, a qual é a Razio
reta que diz como os muitos homens, iguais entre si como cidaddos do
mesmo Estado, devem tratar-se uns aos outros. De igual para igual. Por
isso € que a lei justa ¢ aquela que ¢ igual para todos. Se ndo ¢ igual para
todos nao € lei, mas privilégio (privi-legio, lei privada), dirdo na Idade Mé-
dia. — Que Aristételes, neste contexto, tenha se esquecido de que os es-
cravos, que a seu tempo existiam, nao podiam ser escravos, mostra COmo
mesmo os maiores dentre os grandes pensadores podem ser acometidos
de cegueira. — As formas de governar o Hstado sdo multiplas, mas todas
elas devem visar a0 bem comum, a0 bem de todos os cidadios. Mesmo
quando hd um dnico governante — Monarquia —, ele governa em nome do
bem comum e para 0 bem comum de todos os cidaddos. E por isso que
o rei, mesmo sendo individuo, tem que falar no plural. Quando ele fala,
sao todos os cidadios que falam, quando ele decide, sdo todos que estdo
decidindo. O mesmo vale quando alguns poucos governam — Aristocra-
cia —, ou quando as assembleias publicas governam — Politeia. Quando o
governante perde de vista o bem comum e governa para o bem de alguns,
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ficando contrario ao bem de outros, entido o governo degenera. Quando
o governo de um s6 governante degenera, surge o despotismo. Quando
o governo de alguns poucos degenera, ha oligarquia. Quando o governo
dos muitos reunidos em assembleia degenera, ha democracia. Democra-
cia, como vemos, possui em Aristoteles sentido marcadamente pejorativo.
O que hoje chamamos de democracia — tinica forma ética de governar ¢
de ser governado — em Aristételes se chama de Politeia. Mas Aristoteles
ndo se da conta de que esta € a Gnica forma ética de estruturar o Estado.
Isso s6 descobritemos na Modernidade.

A concep¢do Analitica do mundo

Aristoteles, eximio observador das coisas, ja sabia que a terra em que
vivemos ¢é redonda. No tratado Sobre o Cén, ele escreve que os eclipses de
lua sdo causados pela posicao da Terra. A Terra, em seu Movimento, se
interpoe entre o Sol e a Lua, causando assim o eclipse. Como a sombra
que o Sol projeta sobre a Lua é sempre redonda, ha que se concluir que
a Terra é redonda. Se ela fosse um disco, como a maioria dos pensadores
de seu tempo imaginava, a sombra da Terra projetada sobre a Lua nio
poderia ser redonda.

Mas Aristételes, seguindo a opinido de seu tempo, pensava que a Terra
era fixa, que ela era um ponto imével no centro do Universo. O Sol, a
Lua, os planetas e as estrelas giram em circulos ao redor de um ponto
central, que é a Terra. Essa ideia é elaborada ulteriormente por Ptolo-
meu, que, no século II, descreve o Universo aperfeicoando o modelo
cosmoldgico aristotélico. O Sol, a Lua, os planetas e as estrelas fixas
giram em oito Orbitas ao redor da Terra. As estrelas fixas constituem
a mais alta e Ultima esfera. A seguir vém as oOrbitas, pela ordem, de Sa-
turno, de Jupiter, de Marte, do Sol, e depois, de Vénus, de Mercurio e
da Lua. A Lua constitui a primeira esfera, a mais baixa, a que estd mais
perto da Terra. Da Lua para baixo temos o mundo sublunar, que ¢ o
mundo em que vivemos. No mundo acima da 6rbita lunar nio ha Mo-
vimentos individuais: o inico Movimento ¢é o girar das préprias esferas.
E por isso que as estrelas, entre elas, estdo fixas. As estrelas, os planetas,
o Sol e a Lua constituem um mundo que se movimenta, sim, em sua
orbita eterna e imutavel, mas ndo ha neles nem geragiao nem corrupgio,
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nido ha transformacSes nem Movimentos acidentais. Al ndo ha acaso
nem contingéncia. No mundo dos astros tudo ocorre em ciclos absolu-
tamente regulares, o dia, a noite, o més lunar, as esta¢des do ano. Este
mundo imutavel, em que o tnico som é a musica das esferas celestes, é
quase tao estatico como a esfera de Parménides.

No mundo sublunar, entretanto, as Formas estio mescladas com maté-
ria. Neste nosso mundo concreto, as Formas, ao entrar em composicdo
substancial com a matéria, ficam extensas, tornam-se espago-temporais,
ficam entregues ao processo de geracio e de corrupgao. Plantas, animais
e homens nascem, vivem e perecem. Este espaco de Movimento, cheio de
acasos e contingéncias — espago que permite a liberdade de livre escolha
do homem —, nio é um caos total, porque ele sempre esta sendo ordenado
pelas Formas. As Formas, Principios de ordem e de determinacio, sao em
si eternas. Homem ¢ homem porque possui a Forma de Ser-Homem. Cao
¢ cao porque possui a Forma de Cio, e assim com gatos, peixes, plantas e
com todas as coisas. Neste nosso mundo sublunar tudo o que fica, tudo
o que permanece, tudo o que ¢ estavel é assim porque as Formas eternas
lhes dio estabilidade. O resto tudo ¢ acidental, aparece e desaparece, sur-
ge e depois se esvai. Nesta trama de eventos acidentais, tanto o homem
individual como os homens reunidos em Pd/zs tém muitas vezes mais de
uma alternativa de agir. E ai, neste espago aberto pela contingéncia, que se
processa a decisdo livre, a escolha por livre-arbitrio. Se o homem escolhe
a alternativa correta, seu ato € eticamente bom. Se nio, é mau. Mas mes-
mo nesse nosso mundo sublunar ha nexos necessarios, e por isso ¢ que é
possivel haver uma Ciéncia que conheca esses nexos necessarios. Tanto
0s nexos necessarios existentes dentro das coisas como a Ciéncia tedrica
sobre estes nexos necessarios se fundamentam na Teoria das Formas e a
partir dela se explicam.

Até Copérnico, no século XVI, o modelo geocéntrico de Aristoteles foi
aceito e usado por todos como explicacio do Universo césmico. Em 1514,
Copérnico propde um modelo mais complexo, mas muito mais exato: o
Sol é o centro do Sistema, em torno do qual giram os planetas, inclusive a
Terra. O modelo de Copérnico explica algo que a teoria geocéntrica ndo
conseguia explicar, a sabet, por que os planetas de vez em quando giram
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para tras. A teoria geocéntrica, defendida por tantos séculos, entra af em co-
lapso e é abandonada porque nao consegue dar conta de um fené6meno ob-
servado por todos os estudiosos do céu estrelado. O modelo heliocéntrico
de Copérnico, ultetiormente elaborado por Kepler e Galileu, é uma teoria
que explica bem tudo o que ocorre, inclusive Movimentos aparentemente
estranhos de alguns planetas, e que permite previsOes exatas. S6 mais tarde,
em 1687, Newton vai explicar, através de Principios muito simples, como
este Universo todo funciona: pela Lei da Gravidade. Com Newton, o pen-
samento analitico iniciado por Aristételes e pelos gedmetras gregos passa
assim por Copérnico, Kepler Galileu e conduz a Modernidade, a Fisica e a
Cosmologia de hoje, a Hubble e a Einstein.

Esta concepgido de mundo de Aristételes é também a concepg¢io de
mundo dos grandes pensadores medievais. S6 que estes, seguindo a tra-
di¢do biblica do cristianismo, nido consideram o Universo como algo
eterno, como Aristoteles, e sim como criagdo feita por Deus. No come-
¢o esta Deus, o Todo-Poderoso, que é o comego e fim de tudo. Deus
cria os seres. Os seres criados sao criaturas de Deus. O Universo todo,
Terra, Sol, Lua e estrelas sao criaturas de Deus. Deus cria os astros —
e aqui se assume o modelo atistotélico — como algo fixo, como algo
que se movimenta em Orbitas perfeitamente regulares. Garantido o lu-
gar do Deus Criador, os pensadores aristotélicos da Idade Média crista
defendem em quase tudo o modelo aristotélico. Quando Copérnico e
Galileu levantam o modelo heliocéntrico, os pensadores catdlicos sdo
fortemente contrarios a ele. Galileu é condenado pela Igreja Catdlica
por subverter a ordem celestial. Mas quase ninguém se da conta de
que ambos os modelos, no fundo, tém a mesma estrutura aristotélica,
a concepgio estatica do mundo de Aristoteles e do Método Analitico.
Mesmo Newton e o préoprio Einstein ainda sdo pensadores aristotéli-
cos e usam o método analitico, sem perceber que existe outro mode-
lo, importantissimo, riquissimo, que possui enorme forca explicativa, o
modelo platonico de Explicagdo do Mundo. Até hoje grande parte dos
filésofos e dos fisicos continua pensando o Universo como um grande
relégio a maneira de Aristoteles e da Analitica. Os que acreditam em
Deus dizem que ha, bem no comeco, o Grande Arquiteto ou o Grande
Relojoeiro, que planejou e executou tudo em seus minimos detalhes. Os
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outros, os sem Deus, os assim chamados ateus, dizem que nio se precisa
de arquiteto nenhum, que tudo ¢ obra de algumas grandes leis — ainda
nao totalmente descobertas — que determinam tudo, que regem tudo,
que explicam tudo, até o dltimo pormenot. Einstein, sabe-se, procurou
incansavelmente até sua morte o que ele chamava de férmula do mun-
do. Uma férmula simples, como a da energia, na qual e pela qual tudo,
todo o Universo, ficasse explicado.

S6 que os fisicos contemporaneos, principalmente a partir de Heisenberg,
levam o acaso e a contingéncia mais a sério. Einstein neste ponto ficou
pensando 4 maneira antiga; ele pensava que nao havia acaso na Natureza.
Nio ha, pensava ele, nos processos da Natureza, acaso nenhum. O que
ha é apenas o fato de que muitas vezes ainda nao conhecemos as leis que
regem certos eventos. Af falamos de acaso. Ndo deviamos falar de acaso;
nao ha, na realidade, acaso e sim apenas um déficit de conhecimento.
Quando pesquisarmos mais, descobritemos as leis que regem o evento
aparentemente casual e o que parecia ser acaso desaparecera e se mostrara
como o processo regido por leis totalmente determinadas. Isso, na dis-
cussao havida, foi transposto para uma imagem religiosa. Perguntava-se
se Deus joga dados, se Deus usa o acaso como instrumento de seu ato
criador. A questdo af ndo ¢ religiosa, nao se procura saber se Deus existe
ou nao, e sim se existe acaso na Natureza, ou nao existe. Einstein pensava
que ndo existe acaso na Natureza, que Deus nio joga dados. Penso que
Einstein estava errado, e que quem estava certo era Heisenberg. Deus
joga dados. Nio se trata mais, nessa discussio do século XX, de um Deus
Criador que jogue ou nao jogue dados, mas sim de uma Natureza na qual
existe ou ndo existe contingéncia e acaso. A Natureza joga dados? Eins-
tein e muitos outros dizem que ndo, Heisenberg e outros muitos dizem
que sim. Eu penso que sim, que existem no curso das coisas contingéncia
e acaso. Penso que, se nio existisse essa contingéncia, ndo haveria espago
para decisGes livres, para livre-arbitrio, para responsabilidade moral, para
justica, para democracia politica, para historicidade. Julgo que todas estas
coisas estdo entrelacadas. Quem ndo aceitar o acaso e a contingéncia la no
amago da Logica e da Ontologia ndo podera, mais tarde, falar de liberda-
de, de livre-arbitrio, de democracia e verdadeira historicidade.
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Af esta, em minha opinido, um dos pontos nevralgicos da Filosofia dos
ultimos cento e cinquenta anos. Depois do colapso dos Sistemas de Es-
pinosa e do Idealismo Alemao, depois do colapso do Sistema tedrico de
Hegel e do Sistema pratico-politico de Karl Marx e de Lénin, o que fa-
zer? O que estava errado? Nietzsche, Heidegger, o segundo Wittgenstein,
Popper vao nos dizer: Faltou a historicidade, faltou a contingéncia, fal-
tou o acaso. O Sistema da Filosofia tinha que admitir que hé, dentro das
coisas e nas relacdes entre as coisas, contingéncia e acaso. E por isso que
em nosso século foi dada tanta énfase 2 existéncia concreta do individuo
(Kierkegaard, Sartre), aos horizontes do tempo (Heidegger, Gadamer),
aos multiplos jogos de Linguagem (Wittgenstein, Filosofia Analitica).
Esta certa essa énfase. Deus, isto é, a Natureza joga dados. Isso, alids,
Platio ja sabia. Isso, alids, ¢ um ponto central da Doutrina Nio Escrita de
Platio. Isso é um importante elemento daquilo que em nossa tradigdo se
chama de Explicagao do Mundo.

A explicagdo do mundo
Explicar é desdobrar

Plica em latim significa dobra. Ex-plicare significa des-dobrar, ou seja,
abrir as dobras. Explicac¢io, isto é, explicar uma coisa, significa repro-
duzir discursivamente, na mente e no discurso, o desdobramento de
uma determinada coisa. A coisa mesma surge sempre de um processo
de desdobramento. A arvore, grande e frondosa, nasce de uma peque-
na semente. Muitos animais nascem de um ovo. No ovo, 1a dentro,
esta contido tudo, 1a esta pré-programado em seu desenho basico o
que vai resultar. F de 14 de dentro do ovo que tudo se desenvolve e se
des-dobra. Como num origami japonés, aqueles brinquedos de dobrar e
desdobrar, tudo esta dobradinho 14 dentro, naquele ovo inicial. Sé que
entdo, ao se abrir, surgem dobras, mais dobras, e mais dobras ainda,
até formar a figura atual. Assim, bem assim — pensam os filésofos
neoplatonicos — ¢ o Universo. Tudo esta dentro do ovo inicial do
Universo. Tudo ja esta 12 dentro. De 14 é que tudo vai se desdobrando.
Dobra por dobra, plica por plica. Dar uma explicagio das coisas signi-
fica reconstruir mentalmente este processo de desdobramento. Uma
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explicacdo grande e cabal exige que se faga o desdobramento desde o
primeiro comeco, desde o ovo inicial. Isso é uma explicatio ab ovo, uma
explicacdo desde o ovo inicial. Isso é Filosofia.

Que no Universo existe coisas que possuem esta estrutura, disso hoje
ninguém mais duvida. A Biologia dos gregos ja conhecia o fendomeno
do desenvolvimento a partir de um ovo, a Biologia de hoje s6 ampliou e
aprofundou este conhecimento. Os bidlogos hoje pensam o mundo dos
seres vivos como um grande processo evolutivo em que tudo se desenvol-
ve a partir de um primeiro ser vivo extremamente simples em sua estru-
tura. Ha no comeco algo assim como um ovo, uma primeira célula viva.
Esta célula possui um centro, um nucleo. Este nucleo, que inicialmente é
unico, no processo de evolugio se desdobra em dois. Al a mesma célula
passa a ter dois nicleos. Entdo surge uma parede divisoria, a célula inicial
se desdobra em duas, ficando cada nicleo com sua célula. Da célula ori-
ginal desenvolveram-se assim duas células. Temos, agora, nio mais uma,
mas sim duas células. Também estas duas células se desenvolvem ulte-
riormente por duplicagdo bipolar de seus nicleos e assim ja sdo quatro. E
assim por diante, formando os tecidos celulares. Os bidlogos de hoje niao
tém a menor ddvida sobre este processo de desenvolvimento a partir de
um primeiro setr vivo.

Redescoberta e reformulada na Modernidade por Lamarck e Darwin,
a Teoria da Evolugio, entrementes aceita e defendida por todos, esta
comprovada cientificamente. S6 que os bidlogos niao se dio conta
de que tudo isso ¢é Filosofia Neoplatonica. Os neoplatonicos diziam
exatamente isso; s6 que eles nao falavam apenas da evolugio dos seres
vivos, eles falavam de todo o Universo. Os fildsofos neoplatdnicos en-
sinavam que tudo comega num ovo inicial e que a partir dai, por des-
dobramentos, tudo se engendra. No comec¢o hd um primeiro Ser que
¢ o Uno, que é Tudo que existe. No comeg¢o o Uno é Tudo. Af surge a
oposi¢io bipolar: dentro do Uno, que é, no comego, o Todo, surgem
dois polos, um se contrapondo ao outro. Af, se um polo ndo anular
o outro, e se os polos nio se destruirem mutuamente, teremos a se-
guinte estrutura ontolégica: um Ser, que ¢ Uno e que é o Todo, dentro
do qual entdo surgem dois polos opostos. Dentro do Ser-Uno surge
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o Multiplo, isto ¢, dois polos que se opéem. Se estes polos adquirem
Ser préprio, se surge uma parede divisoria entre eles, entdo teremos
dois seres, cada um deles um Ser-Uno. Ambos juntos formam o Todo.
Se cada um deles entrar novamente em processo de desdobramento,
teremos quatro seres. E assim por diante. O processo ontolégico de
desdobramento pensado pelos neoplatonicos é o paradigma a partir
do qual os biélogos desenvolvem suas teorias. S6 que os bidlogos ge-
ralmente nio sabem disso, nio se flagram de onde tiraram suas teorias.
Eles eram filésofos neoplatonicos e nio sabiam. Eram felizes e ndo
sabiam. Os neoplatonicos, os defensores da Explicagio do Mundo,
vao adiante. Esta teoria vale ndo apenas para a evolucdo dos seres
vivos, ela vale para todo o Universo. Quem quiser entender e explicar
o Universo tem que reproduzir intelectualmente o processo de desdo-
bramentos, dobra por dobra, desde o ovo inicial. Isso é ex-plicatio. S6
isso ¢ uma verdadeira Explicacio do Mundo.

A Doutrina N3o Escrita de Platao

Para o grande publico, Platio escreveu didlogos acessiveis, faceis de ler,
iluminados por mitos tdo belos e tdo ricos que até hoje alimentam todos
aqueles que querem aprender Filosofia. Mas os didlogos sdo quase sempre
inconclusivos. Exceto em alguns deles, escritos em sua velhice, Platio nio
tira conclusGes claras e bem definidas. Os argumentos sdo arrolados e
discutidos a favor de um lado, depois sio discutidos e avaliados os apre-
sentados pelo outro lado. Tudo bem, sabemos que se trata ai de tese e de
antitese. E 0 jogo dos opostos. S6 que Platdo quase nunca leva seus lei-
tores a sintese em que ambos os polos estdo superados e guardados. Nao
se encontra, nos didlogos, a conciliagdo de polos opostos que caracteriza
a Verdadeira sintese dialética.

Platdo, um defensor da Dialética negativa? De jeito nenhum. Platio pen-
sava que a sintese final, especialmente a Grande Sintese, ndo setria com-
preendida pelos principiantes e pelos que estavam 14 fora, longe do dialo-
go vivo e pessoal, no qual perguntas e respostas se fazem de face a face,
com todos os imprevistos, mas também com toda a riqueza que o didlogo
vivo oferece e permite. Nos didlogos escritos para os principiantes, Platio
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apresenta apenas o momento inicial da Dialética em que os polos opostos
sao articulados um contra o outro. Para os iniciados, para os que come-
caram a compreender, para estes, Platdo oferece no dialogo vivo, cara a
cata, o roteiro com o mapa da mina. A Grande Sintese é a Dialética, a qual
significa af duas coisas interligadas, mas nao completamente idénticas: em
primeiro lugar, o método de tese, antitese e sintese; trata-se do jogo dos
opostos; em segundo lugar, a concepgio de que tanto o mundo das coisas
como o mundo do discurso se desenvolvem, dobra por dobra, a partir de
um primeiro comego.

Alguns pensadores Neoplatonicos assimilaram, por inteiro, ambos os ele-
mentos constitutivos da Dialética, tanto o método triddico como também
o processo de desdobramento de tudo a partir do Uno. Plotino, Proclo,
Nicolaus Cusanus e Hegel sejam aqui mencionados. As estruturas triadi-
cas e o processo de evolucdo perpassam, como uma coluna vertebral, os
Sistemas filosoficos dos autores referidos. E por isso que o livro de Plo-
tino se chama Enéade. O nome Enéade significa nove, nove sdo as partes
do livro. Um Sistema Neoplatonico se constréi sempre de trés partes, que
correspondem 2 tese, antitese e sintese. Como cada uma dessas partes
se subdivide de novo em trés, temos um total de nove partes. Daf vem a
Enéade de Plotino, um livro que consta de nove partes. Essa é a estrutura
do Sistema em Proclo e em Hegel. Ja em alguns outros pensadores neo-
platonicos o método dialético com sua triade como que esvanece, sai do
pensamento conscientemente metddico e deixa no primeiro plano sé o
processo de desenvolvimento de tudo a partir de um unico comego. Este
¢ o caso de Espinosa. Olhando bem, analisando os autores com cuidado,
veremos que sio, nao obstante esta variacio, todos eles marcadamente
neoplatdnicos. Como sio neoplatonicas as raizes filoséficas de Lamarck,
de Erasmus e Charles Darwin, de Herbert Spencer e de praticamente
todos os biblogos contemporineos. Dentre os bidlogos de hoje, desta-
que-se, por exemplo, o belissimo trabalho de Richard Dawkins, professor
em Oxford. Em Filosofia, Espinosa, Fichte, Schelling e Hegel foram, na
Modernidade, os que melhor representaram a tradicdo neoplatonica. En-
tre os poetas, seja mencionado Goethe, o qual, em um poema de encan-
tadora simplicidade, sugere que imaginemos deus ndo como um Ser que
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esta fora do mundo, manipulando de fora as 6rbitas das coisas, mas como
algo que esta dentro do proprio Universo e de dentro tudo movimenta.
Isso, exatamente isso, ¢ Dialética, essa é a Explica¢do do Mundo.

No Dialogo O Sofista, Plataio mostra com clareza que nao é um defensor
da Dialética negativa, da Dialética sem sintese. Ele pergunta neste Didlo-
20 quais s3o os géneros supremos. E claro que se trata de polos opostos,
de um jogo de opostos. Os dois pares de opostos que surgem como os
mais altos e mais explicadores sio Repouso — Movimento e o mesmo — o outro.
O Universo se compde entdo desses quatro elementos? Nao, diz Platio.
O Universo ¢é primeiramente Ser, sintese de Repouso e de Movimento,
sintese também da mesmice e da alteridade. — O Repouso nio é Movi-
mento. Certo. E o Movimento nio é Repouso. Também estd certo. Mas
Repouso nio € Ser? Se nio fosse Ser, ndo existiria; logo, Repouso ¢é Ser.
Movimento nao ¢é Ser? Claro que é. Entdo tanto Repouso como também
Movimento, embora sejam polos mutuamente excludentes, tese e antite-
se, se conciliam como Ser num nivel mais alto e mais nobre. O mesmo
ocorre com a mesmice e alteridade. Ambas se excluem mutuamente, mas
ambas siao Ser. Ser ¢ a sintese dos dois pares de opostos que regem a
construcio do Universo. O Ser, sintético, ¢ o Uno que é Tudo e dentro
do qual se desdobram os polos opostos. Dentro do Ser polarizam-se Re-
pouso e Movimento, mesmice ¢ alteridade. O Ser ¢é sintese, é a Grande
Sintese. E este Ser ndo é apenas o Ser que ¢ Uno e que é o Todo, Hen £ai
Pan, ele ¢ o Bem. A Doutrina Nao Escrita foi compilada por seus alunos
sob a forma de um Didlogo Sobre o Bem, Peri ton Agathon. Este Didlogo,
nunca escrito por Platio pessoalmente, foi lancado ao pergaminho por
seus alunos. E mérito da Escola de Tibingen, em nosso século, continu-
ada hoje pela Escola de Mildo, ter dado énfase a Doutrina Esotérica e ter
reconstruido em suas linhas gerais o teor dessa obra central de Platdo, a
mais central de todas. Pois ¢ por ela que se entende o que os Didlogos
insinuam, mas nao dizem com clareza, é dela que deriva toda a tradi¢ao
neoplaténica: o processo triadico e a ideia da evolu¢do Universal.

Os dois Primeiros Principios

Platio deriva tudo, todo o processo de desdobramento do Universo, a
partir de dois Primeiros Principios, o Principio da Unidade e o Principio
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da Dualidade ou da Pluralidade. O Primeiro Principio diz que tudo é Um,
diz que tudo comegou com a unidade. O Ser é Uno. O Ser é aquilo que ele
¢, primeiramente ele ¢ o Uno. O Ser ¢ o Uno; no comego s6 existe o Uno
e este é o Todo, este é Tudo. O Ser-Uno é o Todo. O Uno e o Todo, Hen
kai Pan. E de onde vem a Multiplicidade das coisas? Vivemos num mundo
de multiplas coisas? A Multiplicidade comeca com a Dualidade. O Dois
¢ o comego da Multiplicidade. O Uno possui desde sempre a semente da
Multiplicidade dentro de si: aoristos dyas, a Multiplicidade indeterminada.
O Ser-Uno nio é apenas o Uno, pois desde sempre ele é dentro de si tam-
bém o outro. Ele é bipolar. Essa alteridade fundamental existe desde sem-
pre dentro dele. Ha um polo que ¢ ele mesmo, o Ser-Uno, mas ha sempre
também o outro polo que é o Ser-Outro. O mesmo e o outro, o primeiro
par de opostos, esta desde o comego dentro do Ser. Por isso ha uma tria-
de. Tese ¢ o Ser-Uno inicial, antitese é o Ser-Outro que, desde sempre, se
opde ao primeiro polo; sintese é o Ser, que é tanto o Uno como também o
outro. O Ser-Todo, sintese, inclui dentro de si dois polos opostos. O Pri-
meiro Principio, o Principio da Identidade, fornece unidade ao Universo
e é a fonte de toda a ordem. O segundo Principio, o Principio da Multi-
plicidade, ¢é a fonte da Multiplicidade, é o caos a partir do qual emerge a
diversidade das coisas. Neste trabalho, mais adiante, acrescento aos dois
Principios de Platio mais um tetceiro Principio. Para esclarecer melhor a
sequéncia e o imbricamento entre os Principios, desdobro o Principio de
Unidade de Platio em dois Principios, um que é o Principio da Identidade
e que vem antes do Principio da Multiplicidade, outro que vem depois e
que ordena, ao depois, a Multiplicidade que surgiu. Chamarei este terceiro
Principio de Principio da Coeréncia.

O Mistério da Trindade

A trfade platonica e neoplatonica da Dialética entra fundo na tradi¢do
cristd e da estrutura intelectual aquilo que os primeiros pensadores ctis-
tdos chamam de mais importante e mais alto mistério da religido, a Santis-
sima Trindade. No comeco s6 existe Deus. Existe somente um Deus, mas
este Deus ¢ simultaneamente Trino. Ele ¢ Uno e Trino a0 mesmo tempo.
Deus ¢ Deus Pai, Deus Filho e Espirito Santo. No comego do processo
do engendramento trinitario, hda o Deus-Uno, o qual se engendra, como
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um outro, o Filho. Pai e Filho se opdem como polos opostos. O Pai nao
¢ o Filho, nem vice-versa. Mas quando Pai e Filho se reencontram, um
amando o outro, ambos se conciliam numa sintese mais alta que entdo se
chama Espirito Santo. Este processo eterno de engendramento se chama
Santissima Trindade. O Deus, que é um Deus s6, desdobra-se dentro de
si mesmo em trés pessoas. O Deus-Uno ¢ também o Deus-Trino.

Este nucleo central da doutrina crista é, como se vé, nitidamente neo-
platonico. Mas os pensadores cristaos, como os bidlogos de hoje, muitas
vezes nao se dio conta de suas raizes. O cristianismo, até o século XII,
sempre foi uma variante rica e produtiva da doutrina neoplatonica. S6
com Alberto Magno e Tomas de Aquino é que o Ocidente volta e ler e
estudar o Sistema aristotélico e sua concepgdo estatica do mundo. Do
século XII em diante, os pensadores cristios dividem-se em aristotélicos
e neoplatdnicos, com vantagem sempre mais nitida para os primeiros.
O aristotelismo em sua versao tomista vai ser declarado, no século XIX,
Filosofia oficial do Catolicismo, relegando o pensamento Neoplatonico
quase a0 esquecimento. Quando entio, no século XX, um filésofo-tedlo-
go como Teilhard de Chardin aparece e propde de novo, em nova refor-
mulacio, a doutrina neoplatdnica, ninguém no mundo intelectual catdlico
sabe avaliar e dizer direito o que esta acontecendo. Nao se entende nada
do que ele quer dizer, ndo se consegue contextualizar sua proposta inte-
lectual, ndo se consegue inseri-lo na linha da antiga tradi¢o.

De onde vem a Multiplicidade Determinada?

A Explicacio do Mundo, em seus primeiros passos, é de facil compreen-
sao. No comeco ha o Ser-Uno. Deste surge entdo o Ser-Outro, que difere
do Ser-Uno e a ele se opde como um outro. Mas tanto o Ser-Uno como
também o Ser-Outro sdo Ser. Ser é a unidade mais alta em que Ser-Uno e
Ser-Outro se conciliam. Até aqui tudo bem e tudo claro.

Mas este primeiro Ser-Uno e este primeiro Ser-Outro sdo iguais. Um ¢ o
espelhamento do outro. E ambos sdo conciliados no Set-Todo, que con-
tém tanto um como o outro. Até aqui se trata do Movimento de engen-
dramento que os antigos chamavam de Trindade. Trata-se do Movimento
que ¢ interno ao primeiro comego. O primeiro comeco é Trino. Tudo
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bem. Essa primeira diferencia¢do entre dois polos é uma dualidade inde-
terminada, aoristos dyas. Os polos nesse primeiro desdobramento ainda sao
polos exatamente iguais. Um € o espelhamento do outro, um ¢ s6 a alteri-
dade do outro. Esse tipo de alteridade é a dualidade ainda indeterminada.
Os polos opostos ainda ndo se apresentam com caracteristicas diferentes,
ou seja, cada um com caracteristicas e determinagbes proprias. Mas as
coisas de nosso mundo tém determina¢oes proprias, cada qual diferente
das outras. De onde vem esta Multiplicidade Determinada? Qual a raiz e
o Principio das determinag¢des diferentes? De onde vem a variedade?

Aqui ha uma encruzilhada. Aqui a doutrina neoplatonica se cinde em
duas correntes. A primeira corrente diz que toda a Multiplicidade que
se vé hoje estd completamente pré-programada dentro do primeiro ovo.
Todas as Formas, desde sempre pré-programadas em sua estrutura e seus
minimos detalhes, estdo contidas implicitamente no primeiro comego, no
ovo inicial. Assim como o passaro inteiro estd pré-programado no ovo,
assim as Formas de todo o Universo estao completamente pré-programa-
das no Ser-Uno inicial. A Explicacdo do Mundo se desenrola assim como
esta se desenrolando porque toda esta evolugdo estd implicada no ovo
inicial. Ex-plicar é desdobrar. S6 se desdobra o que foi antes dobrado. Inz-
plicare significa fazer as dobras e p6-las dentro do ovo inicial, como num
origami japonés. Toda a Multiplicidade que existe e que esta sendo des-
dobrada pela evolugio esta desde sempre implicada dentro do ovo inicial.
S6 se explica o que estd implicatum. Tudo, em todos os seus pormenores.
Desta imbricagdo entre explicatio e implicatio derivam duas consequéncias
que ficaram important{ssimas na Historia da Filosofia e que, em minha
opinido, conduziram esta primeira vertente do neoplatonismo a erros: o
necessitarismo da evolucdo na Ontologia e o apriorismo conceitual do
projeto de Sistema. O necessitarismo do processo evolutivo ¢ uma con-
sequéncia logica da rigidez do esquema; s6 pode ser desdobrado aquilo
que foi no comec¢o posto dobradinho 14 no ovo inicial. Nao interessa aqui
se foi um Deus Criador que fez a implicacio, pos dobradinho 14 dentro,
ou se as Formas por si mesmas ja estdo desde sempre dobradinhas 12
dentro. Em ambos os casos, o processo de desdobramento fica sujeito
a um rigido necessitarismo: s6 pode ser desdobrado aquilo que ja esta
pré-programado. Num processo de evolucio sujeito a tal necessitarismo
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s6 ocorre o que esta predeterminado. Nao ha af caos, ndo ha contingén-
cia. O melhor exemplo de um Sistema neoplatonico nesses moldes é o
de Espinosa. Em HEspinosa ndo ha contingéncia nenhuma. Tudo ocorre
necessatiamente como consequéncia légica da predeterminagio inicial.
Este Sistema, ndo permitindo contingéncia, nao abre espago para alter-
nativas que sejam possiveis por igual. Assim nio ha liberdade de escolha,
isto ¢, livre-arbitrio. Nao havendo livre-arbitrio, ndo hé responsabilidade.
Nio havendo liberdade nem responsabilidade, ndo ha Etica, nem Politica.
Muito menos Democracia. A segunda consequéncia extremamente ne-
gativa é que os pensadores que seguem este modelo rigido de explicatio e
implicatio pretendem deduzir toda a Multiplicidade das Coisas do Mundo
a partir de um primeiro Principio légico. Pois, se todas as coisas detrivam
ontologicamente de um primeiro Principio ontolégico, entdo a Filosofia
deve reconstruir logicamente, a priorz, em forma de dedugéo rigorosa to-
das as proposi¢oes que constituem a Explica¢ao do Mundo. Deduzir tudo
a priori fica, entdo, uma obsessdo — erronea, € claro — destes pensadores.
Entre os contemporaneos que defendem esta concepcio do mundo, ali-
nham-se Dieter Wandschneider e Vittorio Hosle.

A primeira corrente, a dos filésofos Neoplatdnicos necessitatios, explica
a Multiplicidade através de uma Predeterminacao, através da mmplicatio. A
segunda corrente, a dos Neoplatonicos libertarios, a qual me associo, da
uma explicacio diferente e introduz o Principio do Caos, o Principio da
Diferenca, ou, em Linguagem contemporinea, a Emergéncia do Novo. O
Primeiro Principio, o Principio de Identidade, diz apenas A. Ele repete o A,
dizendo também A, A, A, A, etc... Ele diz ainda que A=A. Mas, em tudo
isso, ndo saimos do A. Trata-se de chegar a algo que nio seja o proprio A.
E af? Nio ¢ o caso de dizer Nao A Certo, podemos construir o Nao A pela
anteposi¢do da negac¢do. Mas ainda ndo temos com isso a Multiplicidade
Determinada. Como chegar, niao a Alteridade Indeterminada Nao A, mas
a uma Alteridade Determinada como B, ou C, ou D, etc.? Esse é o proble-
ma. Essa questio nio pode ser resolvida sé pelo Principio de Identidade,
pois este s6 fica no A, em suas iteragoes e em sua Identidade reflexa. Ela
também ndo pode ser resolvida s6 pela anteposicao da negagio, pois esta
nao nos fornece um outro que seja em si determinado. Como entio surge
a Multiplicidade Determinadar? De onde vem? Ela surge de si mesma, ela
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se engendra, ela de repente estd af e aparece. Trata-se af da Emergéncia do
Novo, como dizem os bidlogos hoje na Teoria de Sistemas. Ele emerge,
surge, sem que esteja desde sempre predeterminado. A Alteridade Deter-
minada, o outro, se desdobra sim numa explicatio, mas nio estava ja antes
dobradinho 14 dentro, ndo estava iplicatum. A nova dobra nao é apenas o
desdobramento de uma dobra ja anteriormente dobrada e posta la dentro,
e sim a feitura de uma nova dobra. O Uno, em seu processo de evolucio,
faz dobras que nio existiam antes. A pré-programacio, feita pelos primei-
ros Principios, s6 determina as grandes linhas do processo evolutivo, ndo
determina os pormenores. Eis o Principio da Diferenca, eis o Caos que
de dentro de si mesmo engendra as variagées. E por isso que ele se chama
Caos. Porque as variagdes que surgem e emergem ndo sio prediziveis, elas
nio sio dedutiveis. Mas isso néo leva a um caos total? A anarquia 16gica?
A destruicio da Ciéncia? Nio, nio conduz. Pois assim que surgem, sem
serem pré-programadas, as variagdes, entra em func¢io o terceiro Principio,
o Principio da Coeréncia. Este faz que a ordem se restabeleca. Se contra um
polo A surge um polo B, entdo podem ocorrer trés coisas: Ou A elimina
B. Ou B elimina A. Ou entdo A e B se mostram compativeis e entram em
Coeréncia um com o outro. A e B neste caso ficam partes constitutivas de
um Todo Maior. E af surgem C, e D, e F, etc., sempre de novo sob a regéncia
do Principio da Coeténcia, que volta a por ordem na evolugiao do Universo
e no desdobramento das coisas.

Platio tinha dois Principios, o Principio da Unidade, # on, e o Principio
da Multiplicidade Indeterminada, aoristos dyas. Nesta exposicio desdobrei o
primeiro Principio de Platao em dois, Principio de Identidade e Principio
de Coeréncia, para explicitar melhor como o Caos que surge a partir do
Principio da Multiplicidade nio é um caos cadtico demais, e sim um caos
que vem a ser ordenado por um Principio de ordem, que é o Principio da
Coeréncia. O mais importante, nesta exposi¢ao que fiz, ¢ o papel que esta
sendo conferido ao Caos, 2 Emergéncia do Novo. O Novo, o Ser-Outro, a
Alteridade Determinada nio estdo pré-programados, ndo sio passiveis de
deducio a priori. Trata-se inicialmente de um Caos, trata-se inicialmente de
um Principio da Diferenca que ¢ um Principio do Caos. S6 que as variagoes
assim surgidas de imediato sdo reguladas pelo Principio de Coeréncia.
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Esta segunda vertente da doutrina Neoplatonica, a libertaria, oferece
uma Explicagio do Mundo, que contém um momento cadtico. Por isso
contém contingéncia, liberdade e historicidade. Ha espago para maltiplas
vatria¢Oes, hd espaco para a contingéncia das coisas e para varias altet-
nativas, ha espaco para a liberdade e para a responsabilidade. O Sistema
de Filosofia, neste modelo proposto, fica um Sistema aberto a Historia,
que permite rastrear a génese das coisas, como que andando para tras,
dizendo como e quando as variagdes ocorreram. Mas ndo pressupde que
todas essas varia¢oes estdo pré-programadas e que por isso sao momen-
tos necessarios no desdobramento da Natureza. A Natureza neste pro-
jeto contém caos, contém acasos, contém variagdes que podiam ter sido
diferentes. O Acaso, embora nio seja o elemento mais importante, é um
elemento indispensavel na génese evolutiva do Universo. A Natureza tem,
pois, uma Histéria que foi assim, mas podia ter sido diferente. Por isso é
que ela se chama Histéria Natural. A Histéria, no que toca aos homens,
fica a Hist6ria de homens livres.

O Calcanhar de Aquiles

Uma deusa ofereceu ao guerreiro Aquiles um balsamo que lhe datia pro-
tecdo e o tornaria invulnerdavel as armas dos inimigos. A pele, banhada
com o balsamo milagroso, ficaria impenetravel. Aquiles, entretanto, ao
banhar-se com o balsamo, tinha uma folha de arvore colada no calcanhar
de seu pé esquerdo. Naquele lugar, onde estava colada a folha, o balsamo
ndo pode atuar. Este é o Calcanhar de Aquiles, no qual ele era vulneravel,
e, a0 ser ferido neste exato lugar, foi morto.

Os Sistemas de Filosofia também possuem seu Calcanhar de Aquiles. Os
Sistemas Neoplatonicos, a Filosofia da Explicatio Mundi, possuem como
ponto vulneravel a questio do necessitarismo e da pretensio de querer
deduzir tudo a priori. Ja na Antiguidade, os pensadores cristdos, os padres
gregos e latinos, levantavam contra os filésofos neoplatonicos a objecao
de que este Sistema acabava eliminando a contingéncia do mundo e, por
isso, também o livre-arbitrio e a responsabilidade moral. Santo Agosti-
nho, que era Neoplatonico, passou toda a sua vida tentando conciliar a
predetermina¢do com o livre-arbitrio. Ndo conseguiu. Johannes Scotus
Eritgena, no comego da Idade Média, tenta de novo. Nicolaus Cusanus,
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no Renascimento, tenta mais uma vez. Espinosa, pensador apaixonado
pela Etica e pela Filosofia Politica, rende-se ao necessitarismo rigoroso e
fica um necessitarista explicito. Segundo Espinosa, contingéncia simples-
mente nio existe. Schelling e Hegel, imbuidos da importancia da liberda-
de, tentam de novo. Hegel tenta por a contingéncia de volta, bem dentro
da Logica. Ele declara — o unico em toda a Histéria da Filosofia — que
a Necessidade Absoluta é a Contingéncia Absoluta. Mas nio consegue
levar a ideia a bom termo e perde-se, a meu ver, em ambiguidades. Em
Hegel nio se sabe nunca se a Necessidade ¢ mesmo necessatia, ou se ela é
contingente. No fundo, no fundo, penso, Hegel apresenta uma forte ten-
déncia para o necessitarismo Neoplatonico. Dentre os contemporaneos,
Vittorio Hosle, embora tente resistit, recai no necessitarismo.

E por que ndor Nio, por qué? O necessitarismo, a0 negar a existéncia
de contingéncia no curso da evolu¢ido do mundo, elimina a contingéncia
das coisas. As coisas sdo assim e ndo diferentemente porque elas tém
que ser assim. O mundo ¢é um processo totalmente determinado por leis
completamente rigidas. Se, de momento, ainda nao conhecemos todas as
leis, entdo é que existe um déficit em nosso conhecimento subjetivo. A
inexatiddo medida pelos fisicos, o Acaso do qual falam os bidlogos, tudo
isso no fundo é apenas um déficit de conhecimento. No momento em
que descobrirmos as leis fisicas que hoje ainda ndo conhecemos, podere-
mos calcular o curso do Universo. Calcular para tras, dizendo exatamente
tudo o que ocorreu. E calcular a frente, dizendo tudo que vai ocorrer no
futuro. B claro que este Sistema nio permite nem a existéncia de alter-
nativas, nas coisas, nem livre-arbitrio, no homem, nem democracia, no
Estado. Pois, se tudo estd desde sempre predeterminado, sé nos cabe
entregar-nos ao destino e a sua forca inexoravel. — Mas ndo é o caso de
abandonarmos todas essas coisas, que seriam apenas ilusbes, ¢ entregar-
nos mesmo 2 for¢a do Destino?

O argumento a favor de uma concepg¢io nio necessaria do mundo con-
siste, em ultima analise, no Principio de que a teoria mais simples é a
mais correta. A teoria Neoplatonica, que acima chamamos de libertaria,
introduz o Principio da Diferenca, o Caos, desde o comeco. Ela é conse-
quente e explica todas as coisas sem a necessidade de teorias adicionais.
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Ela permite e explica a contingéncia nas coisas, em Filosofia. Ela permite
entender o uso do calculo de probabilidades como tnico método ade-
quado para certos setores da Natureza, a relacio de indeterminidade de
Heisenberg, em Fisica, a importancia do Acaso na génese das mutagoes,
em Biologia, o livre-arbitrio e a responsabilidade, em Filosofia Politica
e no Direito. — Em contrapartida, a concepg¢ao necessitaria nao permite
explicar nada disso, exceto através de complicadissimas hipoteses a serem
acrescentadas a teoria principal.

A isso se acrescenta a questdo do 6nus da prova. Quem é que tem o
6nus da demonstracao? O que aceita a contingéncia em certas coisas?
Ou o que aceita a necessidade total de tudo? O 6nus da prova, a meu
ver, recai sobre quem pressupoe, sem poder provar, que todas as coisas
em todos os aspectos sdo necessitarias. Levantar tal proposi¢io como
Principio Universal ¢ mais que temerario. Basta trazer um tnico exem-
plo de contingéncia para demonstrar a falsidade deste Principio. E ¢é ai
que surge a necessidade de sempre novas hipoteses adicionais: Nao se
trata de algo verdadeiramente contingente, a necessidade esta escondida
14 dentro, etc. — E por isso que fico com a teoria que é mais simples, que
¢ mais condizente com a realidade, que nio precisa de sucessivas hip6-
teses adicionais. Fico com a vertente neoplatonica que acima chamei
de libertaria. Explicacio do Mundo, sim, mas contando também com o
elemento do Acaso.

A encruzilhada

Bem no comego da Filosofia Classica ha uma grande encruzilhada.
Com Platido e Aristételes, a Filosofia se bifurca em dois grandes ra-
mos, a Explicagio do Mundo e a Analise do Mundo, o neoplatonis-
mo e o aristotelismo. De Platdo saem Plotino, Proclo, Santo Agosti-
nho, Johannes Scotus Eritgena, os pensadores medievais até o século
XII, Nicolaus Cusanus, Giordano Bruno, Ficino, Espinosa, Fichte,
Schelling, Hegel, Karl Marx. De Arist6teles saem Teofrasto, Alberto
Magno, Tomas de Aquino, Guilherme de Ockham, Descartes, Kant,
Frege, Bertrand Russell, Wittgenstein, Apel, Habermas e toda a Filo-
sofia Analitica de hoje.
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Dentro do pensamento Neoplatonico ha uma segunda grande encru-
zilhada. O Sistema da Explicacdo do Mundo é necessitario ou contém
contingéncia? Plotino e Proclo se inclinam fortemente para o necessita-
rismo; Espinosa é escancaradamente necessitarista. Hegel quer contem-
plar a contingéncia, encontrando uma maneira de salva-la e de repo-la
dentro do Sistema, mas, a meu ver, ndo consegue e se perde, no que toca
a este problema, em ambiguidades. Karl Marx se inclina fortemente para
o necessitarismo; ¢ por isso que o estalinismo, em minha opinido, nio é
apenas um acidente de percurso e sim uma consequéncia légica do Sis-
tema. Dentre os contemporaneos, Wandschneider e Héosle tendem para
o necessitarismo. Hans Jonas defende uma Explicacio do Mundo com
contingéncia e liberdade como a que eu proponho. Esta Explica¢io do
Mundo com Acaso e contingéncia surpreendentemente coincide exata-
mente com a Teoria Geral da Evolucdo que estd sendo proposta pelos
bidlogos Stephen Jay Gould e Richard Dawkins.

A Grande Questao

A Grande Questdo, a mais importante questdo em Filosofia Moderna,
foi posta quando o Schelling tardio criticou, em suas Prelecies de Munique
sobre Filosofia Contemporanea, o Sistema de seu amigo Hegel porque
faltava nele a contingéncia. O erro de Hegel tinha origem e historia, era
o mesmo erro de Espinosa, de Proclo e de Plotino: falta contingéncia no
Sistema. Desde entdo a tarefa consiste exatamente nisso: como botar a
contingéncia de volta para dentro do Sistema de Explicacio do Mundo?
Essa é uma das duas questoes centrais deste trabalho. Lembremos que
essa era também a tarefa que o jovem Hegel se pusera: como conciliar o
Eu livre de Kant com a substancia necessaria de Espinosa? Essa questio
se refere, como se vé, a encruzilhada entre duas vertentes dentro do pen-
samento neoplatonico.

A segunda questao se refere a encruzilhada entre Platonismo e Aristote-
lismo. Ela est4 ligada a primeira, mas nio ¢ idéntica a ela. Como conciliar
o jogo dos opostos com o Principio de Nao Contradicaio? Como usar a
Contradi¢cio como instrumento de construcio e nao de destruicio? Isso
¢ possivel? Como jogar com tese e antitese sem fazer bobagem?
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O que é Dialética
O Quadrado Légico
A Grande Confusao

Dialéticos e analiticos falam uns com os outros, mas nao se entendem.
Nio se entendem mesmo. Aristételes dizia, criticando Platdo, que a Dialé-
tica nio era o método da Filosofia, e sim tao-somente um exercicio inte-
lectual para agucar a mente. Uma espécie de aerdbica intelectual, dirfamos
hoje. Na Idade Média, Alberto Magno e Tomas de Aquino adotam po-
sicoes igualmente negativas face a Dialética. Mas é depois de Espinosa,
Schelling e Hegel que as criticas ficam mais veementes. Trendelenburg,
retomando a grande questdo ja levantada por Aristételes, pergunta du-
ramente: A Dialética nega o Principio de Nao Contradi¢ido? Como dizer
e, a0 mesmo tempo, desdizer-se? Tese é o Dito, Antitese é o Contradito.
Se um deles ¢ verdadeiro, o outro ¢ falso. Como dizer que ambos sio
verdadeiros? Ou que ambos sio falsos? A velha regra légica diz: Se um
dos contraditorios é verdadeiro, o outro € falso, e vice-versa. Como entio
fazer Dialética? Karl Popper, em nosso século, batendo na mesma tecla,
ndo foi menos duro: Quem afirma como verdadeiro tanto P como Nio
P esta fazendo bobagem. Continua Popper: A partir desse pressuposto,
qualquer bobagem pode ser deduzida. O que significa que toda a Dialéti-
ca ¢ uma grande bobagem.

Face a essas obje¢oes, os Dialéticos do século XX ficaram quase sem fala
de tdo perplexos. Dieter Henrich, um dos principais pesquisadores da
Dialética hoje, escreve em 1976 que ninguém sabe direito o que é Dialé-
tica. Dieter Wandschneider repete o mesmo em 1995. Niao é que nio se
esteja trabalhando, que ndo se escreva sobre o tema. Muito pelo contrario.
Ha centenas de trabalhos que procuram desatar o n6 gérdio que os gre-
gos nos deram de heranga. Newton C. da Costa, ao formalizar as Ldgicas
Paraconsistentes, deu um grande passo na dire¢io certa e nos ensinou
que existem multiplas formas de negacdo. Robert Heiss, A. Kullenkampf,
T. Kesselring e D. Wandschneider tentam reconstruir a Dialética a partir
da estrutura das antinomias logicas e semanticas. Também aqui se foi em
frente, esclarecendo alguns pontos, mas, em minha opinido, aumentando
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a confusio em outros pontos. Afinal, o que é Dialética? Nega-se na Dialé-
tica o Principio de Nao Contradi¢ao? Abrem-se as portas para que toda e
qualquer bobagem possa ser afirmada?

Nio, de jeito nenhum. Nio se pode, na tentativa de salvar a Dialética,
negar a racionalidade do discurso. Mas entdo o que ¢ que estd havendo ai?
Esta havendo uma enorme confusio, uma confusio que dura ha séculos.
E isto que é preciso esclarecer com a pergunta O gue é Dialética?

Duas linguas com sintaxes diferentes

Quando as pessoas falam e, apesar da boa vontade, ndo conseguem se
entender, é que estdo falando linguas diferentes. Falar sem se entender ou
¢ um problema de ma-fé total, ou entdo é uma questio de linguas dife-
rentes. Um brasileiro e um chinés, embora ambos tenham boa vontade,
ndo se entendem enquanto nio descobrirem uma lingua comum a ambos.
Para nos, brasileiros, o que o chinés esta dizendo ¢ realmente chings, isto
¢, ndo entendemos nada. N6s, brasileiros, quando nio entendemos nada,
dizemos Isso ¢ chinés. Os chineses provavelmente usam uma expressio se-
melhante quando nio entendem o que o outro diz. Nem por isso, se ha
vontade de comunicagdo e se ha boa té, é de se abandonar o dialogo. Ha
que se encontrar um intérprete ou entdo uma lingua que ambas as partes
compreendam.

Dialéticos e analiticos nio se entendem porque falam linguas diferentes.
A Linguagem, usada pelos analiticos se compde, como ja Aristételes en-
sinava, de proposi¢oes bem formadas. A proposicdo esta sintaticamente
bem formada quando contém sujeito e predicado: Sderates ¢ justo. Nessa
proposicio o predicado ¢ justo é atribuido ao sujeito Sderates. Sderates é o
sujeito légico, € justo é o predicado. — Sem dizer o predicado nio se diz
nada. Sderates, diz alguém; Sdcrates o qué? perguntamos. S6 o sujeito 1égico
Sdcrates, sozinho, nao diz nada. Além do predicado légico, tem que haver,
para que a proposicio faca sentido, um sujeito légico. Pois sem o sujeito
ndo se sabe de que se esta falando. Se alguém diz o predicado logico € justo,
de imediato perguntamos De quen: vocé estd falando? Sujeito e predicado, ar-
gumento e funcao, dizem hoje os matematicos, sio ambos indispensaveis
para que a proposi¢ao faca sentido.
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Ha proposi¢des em que o sujeito estd oculto. Para que esta proposicao
faca sentido, é preciso que o ouvinte, respectivamente o leitor, pense o su-
jeito logico que esta sendo subentendido. Geralmente o sujeito légico foi
eXpresso um pouco antes, como no exemplo: Pedro e Ana estavam passeando.
Depois de nm tempo, sentaram. A proposicao Depois de um tempo, sentaram faz
sentido e, de imediato, é compreensivel porque o sujeito foi mencionado
na frase anterior. F isso que ocorre nos casos em que o sujeito logico
ndo esta expresso. Sujeito légico tem que existir, sendo a proposi¢ao nio
faz sentido, ela ndo esta completa. — Ha algumas poucas expressoes que
hoje, em portugués, chamamos de proposi¢des sem sujeito. Proposicao
sem sujeitor Mas isso, segundo a Logica de Aristoteles, ndo pode existir.
Exister O exemplo que os gramaticos dao para este tipo de proposicao é
chove e neva. Quem é que chove? Quem neva? Em lingua portuguesa real-
mente nao ha sujeito visivel. Mas, se passarmos para o inglés, # rains, ou
para o francés, #/ plent, ou para o alemao, es regnet, o sujeito é sempre algo
masculino ou neutro, indeterminado, na terceira pessoa do singular. Bem,
nestas expressdes existe um sujeito, ndo obstante indeterminado, é um
grande e impessoal E/, terceira pessoa. Quem ¢ este Ele? A Natureza?
Provavelmente. Essas exce¢bes, embora raras, mostram que existem na
Linguagem articulada proposi¢oes aparentemente sem sujeito. Quando
passamos para a Linguagem corpoérea (body langnage), o que era exce¢io na
Linguagem articulada passa a ser regra geral. Nas linguagens corpéreas
quase nunca ha sujeito expresso. E agora, fazer o qué? Estamos perdidos?

Em nossa Linguagem usual, a proposi¢ao sempre tem que ter sujeito e
predicado, um distinto e separado do outro. E isso que chamamos de
Linguagem articulada. Mas os exemplos mencionados mostram que nem
sempre o sujeito esta af visivel. Mesmo olhando bem, a gente ndo encon-
tra o sujeito. Ou, dizendo a mesma coisa de maneira mais dura, as vezes
nao ha sujeito, a proposi¢io esta sem sujeito. Isso posto, ha que se fazer
o registro do fato: Ha linguagens que possuem uma sintaxe diferente, que
ndo ¢ a sintaxe de nossa Linguagem articulada usual. E ai, como entender-
se? B preciso traduzir de uma Linguagem para a outra.

Sintaxe diferente é exatamente o que ocorre com a Dialética. Os dialéti-
cos utilizam uma lingua com sintaxe prépria. As ideias de Platdo ou os
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Begriffe de Hegel nao se compoem de sujeito e predicado. A Mesmice e
Alteridade, o Repouso e o Movimento em Platio, Ser, Nada, Devir em
Hegel, sao o qué? Sio predicados, sim. Mas de quem ou de que Platio e
Hegel estdo falando? As ideias as vezes se opdem, elas as vezes se atraem,
elas se conciliam. Mas afinal, de quem ou de que Platdo esta falando? De
quem ¢é que Hegel afirma que ele é Ser, Nada e Devir?

Hegel, na Ldgica da Enciclopédia, nos da uma pista. Ser, Nada, Devir, etc.,
ou seja, as categorias da Logica sdo sempre predicados. Mas predicados
de quem? De quem se esta falando? Hegel responde: Se alguém tiver
dificuldade em pensar sem que o sujeito e o predicado da predicagio es-
tejam expressos, pense como sujeito das predicacdes O Absoluto. E isso,
¢ exatamente isso que Hegel nos recomenda. Ele se deu conta de que,
para a maioria de nés, ficou dificil pensar sem um sujeito légico expres-
SO e por isso nos da uma receita pratica de como proceder para enten-
der a Linguagem da Dialética. Ele nos manda pensar o Absoluto como
sujeito légico de tudo que esta sendo dito. Ser, Nada, Devir, Estar-Af,
o Mesmo, o Outro, etc. sao determinagdes categoriais que estdo sendo
predicadas do Absoluto. Para completar as proposi¢des, que na Dialéti-
ca de Hegel estdo sem sujeito 1égico, é preciso pensar, dizer e escrever:

Tese O Absoluto é Ser
Antitese O Absoluto é Nada
Sintese O Absoluto é Devir

E assim por diante com todas as categorias da Logica e com as figuragoes
na Filosofia Real. Mas de que Hegel esta falando? Que Absoluto é este?
O Absoluto é Deus antes de criar o mundo, responde Hegel. Mas por
Deus af, bem no comeco do Sistema, ndo ¢é fazer um pressuposto indevi-
do? Deus nio sai af que nem um tiro de uma pistola? De repente demais,
de imediato demais? Que nem um tiro de uma pistola, essas palavras sao
de Hegel. Ele sabe muito bem que nido se pode p6r Deus no comego
do Sistema, assim sem mais, sem cuidados ctiticos, sem preparagio, sem
demonstragdo. Mas por que o faz? Porque aqui, bem no comego, nio se
trata de Deus mesmo; este s6 aparecera no fim da Légica, como a ultima
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categoria, a Ideia Absoluta, e, no fim do Sistema, como o Saber Absoluto.
Mas que Deus ¢ este que, j4 no comego, aparece como sujeito logico de
todas as predicagoes? Este Absoluto inicial é explicado cuidadosamente,
passo por passo, no capitulo sem nimero que abre a Ciéncia da I.dgica e
que tem o sugestivo titulo Como fager o comego?

O comego de uma Filosofia que se quer critica ndo pode conter pressupo-
sicbes indevidas. Pensamento critico tem que exibir e justificar todos os
seus pressupostos. . por isso que Descartes comega duvidando de tudo,
colocando em duavida toda e qualquer proposiciao ou Principio. Mas o ato
de por tudo em duvida, o ato de duvidar, bem, este ¢ indubitavel. Quanto
mais a gente duvida, mais forte e consciente fica o ato de duvidar. Este é
o comeco critico que ndo pode ser negado por ninguém, este, diz Descar-
tes, ¢ o Primeiro Principio a partir do qual toda a Filosofia recebera sua
justificacao metddica. Descartes comeca sua Filosofia a partir da duvida
Universal, duvida esta que nio consegue duvidar de si mesma e que nos
obriga a dizer: estamos duvidando, estamos pensando, logo existimos.
Esse é o Cogito, ergo sum de Descartes. Kant, que também ¢é um filésofo
critico, parte de alguns poucos juizos sintéticos a priori que sdo verdadei-
ros. HEste é o comeco de que ninguém pode duvidar. A partir dai Kant
pergunta pelas condi¢Ges necessarias de tal pressuposto. O mapeamento
destas condi¢coes necessarias a priori é o que Kant chama de transcenden-
tal; af se funda a certeza. Esta é a estrutura das trés Criticas de Kant.

Hegel sabe, portanto, através da tradicdo, que em Filosofia critica ndo
se pode pressupor nada sem a devida justificagdo. E ele ndo pressupde
nada de determinado; nio pressupde nenhuma proposicao ou Princi-
pio determinado. Ele, a0 comegar o Sistema, ndo pressupoe nada. Mas,
ao ndo pressupor nada de determinado, ele esta pressupondo de ma-
neira indeterminada todas as coisas; estd pressupondo tudo de forma
indeterminada. Este Tudo, este Todas as coisas, colocado como o grande
pressuposto indeterminado, é o sujeito l6gico da predicacio dialética.
Ao invés de Absoluto, podemos dizer Tudo ¢ Ser, Tudo ¢ Nada, Tudo é
Devir. Ou entao: Todas as coisas sao Ser, Todas as coisas sao Nada, Todas as
coisas sao Devir. O Absoluto, Deus, Tudo, Todas as Coisas sao os termos que
usamos para significar aquele Grande Indeterminado, aquele balaio no
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qual colocamos todas as coisas, todas as palavras, todas as proposi¢oes,
tudo que é determinado.

O comego se faz tragando na mente uma grande linha diviséria e pondo,
a esquerda dela, todas as coisas determinadas. A diteita da linha divisétia,
no comeco, nio ha nada. O espaco esta vazio. E ali que vamos, durante a
construcio do Sistema de Filosofia, repor todas as coisas que foram colo-
cadas a esquerda. Fazer Filosofia é repor, a direita, o que foi pressuposto
a esquerda. SO que, ao fazer esta reposicao do que foi pressuposto, deve-
mos examinar pega por peca desse quebra-cabeca e prestar contas de por
que estamos colocando neste lugar e nao em outro. Repor, sim, na devida
ordem. Qual é a ordem devida? A ordem que esta insita em cada peca que
pegamos para repor a direita, a ordem das proprias coisas, a ordem exi-
gida pelo Principio da Coeréncia. Se ndo obedecermos a esta Ordem de
Coeréncia, acontece o qué? Af, como um oposto nio é compativel com
o outro, um elimina o outro. As pecas tém que se encaixar, ou seja, tém
que ser coerentes com seu meio ambiente imediato e mediato, em ultima
analise, com o quadro total. Assim surge, a direita da linha imaginaria, o
Grande Mosaico do Sentido do Mundo.

Qual ¢, afinal, o sujeito l6gico da predicacio dialética, o sujeito subenten-
dido, mas nunca expressor E sempre o Absoluto, Deus, Tudo, Todas as
Coisas, aquela Totalidade que é pressuposta como real a esquerda para
que se possa repo-la como Sistema filosofico a direita.

Mas como isso tudo esta sé subentendido, ou escrito em letrinha miada
num adendo, os dialéticos falam e falam, mas nunca dizem explicitamente
de que estdo falando. E ai os analiticos ndo entendem mais nada. Uma
Linguagem usa o sujeito sempre oculto, a outra exige que o sujeito seja
expresso. Daf a grande confusio.

Essa confusio fica bem especifica e engrossa mais ainda quando se trata
de contrarios e de contraditérios. Contrarios e contraditérios sio coisas
bem diferentes e obedecem a regras diferentes. Aristoteles e os analiti-
cos sabem bem disso. Mas os dialéticos, que ndo tém sujeito expresso
na predicacio, fazem uma grande confusio. Falam de Contradicdo, mas
estdao querendo dizer contrariedade. Falam de contraditérios, mas querem
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dizer contrarios. Os dialéticos estio dizendo bobagem? Sim e ndo. Os
antigos, como Platdo, ndo estavam fazendo bobagem, pois foi s6 com
Aristételes que se comegou a distinguir entre contraditérios e contrarios.
Mas os dialéticos posteriores deviam ter petcebido que estavam usando
os termos em sentido diverso daquele que foi definido por Aristoteles. Os
dialéticos deviam ter percebido que estavam — e continuam — usando os
mesmos termos que os analiticos, mas com sentido diferente. Dai a con-
fusdo. B por isso que temos que nos debrucar agora sobre o Quadrado
Légico, explicando com exatiddo o que ¢ o jogo dialético de opostos e
indicar, com o dedo, o exato lugar em que ele se faz. Quem nao fizer isso
esta condenado a dizer bobagem.

Os Quatro Cantos

As Leis de Inferéncia, descobertas e formuladas por Aristételes, foram
visualizadas no Quadrado Logico. E ai que se explica a diferenca entre
contrarios e contraditérios. E bem ai, porque os dialéticos nio tém a mes-
ma terminologia que os analiticos, porque eles nao entendem direito ou
nao levam a sério as diferenciacdes feitas por Aristételes, o qual comeca a
grande confusio entre dialéticos e analiticos.

O Quadrado Légico tem quatro cantos, cada um designado por uma letra,
A,E,1eO. AeE estio em cima e representam proposi¢des universais.
A é uma proposi¢ao Universal afirmativa, E é uma proposi¢ao Universal
negativa. I e O estdo embaixo e representam proposi¢oes particulares,
sendo I particular afirmativa e O particular negativa.

A _E

/ 0

O sujeito 16gico esta aqui ulteriormente determinado pelos termos To-
dos, Nenhum e Alguns. Essas determina¢oes ulteriores do sujeito logico
sao chamadas de quantificadores, pois ocorre ai uma quantificagdo do
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sujeito. Na proposicao Todos os homens sio mortais, o sujeito légico Os ho-
mens esta ulteriormente determinado pelo quantificador Universal Todos.
Algnuns é o quantificador particular afirmativo, Alguns ndo é o quantifica-
dor particular negativo, e Nenbum é o quantificador Universal negativo.
Uma proposi¢ao ¢ do tipo A (A de Afirmar), se ela é positiva e possui
um quantificador Universal, Todos os homens sao mortais. Uma proposicao
¢ do tipo I (I segunda vogal de afirmar), se ela é positiva e tem o quan-
tificador particular, Alguns homens sao brasileiros. Uma proposicio é do
tipo E (E de nego, do verbo negar), se ela é negativa e tem um quan-
tificador Universal, Nenbhum homem é imortal. Uma proposicao ¢ O (O,
segunda vogal de nego, primeira pessoa do presente do verbo negar), se
ela é negativa e possui o quantificador particular, Alguns homens ndio sao
honestos. Essas proposi¢oes, como sabemos, formam os quatro cantos
do Quadrado Légico.

Facamos a constru¢io, num mesmo exemplo, com 0 mesmo sujeito ¢ o
mesmo predicado, das quatro proposicoes. Tomemos como exemplo a
proposicio de tipo A Todos os homens sao mortais. A partir dai, tendo ja o su-
jeito e o predicado, podemos construir as outras trés proposices corres-
pondentes aos trés outros cantos do Quadrado. A proposicido E, entdo, é
Universal e negativa, Nenbum homen é mortal. A proposi¢ao I é particular
afirmativa, Afguns homens sao mortais. A proposi¢ao O ¢é particular negativa,
Alguns homens ndo sao mortais.

As regras logicas que permitem — e em alguns casos ndo permitem — a
passagem de um canto para o outro sao chamadas Leis de Inferéncia.
Assim, se a proposicdo A ¢é verdadeira, entdo a proposicio O cort-
respondente é sempre falsa. Isso é importante. Ha, em certos casos,
passagens logicamente validas; sdo as Leis de Inferéncia. Mas estas leis
sao diferentes, conforme a trilha que se tome no Quadrado Légico.
Nio ¢ uma mesma regra que se possa aplicar sempre. E aqui entdo é
preciso distinguir, com Aristételes, as diversas trilhas existentes no
Quadrado Loégico, ou, em Linguagem mais técnica, os diversos tipos
de oposicao. Cada uma das quatro letras esta em oposi¢do para com
todas as outras. Mas cada tipo de oposi¢iao tem um nome particular e
obedece a regras proprias.
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A oposigao entre A e O, como também a oposicao entre I e E, é chama-
da de oposicao de contraditorios. A regra sobre os contraditérios diz: Se
um dos contraditérios é verdadeiro, entio o outro é falso. E vice-versa,
se um ¢ falso, o outro é verdadeiro. — Em nosso exemplo, é verdadeira
a proposicao A de que Todos os homens sio mortais, logo, de acordo com a
regra sobre os contraditorios, é falsa a proposicao O de que Alguns ho-
mens nao sao mortais. E assim é. Facamos um exemplo inverso. Tomemos
uma proposicao O que seja verdadeira, Alguns gasichos nao sao brasileiros
— ha gadchos argentinos e uruguaios —, entdo daf se conclui a falsidade
da proposicio A

Todos os gasichos sdo brasileiros. A regra é clara e funciona nos quatro sentidos
possiveis: da Verdade de um contraditério infere-se a falsidade do outro,
e vice-versa.

Os contraditérios sdo expressos da seguinte forma:

vV T

i 0

A oposicio entre contrarios é aquela que existe entre proposi¢oes do
tipo A e do tipo E, isto ¢, entre proposi¢Oes universais positivas e
proposi¢oes universais negativas. Estes sdo os contrarios. A regra de
inferéncia sobre os contrarios ¢ diferente da regra sobre os contradi-
térios. A regra aqui nio é mais tdo simples, ela ndo funciona nas qua-
tro dire¢des, mas apenas em duas dire¢des. A regra é: se um contrario
¢ verdadeiro, o outro é sempre falso. Isto é, se a gente sabe que um
dos contrarios é verdadeiro e parte dai, entdo se pode inferir a falsi-
dade do outro contririo. Mas isso ndo funciona ao inverso: se a gente
sabe que um dos contrarios ¢é falso, ndo da para concluir nada sobre
o contrario oposto. Este pode ser falso como pode também ser ver-
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dadeiro; ambas as hipdteses sao possiveis. Exemplo: é verdadeiro que
Todos os homens sao mortais, logo é falso que Nenbum homem ¢ mortal. Da
Verdade de A infere-se corretamente a falsidade de E. Vale também o
vice-versa, da Verdade de E pode-se inferir a falsidade de A. Mas nio
se pode concluir nada quando se parte da falsidade de A oude E. Se A
¢ falso, nada pode ser inferido sobre E. E, neste caso, tanto pode ser
verdadeiro como também falso.

Os contrarios sao expressos da seguinte forma:

A E

-
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Entido pode ocorrer que tanto A como E sejam proposi¢oes falsas.
Perfeitamente. A falsidade de ambos os opostos, em se tratando de
contrarios, ¢ perfeitamente possivel. Mas, em se tratando de contra-
ditérios, isso € impossivel. Eis aqui o exato lugar em que dialéticos
e analiticos se perdem na confusido. Como os dialéticos ndo usam o
sujeito expresso, e assim também nio usam o quantificador expresso,
eles nunca sabem direito se estdo falando de contrarios ou de con-
traditorios. A tese é falsa, a antitese também ¢ falsa, passemos a sin-
tese, dizem eles. Tese e antitese sdo contririas ou contraditérias? Os
dialéticos, com o sujeito e com o quantificador ocultos, nio sabem
dizer e se confundem. Eles falam muitas vezes de contraditorios e
da Contradicio existente entre tese e antitese, mas o que realmente
querem dizer s@o os contrarios. Pois, se tese e antitese fossem con-
traditérios, sendo uma verdadeira, a outra seria falsa. E, assim sendo,
nunca poderia ocorrer que ambas, tese e antitese, fossem falsas, como
se afirma na Dialética do jogo dos opostos. Mas se tese e antitese sdo
contrarios, no sentido técnico do termo, entdo tudo bem, é perfeita-
mente possivel que ambas sejam falsas. E aqui, é exatamente aqui, e
¢ somente aqui que se faz Dialética. O lugar exato e unico, aponta-
do com o dedo, como prometido, é este: o jogo dos opostos se faz
sempre entre contrarios que sdo ambos falsos, entre proposi¢des A e
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E. E aqui, exatamente aqui, que se da o pulo do gato. Se a gente nao
entende que se trata sempre de contrarios, jamais de contraditérios, a
Dialética vira bobagem.

A rigor foi dito tudo o que ¢é realmente importante para desfazer a con-
fusdo existente entre dialéticos e analiticos. Mas, ja que estamos no Qua-
drado Légico, que sejam mencionadas, sem aprofundamento, as duas res-
tantes Formas de oposi¢io, a oposi¢io entre subcontrarios e a oposi¢do
de subalternacio.

A oposi¢do de subcontrarios é a que existe entre proposicoes I e O,
uma positiva, a outra negativa, mas ambas particulares, Alguns gasichos
sdao brasileiros e Alguns gaiichos nao sao brasileiros. A regra sobre as sub-
contrarias diz: Se se sabe que uma das subcontrarias é falsa, entdo se
infere que a outra é verdadeira. Mas o vice-versa nio funciona. Da
Verdade de uma das subcontrarias nada pode ser inferido sobre a ou-
tra. No exemplo dado, é verdadeiro que Alguns gasichos sao brasileiros, e
por isso nada pode ser inferido sobre a Verdade ou a falsidade de O.
O pode ser tanto verdadeira como também falsa. No exemplo dado,
a proposi¢do O, por motivos contingentes, também ¢é verdadeira, pois
existem gadchos uruguaios e argentinos. Mas isso é apenas contingen-
te, nao ¢ légico.

o~
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A oposicio de subalternacio é a que existe entre A e I, por um lado, e
entre E e O, pelo outro lado. A regra diz: Da Verdade de A e E pode-se
inferir a Verdade de I e O, respectivamente. Mas da falsidade de A e de E
nada se pode inferir sobre I e O. Da falsidade de I e de O pode-se inferir
a falsidade de A e de E. Mas da Verdade de I e de O nada se infere sobre
A e sobre E. Isso se baseia no Principio geral de inclusdo. Os conjuntos 1
e O estao necessariamente contidos em A e E.

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Obra Completa - Livro IlI - Filosofia como Sistema - O Niicleo

As proposi¢oes subalternas obedecem as seguintes regras de inferéncia:
vF?

A fF2e |
i
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A construcdo analitica de contrérios e de contraditérios

¥

0

Quando se fala a Linguagem analitica, é facil distinguir contrarios e contradi-
torios. Para formar o contraditério de uma proposicao Universal afirmativa
A, isto ¢, para formular a proposicio correspondente O, é preciso fazer duas
coisas: primeiro, por a negacio, segundo, alterar o quantificador. Assim, a
partir de Todos os homens sio mortais, forma-se a proposi¢ao contraditéria, que é
negativa e particulat, Alguns homens nao sao mortais. Mas para formular a propo-
sicdo contraria € preciso fazer s6 uma coisa: por a negacao. Pois o quantifica-
dor fica o mesmo. Todos os homens sao mortais é a proposicao A, Nenbunz homens
¢ mortal é a proposicao E. Vé-se de imediato que o fildsofo analitico, aquele
que aprendeu e sabe bem o que é contrario e o que é contraditério, ndo se
perde. E s6 pegar as proposicoes e vetificar se, além da negacio, foi alterado
o quantificador. Se o quantificador nio foi alterado, se ele continua sendo
Universal em ambas as proposi¢oes, trata-se de contrarios. Se ele foi alterado,
se ficou particular, trata-se de contraditérios. Facil e exato.

S6 que os dialéticos usualmente nio empregam o sujeito expresso. O
sujeito logico na sintaxe usada pela Dialética esta quase sempre oculto. E
por isso o quantificador também fica oculto. E por isso que os dialéticos
nunca estdo bem seguros, quando falam de dois polos opostos, se estes
sao contrarios ou sdo contraditorios. Alids, a terminologia dos dialéticos é
aqui diversa da terminologia dos analiticos. Aqueles falam de Contradigao
e querem dizer aquilo que estes chamam de contrariedade. Os dialéticos
falam de contradit6rios, mas querem dizer contrarios. Daif nasce a con-
fusdo entre analiticos e dialéticos. Eles usam linguagens com estruturas
sintaticas diversas e empregam, além disso, terminologias diferentes.
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E claro que os dialéticos ndo querem dizer Contradi¢do, mas sim con-
trariedade. F claro que o jogo dos opostos ¢ o jogo dos contrarios, nido
dos contraditérios. Os dialéticos nio sdo idiotas. Platdo, Cusanus e Hegel
ndo sdo bobos para dizer e, 20 mesmo tempo e sob o mesmo aspecto,
desdizer-se. Eles ndo negam o Principio de Nao Contradi¢do; ninguém
pode nega-lo sem abandonar a racionalidade da argumentag¢ao. Quando
os dialéticos falam do jogo dos opostos e dizem que tanto tese como
também antitese sdo falsas e que, por isso, somos levados a sintese, trata-
se sempre de polos contrarios, nio de contraditérios. Se se tratasse de
polos contraditérios, sendo a tese falsa, entdo a antitese seria verdadeira.
Ou vice-versa. Sendo um dos opostos falso, o outro é sempre verdadei-
ro. E nio ¢ isso que a Dialética diz. Ela diz que ambos os opostos sio
falsos, tanto a tese como a antitese. Basta observar o Quadrado Légico e
verifica-se que o Gnico espago em que pode ocorrer este tipo de oposicdo
negativa, ou seja, a oposicao entre tese falsa e antitese também falsa, é na
oposi¢io entre contrarios. Este e somente este € 0 espaco em que se faz
Dialética. Quem nio petcebe isso esta perdido e vai cait em buracos. E a
Escrava Tracia vai cair na risada.

A construgdo Dialética de contrarios

Os dialéticos trabalham sempre com contrarios, sobre os contradit6rios
nem falam. Por isso também nem perguntam como se constréi uma opo-
sicao de contraditorios. Isso € invencio de Aristételes e assunto de anali-
ticos. O filésofo analitico tem enorme facilidade em formar proposicoes
opostas, tanto contraditérias como também contrarias. Agora, aqui, nos
interessa a maneira de construir proposi¢oes contrarias. A partir de uma
proposicao do tipo A qualquet, para formar a proposicdao contritia cot-
respondente, basta por a negaciao sem alterar o quantificador. A propo-
sicao continua Universal, mas fica negativa. Isso pode ser feito, como se
vé, por manipulagio lgico-formal. B s6 antepor a negacio. J4 os dialé-
ticos tém grande dificuldade em formar o polo contrario, pois eles ndo
possuem, na sintaxe que usam, sujeito e quantificador explicitos. Para os
analiticos, basta o comando antepor a negacio sem mudar o guantificador. Para
os dialéticos, o engendramento do contrario ¢ muito mais complicado e
esta, assim, sujeito a mal-entendidos.
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Tomemos como exemplo, para analisar esta questdo delicada e muito im-
portante, a oposi¢ao de contrarios, que é o tema central do primeiro ca-
pitulo da Fenomenologia do Espirite, a oposicdo entre objeto e sujeito, entre
objetividade e subjetividade. A tese inicial diz que A Verdade da certeza
sensivel estd no objeto. Essta tese inicial, como sempre na Dialética dos opos-
tos, ¢ demonstrada como falsa. Hegel faz esta demonstragio mostrando
que sem o sujeito, ou seja, sem o Eu que sente e percebe, as proposi¢coes
perdem a Verdade. A gente olha, observa e escreve na pedra Agora ¢ dia.
Trata-se ai, escrita na pedra, de uma proposicio objetiva; ao ser esctita,
ela ficou totalmente objetivada. Mas tal proposi¢io objetiva, exatamente
por ser apenas objetiva, perde muito logo sua Verdade. Passam algumas
horas e agora ndo é mais dia, agora ¢ noite. Hegel faz ai como que um
experimento racional. Como um quimico em seu laboratério, o dialético
manuseia as ideias e as palavras. E verifica que a proposiciao tomada s
em seu cariter objetivo ndo é verdadeira, mas sim falsa. Desta maneira,
¢ comprovada a falsidade da tese, e o dialético é empurrado, como numa
explosio, para fora dela. Na falsidade nio se pode morar. Para onde ir?
Para a antitese, é claro. E, depois de demonstrar a falsidade da antitese,
chega-se a sintese. Aqui nos interessa um ponto especifico: qual é o polo
antitético de objetividade? V. a subjetividade, é claro. A Verdade da certeza sensi-
vel estd no sujeito é a antitese correspondente a tese A Verdade da certeza sen-
sivel estd no objeto. Bem, é claro, sim, mas nio tao claro assim. Esta clareza
precisa ser meditada.

O contrario de objeto ¢ sujeito? O contririo de objetividade ¢ subjeti-
vidade? F claro, esta certo. Mas nio é tdo simples assim como fazemos
no pensamento intuitivo. Peguemos o conceito de objeto e facamos a
anteposicao da negacio; daf sai o conceito de nio objeto. Este é a mesma
coisa que sujeito? Certamente que nio. Nio objeto, a negac¢io total de
objeto, inclui todas as coisas existentes e possiveis desde que ndo elas
sejam objeto. O conceito de ndo objeto, somado ao conceito de objeto,
abrange a Totalidade de coisas existentes e possiveis. O conjunto dos dois
conceitos assim opostos, objeto e ndo objeto, é a Totalidade do Universo.
Sob o conceito de ndo objeto sao subsumidas entre tantas outras coisas
também os conceitos de sujeito, de subjetividade, de intersubjetividade. O
conceito de sujeito esta contido, sim, sob o conceito de ndo objeto, mas
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constitui apenas uma pequena parcela dele. O conceito de nio objeto é
muito mais amplo que o conceito de sujeito. Sujeito é uma forma bem
especifica de oposi¢io a objeto. Ndo objeto é uma oposi¢ao global ao
conceito de objeto.

Um exemplo mais concreto pode facilitar a compreensao deste ponto que
considero de grande importancia. Tomemos como conceito tético branco
e perguntemos: Qual o contrario de brancor Imediatamente se respon-
de: preto. No Brasil, na cultura em que vivemos, o contrario de branco
realmente é preto. No Brasil, que foi pais de escravocratas e de escravos,
em que o comércio de escravos negros oriundos da Affica era usual, o
contrario de branco ¢ realmente preto. Mas qual ¢ o contrario de branco
em Tokyo ou em Xangai? Nio sei, mas penso que deve ser amarelo. Qual
¢ o ponto-chave? Branco e preto sdo polos opostos de maneira contra-
ria, sim, mas pressupdem e permitem que existam outras configuracoes
de contrariedade. O branco permite, além do preto, outros contrarios.
Somando o branco e o preto, ndo temos a Totalidade das coisas existen-
tes e possiveis, mas tao-somente dois polos opostos, que nio excluem
a existéncia de um zertium guid. Podem existir outros contrarios, como
branco e amarelo. A oposicdo de contrarios, aqui, surge da Linguagem
e da Historia, ambas concretas e contingentes. A oposi¢ao de contririos
em Filosofia Dialética é sempre assim. Por isso é que a contingéncia e a
Histéria entram na Dialética.

Essa é a porta metddica através da qual a contingéncia e a historicida-
de entram no amago do préprio método dialético e, assim, no Sistema.
Esse é o mecanismo de engendramento do polo contrario. Na Dialética, o
contrario ndo ¢ construido @ priori pela mera anteposicdo da negagio. Na
Analitica isso pode ser feito, porque ha sujeito e quantificador expressos.
Como os dialéticos ndo os tém, eles precisam procurar na Linguagem e
na Histéria qual seja o polo semanticamente oposto a tese dada. A an-
titese na Analitica pode ser formada por manipulagio lgico-formal da
negagao, por sintaxe, na Dialética nao. E aqui, exatamente aqui, no engen-
dramento da antitese, que a Dialética adquire seu carater de contingéncia
e de historicidade. Ela fica uma Dialética do Concreto, uma Dialética da
Historia. Platdo intufa isso, Agostinho e Cusanus sabiam disso, para Hegel
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Dialética é sempre Filosofia da Histéria. Eles acertaram o passo com o
ritmo ternario e construiram poderosos Sistemas de Filosofia porque nio
tentaram fazer da Dialética um método logico-formal que fosse operado
de maneira a priori. Este é, a meu ver, o erro maior dos dialéticos no século
XX. O engendramento do polo oposto, a descoberta ou a formagio do
conceito antitético nao se faz a priori, pela mera anteposicao de negacio,
e sim através de um conceito que se encontra a posteriori na Linguagem e
na Histéria e que esta articulado em oposi¢do contraria bem especifica.
Branco ¢ o contrario de preto, sujeito ¢ o contrario de objeto. Nio bran-
co e nio objeto sdo conceitos muito mais amplos; neles a oposicao de
contririos nio é especifica, e sim indeterminada. A negag¢do que forma os
opostos, diz Hegel com toda a razio, é a negacio determinada, ndo uma
negacio indeterminada, rasa e geral. Esta, em Dialética, ndo funciona.

Para ver que a negacio indeterminada nio funciona, basta pegarmos um
caso atual. Peguemos como tese sérvios. Qual é o contratior? Se dissermos
Nio sérvios teremos um conjunto enorme e informe de nacionalidades e
etnias, no qual estamos até noés incluidos, nos, brasileiros, os argentinos,
os uruguaios, etc. O que temos a ver com os sérvios? Nada, ou quase
nada. Pondo Nio sérvio em oposicdo a sérvio, nada ocorre; dai nao sai
fafsca nenhuma, ai ndo surge Dialética. Mas, se ao invés da negacdo in-
determinada, pusermos como oposto de sérvio o bésnio, de imediato
saem faiscas. Sérvio e bosnio estdo em oposicao de contrarios através de
negacio especifica e determinada. E a Dialética entra em Movimento e
aparece em cena. Ou um polo elimina o outro, ou vice-versa. Ou entio,
ha que se construir uma sintese.

A Dialética do Concreto

Essa concepciao de Dialética, que é uma Dialética do Concreto, que busca
e encontra os contrarios na Linguagem e na Historia, tem uma grande
vantagem e, 20 que parece, uma desvantagem. A grande vantagem ¢é que
se indica com clareza de onde vém os contetidos contingentes e histori-
cos que ocorrem nos Sistemas dialéticos: eles vém da estrutura sintatica
da Dialética, que forma os conceitos opostos de maneira semantica e nao
de maneira sintatica. Os contrarios, isto €, as antiteses, nao sio conceitos
contraditorios (Ser e Nio Ser, sérvio e Nio sérvio), e sim conceitos con-
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trarios (Ser e Nada, sérvio e bésnio). A soma de dois conceitos contra-
ditorios, sérvio e Nio sérvio, abrange a Totalidade de coisas existentes e
possiveis no Universo, como cores, deuses, sabores, melodias, etc. A soma
de dois conceitos contrarios ndo abrange a Totalidade das coisas existen-
tes e possiveis; aqui sempre datur tertinm. Estes conceitos contrarios, fruto
da negacdo determinada, vém da Linguagem e da Historia, eles sao con-
tingentes e possuem essa caracterfstica em sua estrutura de oposi¢ao. A
grande vantagem de tal Dialética do Concreto é que ela admite a existén-
cia da contingéncia e da historicidade das coisas e do homem. Existe con-
tingéncia, hd situagdes e coisas que podem ser assim e, por igual, podem
ser diferentemente. Ha, no curso contingente das coisas, alternativas. Este
¢ o espaco do livre-arbitrio e da responsabilidade moral. Assim a Histéria
estd aberta. Existe contingéncia, existe verdadeira historicidade. O grande
tema de Schelling, de Nietzsche e de Heidegger contra o necessitarismo
dos Sistemas de Espinosa e de Hegel foi incorporado aqui a estrutura do
proprio método dialético. Temos agora uma Dialética do Concreto. Esta
¢ a grande vantagem.

A desvantagem ¢, em minha opinido, s6 aparente. Da concepcido de
Dialética acima apresentada e fundamentada segue-se como consequén-
cia légica que o Sistema niao pode operar exclusiva e preponderantemente
de maneira a priori. Como a formagio dos contrarios nao se pode fazer
pela mera anteposicao da negaco, segue-se que o método dialético nio é
dedutivo e a priori. Para alguns pensadores, como Wandschneider, Hosle,
Schmied-Kowarzik e outros, isso parece ser uma grande desvantagem.
A Filosofia perde em rigor cientifico. A pretensio do Sistema é grande-
mente diminuida. E Verdade. O Sistema, com este método, é sempre sO
projeto de Sistema, um Sistema aberto, sempre de novo a ser construido,
um Sistema que permite e exige que outros Sistemas coexistam ao lado
dele. Ndo que nio existam Principios gerais; é claro que existem. Mas s6
o nucleo duro do Sistema é comum a todos os horizontes e a todos os
tempos. S6 o nucleo duro possui pretensiao de Verdade tnica. As outras
perspectivas (Nietzsche), os outros horizontes (Heidegger) sdo respeita-
dos e entram, como elemento periférico, nos projetos de Sistema, que
sdo sempre concretos, contingentes e historicos. A desvantagem, isto €, o
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abandono da pretensao de uma dedugio a priori de todo o Sistema, ndo é
desvantagem e sim vantagem. Essa é a minha opinido.

Analitica e Dialética, duas formas de pensar

Analitica e Dialética sdo linguas com sintaxes diferentes e produzem
Filosofias com perfis diferentes. J4 agora, através do problema met6-
dico, ¢é possivel ver como cada uma destas Filosofias projeta um perfil
especifico e facilmente recognoscivel. Se pegarmos a Logica de Hegel
e a esquematizarmos de acordo com os dois métodos, fica visivel a di-
ferenca dos perfis.

Em Linguagem Analitica, a reconstrucio seria a seguinte. A tese é O Ab-
soluto ¢ Ser, a antitese é O Absoluto é Nada. Como ambas estdo erradas, é
preciso, diz o filésofo analitico, fazer as devidas distingGes. A tese entdo
fica assim: O Absoluto, enquanto este se origina e vem a ser, é Ser. A antitese:
O Absoluto, enquanto este desaparece ¢ deixa de ser, é 0 Nada. Foram feitas as
devidas distingdes, o que estava errado foi corrigido. Como? Nio pela
elaboracdo de uma sintese, como os dialéticos fazem, e sim pela elabora-
¢ao das devidas distingbes, pelo desdobramento de aspectos diversos do
sujeito légico da predicagdo. Af, em tal caso, ndo ha sintese. A situagdo
de falsidade de tese e de antitese foi superada pela introducdo de dois
aspectos no sujeito logico. A reduplicacio do sujeito é o que supera o que
os dialéticos chamam de Contradigdo. S6 que os analiticos, daqui para
frente, em vez de terem um sujeito s6, o Absoluto, vao ter dois sujeitos.
Nos passos seguintes do Sistema este sujeito vai sempre se duplicando. O
perfil desta Filosofia é o seguinte:

TYV\’W’V

A Analitica corta em dois e separa. Os sujeitos 16gicos se multiplicam
e, se ndo ficarmos muito atentos, a Filosofia se perde na fragmentagiao
pés-moderna da Razido. Na Dialética, ao contrario, o sujeito fica sempre
o mesmo. Ele, sempre o mesmo, sempre oculto e subentendido, é o Ab-
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soluto. O que muda sdo os predicados que determinam ulteriormente o
sujeito. O perfil da Dialética é o seguinte:

&

Ambos os métodos tém desvantagens especificas. A Analitica corre o
risco de perder a unidade do sujeito do Sistema e de acabar falando s6
de bobagens. Isso as vezes ocorre em certos representantes da Filosofia
Analitica contemporanea. A Dialética corre o risco de tornar o sujeito
légico unico algo de totalitario. Isso ocorreu, por exemplo, na Dialética de
Lénin e do estalinismo. — A vantagem especifica da Analitica é a clareza.
Como nela o sujeito logico e os diversos aspectos do sujeito sao sempre
enumerados explicitamente, ela ganha em clareza. A vantagem especifica
da Dialética é que ela lida sempre com o Absoluto, com a Totalidade. Sob
este aspecto, a Filosofia Dialética é mais Filosofia, ela é mais Sistema. O
importante, hoje, penso eu, é petceber que ambos os métodos, se corre-
tamente aplicados, nao se excluem, mas se complementam.

A Sintese dos Opostos
O espaco em que se faz Dialética

No capitulo anterior foi discutida a diferenca entre contraditérios e con-
trarios. O Quadrado Légico, onde esta diferenca fica bem visivel, foi mi-
nuciosamente discutido. Mostrei, apontando com o dedo, conforme pro-
metido, o exato lugat, o unico lugar em que pode haver Dialética: entre
uma proposi¢ao tética A e uma proposi¢ao antitética E. S6 af é possivel
que tanto uma proposi¢ao como a outra a ela oposta sejam falsas. S6 af ha
espaco para a Dialética. Dialética é o Jogo de Opostos, sim, mas sempre
de opostos contrarios, jamais de opostos contraditérios. Depois das ob-
jecoes de Trendelenburg e de Popper, quem confundir isso merece o riso
da Escrava Tracia. Isso posto, temos que confessar que ainda nao sabe-
mos o que é Dialética. Sabemos apenas que, em se tratando de contrarios,
ha espaco para a Dialética. No espago l6gico entre uma proposicio A e
uma proposicdo E é possivel que tanto tese como antitese sejam falsas.
Isso nio repugna a Logica. Tudo bem, dirdo os analiticos. Tese e antitese,
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sendo contrarias, podem ser ambas falsas. Nada a opor, até aqui. Mas e
dai? Como ¢é que a Dialética anda? Como ela funciona? O que é que a
mover Aonde nos leva? O que nos ensina? Bem, com essas perguntas
saimos da postura preponderantemente defensiva, voltada quase sempre
as objecdes dos analiticos, e retornamos a nosso tema central que agora
tem que ser mostrado e discutido em seus aspectos positivos.

Oposicao e conciliagao

As ideias em Platio e nas Filosofias neoplatonicas tém vida prépria. E s6
cuidar e ficar observando. Elas as vezes se opdem, as vezes se anulam,
as vezes se atraem e se juntam, formando uma ideia mais alta. As ideias
nao se compdem de syjeito e predicado, mas, apesar disso, elas dizem e
contém a Verdade. Alids, é nelas e s6 nelas que estd a Verdade. Para saber
o que é a Verdade, é preciso entrar em didlogo, como Sécrates fazia e
ensinava, nas esquinas e na praga publica. No didlogo surgem, ao natural,
tese e antitese, o dito e o contradito. No dialogo, concreto e real, nas ruas
e esquinas, quando alguém diz alguma coisa e emite uma opinido, muito
logo surge a resposta. Esta resposta pode ser afirmativa, entdo ambos es-
tdo de acordo e em consenso. A tese inicial proposta pelo primeiro falante
foi endossada pelo segundo falante do didlogo. Tudo muito bem. A tese
inicial, que era de um s6, foi aceita e endossada por mais outro e é agora
uma tese com base ampla e mais geral. Este comeco ¢ valido e importan-
te, mas aqui ainda ndo se trata de Dialética propriamente dita. Comecou
o dialogo, sim, mas hd apenas tese.

A antitese surge quando o segundo falante discorda da opinido expressa
pelo primeiro, quando o segundo falante ndo aceita a tese e levanta a
antitese, que é uma opinido contraria a tese. Na vida pratica, sabemos,
isso é frequente. Em Direito e em Politica isso se chama de parte e de
partide. Dois cidaddos tém pontos de interesse contrarios e se desenten-
dem, entram em conflito e brigam. Quando comparecem face ao juiz,
eles sdo partes litigantes em busca de uma solu¢do Gnica, mais alta e
mais justa, que atenda a ambos. Quando nao ha, em Politica, consen-
so e sim ruptura, a unidade da assembleia se rompe e formam-se nela
grupos que se opoem. Essa ruptura faz com que surjam os partidos, os
pedacos daquele todo maior que deve existir e a que se quer chegar,
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que é o consenso. A Politica pede e exige que se forme a vontade geral,
acima dos partidos; o juiz faz justica, elevando as partes a ordem, que
esta acima dos interesses meramente individuais; a Dialética procura a
Verdade mais ampla que, acima da parcialidade de tese e de antitese, é
mais alta, mais rica, mais nobre e, assim, mais verdadeira. Pois a Verdade
¢é o Todo. Hen kai Pan.

A unificagao dos polos opostos em nivel mais alto e mais nobre era
chamada pelos gregos de Unidade dos Opostos. Nicolaus Cusanus, uti-
lizando um termo oriundo da Biblia e da Teologia Crista, chama isso
de Conciliacdo dos Opostos. Assim como o povo judeu, depois de at-
repender-se de seus pecados, volta a Javé, ao Deus verdadeiro, e se re-
concilia com ele, assim também na Dialética ocorre uma reconciliacdo
entre os polos que primeiro estdo em oposi¢ao, um contra o0 outro.
Hegel utiliza aqui a palavra auf-heben. Aufheben possui um sentido triplo.
Aufheben significa primeiro dissolver, desfazer, anular. Por exemplo, 4
sessao ¢ dissolvida, Die Sitzung wird anfgehoben. Aunfheben significa, segundo,
guardar. Por exemplo, Guardei tua comida no refrigerador, Ich habe Dir Dein
Essen im Kiihlschrank anfgehoben. Aufheben significa, terceiro, pegar e por
em lugar mais alto, colocar em cima. Por exemplo, Ele pega o lengo do chao
¢ poe em cima da mesa, Er bebt das Taschentuch vom Boden anf und legt es auf den
Tisch. Os trés sentidos de aufheben — superar, guardar e por em nivel mais
alto — ocorrem na formacio da sintese. O primeiro sentido: a oposi¢iao
dos polos é superada e anulada. Na sintese, os polos ndo mais se ex-
cluem; o caréter excludente que existia entre tese e antitese ¢ dissolvido
e desaparece. O segundo sentido: apesar da dissolucdo havida, os polos
foram conservados e guardados em tudo aquilo que tinham de positivo.
O terceiro sentido: na unidade da sintese se chega a um plano mais alto,
houve ai uma ascensdo a um nivel superior.

Mestre e discipulo

Como em capitulo anterior ja foi mencionada a Dialética de Philesis, An-
tiphilesis e Philia, a Dialética que se engendra como amor de amizade, to-
memos aqui outro exemplo que ¢ classico: a relacio dialética entre mestre
e discipulo.
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Mestre e discipulo, num primeiro momento, sio polos opostos de
uma relacdo, a qual, inicialmente, ¢ uma relagdo de negacdo e de
oposicao excludente. O mestre sabe; o discipulo nio sabe. A relac¢do
¢ assimétrica, e o mestre sabe disso, o discipulo esta disso totalmente
consciente. E é por isso mesmo que o discipulo vem para o mestre.
Ele vem aprender, porque sabe que nao sabe. E sabe que o mestre
sabe. Neste passo inicial, ha af oposi¢ido, negacio e exclusio. Quem
¢ mestre ndo é discipulo, quem ¢é discipulo nio é mestre. Uma coisa
exclui a outra.

Apbs esse encontro inicial entre dois polos opostos, num segundo mo-
mento, comeca o aprendizado. O mestre explica, o discipulo capta o ex-
plicado, repete a explicacdo e, depois, a qualquer tempo, sabe repetir e
refazer sozinho o que aprendeu. No aprendizado, o mestre expde uma
ideia que no inicio existe s6 nele. No discipulo nao existe esta ideia, ele
ainda nfo a ouviu e aprendeu. Mas, depois de o mestre dizer e explicar a
ideia, o discipulo a capta e a possui. A ideia que bem no comego era uma
ideia s6 agora é uma e a mesma ideia que existe e estd em dois, no mestre
e no discipulo. A mesma ideia, sem deixar de ser uma Unica ideia, esta
tanto no mestre como no discipulo. Com relagdo a esta ideia, mestre e
discipulo se unificaram. Embora sejam duas pessoas diversas, ambos tém
e partilham a mesma ideia. E esta, partilhada pelos dois, continua sendo
uma Unica ideia. Neste ponto, sob este aspecto, mestre e discipulo ficaram
exatamente iguais. Um sabe o que o outro sabe. Eles sabem a mesma coi-
sa. Participam da mesma ideia, que ¢ uma Unica, mas que existe em dois
polos diversos. Mestre e discipulo, aqui, se igualaram e se fundiram numa
unidade mais alta e mais nobre.

Quando, no processo de ensinar e de aprender, o mestre ensinou tudo o
que podia, e o discipulo aprendeu tudo o que devia, termina o aprendi-
zado. A relacdo de mestre e discipulo, que no inicio era assimétrica, fica
simétrica, e o mestre declara de puiblico que o discipulo deixou de ser
discipulo e que ele agora também é um mestre.

Temos ai, no exemplo da Dialética de mestre e discipulo, os trés momen-
tos. Primeiro, temos a superagio da oposi¢io enquanto esta ¢ excludente;
a assimetria da relagdo foi superada e anulada, isso nio existe mais. Segun-
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do, temos a guarda e a manutencio de tudo aquilo que era positivo, isto é,
do saber que estava s no mestre e que agora esta também no discipulo.
Terceiro, temos a unificacio de ambos em um plano mais alto, pois é o
mesmo saber do mestre que transformou o discipulo em mestre. No fim
do processo, ha a simetria que no comeco faltava. Isso é Dialética.

A Verdade e a esséncia de Ser-mestre, algo essencialmente positivo e
nobre, consistem em ensinar. S6 ¢ mestre aquele que ensina. Mas ensi-
nar significa, por um lado, ter discipulos, mas, pelo outro lado, significa
também querer que o discipulo deixe de ser discipulo e fique ele tam-
bém mestre. Ser-mestre é uma realidade, por um lado, positiva, pois
o mestre possui o saber. Pelo outro lado, Ser-mestre é uma realidade
negativa e autodestrutiva, pois o mestre quer que o discipulo aprenda e
fique, ele também, um mestre. Com isso, no fim do processo, o mestre
deixa de ser mestre de discipulos para ficar um mestre entre outros mes-
tres. A negatividade inicial dos polos opostos foi superada, mas toda a
positividade neles contida foi guardada em nivel mais alto e mais nobre.
Aufheben, superar e guardar.

Nio ¢ a Analitica, mas sim a Dialética que capta e compreende adequa-
damente as relagdes intersubjetivas. Para a Analitica, as relacGes sociais,
as vezes, sao apenas acidentes que ocorrem entre substancias. Cada subs-
tancia é e existe em si e para si mesma. As rela¢oes inter-humanas so
pensadas, em consequéncia, apenas como um acidente superveniente.
O homem ¢ primeiramente substancia, por acidente ele fica social. Na
Dialética, ao contrario, o homem ¢é um né na grande rede de rela¢oes so-
ciais. Na Dialética o homem individual s6 é o que é enquanto elemento de
um todo maior, que ¢ a rede de relagSes sociais. Na Dialética, o homem
¢ como que um no na rede do pescador: ele existe como entrelagcamento
de fios que perpassam e formam a tessitura da rede. Trata-se de duas con-
cepgbes do homem e de sua sociabilidade.

O Dialogo O Sofista de Platiao

No Dialogo O Sofista, Platio trata dos cinco géneros supremos. Os gé-
neros supremos sao aqueles que formam o apice da piramide sob a qual
as ideias se ordenam. Todas as ideias, em seus nexos de oposicio e de
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atracdo, agrupam-se em forma piramidal. O apice desta piramide da Or-
dem do Universo é constituido por dois pares de opostos, Repouso e
Movimento, o mesmo e o outro, ¢ pela ideia de Ser, que paira sobre tudo
como a sintese final. E para a ideia de Ser que tudo conflui e a partir dela
que tudo possui sua unidade.

Repouso nio ¢ Movimento. O que esta em Repouso nio estd em Movi-
mento, e vice-versa. Os polos aqui se excluem. — O mesmo nao é o outro.
Nem vice-versa. Também aqui os polos sio excludentes.

Mas Reponso — Movimento ¢ Mesmice — Alteridade sio predicaveis uns dos
outros. Podemos dizer que o Repouso é o mesmo. Ele ¢é ele mesmo, ele é
o mesmo. Entdo o Movimento ¢é o outro, ¢ o outro que nao o Repouso.
Podemos também inverter os polos e dizer: O Movimento ¢ o mesmo.
Entao o Repouso é que é o outro. — Repouso e Movimento, Mesmice e
Alteridade podem ser predicados uns dos outros. Mas nao se pode dizer
que Repouso ¢ Movimento, nem que o mesmo ¢ o outro.

Mas Repouso é Ser, e Movimento também é Ser. Se eles niao fossem
Ser, ndo existiriam, ndao seriam nada. Tanto Repouso é Ser, como Movi-
mento também ¢ Ser. Embora polos opostos e excludentes, no Ser tanto
Repouso como Movimento estio unificados. Tanto um como o outro
participam da ideia de Ser. No Ser a oposicio deixa de ser excludente e os
opostos se reunificam em unidade.

O mesmo € Ser, o outro também ¢ Ser. Mesmice e Alteridade, inicialmen-
te polos excludentes, se unificam no Ser do qual participam. Ambos sdao
Ser. Ser é o Género Supremo. Para o Ser tudo conflui, da unidade do Ser
tudo emana. O Universo ¢é, entdo, um desdobramento, uma explicagio,
plica pot plica, dobra por dobra, deste Ser que esta no comego. A Multipli-
cidade das coisas, em Platao, emana da unidade do Set.

Em outros escritos, Platdo diz que este Género Supremo, que é o Ser,
também se chama de Uno e de O Bem. Ai temos o Ser-Uno dos filésofos
neoplaténicos e o Bem Supremo da Doutrina Nao Escrita. Dai deriva e
emana tudo o resto. A questdo Unica foi exposta antes, em outro lugar:
este processo ¢ totalmente necessitario ou contém alguma contingéncia
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e algum Acaso? Os Neoplatonicos necessitaristas ficam com a primeira
alternativa, eu fico com a segunda, que é a que estd sendo exposta e de-
fendida neste trabalho.

Hegel — O Ser que é o Nada

Hegel aprendeu Dialética com Platio e com os filésofos Neoplatonicos,
com Plotino e Proclo. Mas ele d4 um passo adiante quando, indo além de
Platio, insere explicitamente a Multiplicidade no amago da Unidade. O
Ser, dentro de si, ja contém o mesmo e o outro. O Ser ¢é tanto 0 mesmo
quanto o outro. Mesmice e Alteridade estio desde sempre contidas den-
tro do Ser. O Ser é o Ser que esta em Repouso e em Movimento, a0 mes-
mo tempo, embora sob aspectos diferentes. O Ser em Hegel ¢ pensado
expressa e explicitamente como processo. O Universo ¢ um processo do
Ser em desdobramento, o Sistema de Filosofia ¢ um processo de recons-
trucao mental dos desdobramentos havidos no Ser.

Essa ¢ a opinido de todos os pensadores neoplatonicos. Plotino, Pro-
clo, Cusanus, Espinosa, Schelling e Hegel pensam exatamente assim. A
unica grande questdo que fica em aberto é sobre a existéncia ou nio da
contingéncia no amago do processo. Ha contingéncia? H4 Acaso? Deus
joga dados? Espinosa diz que nao. Hegel é dubio. Penso que ha contin-
géncia, que Deus joga dados, e penso que este é o espago de alternati-
vas por igual possiveis que permite liberdade, responsabilidade moral
e democracia politica. Dialética, sim, mas Dialética com contingéncia.
Contingéncia e historicidade sdo, depois de Schelling, depois de Kierke-
gaard, depois de Nietzsche, depois de Heidegger, depois de Gadamer,
elementos indispensaveis a qualquer pensamento que se queira critico.
Quem nio levar isso em conta cai no buraco do necessitarismo. E a
Escrava Tracia cai no riso.

Os Trés Principios
A necessdria traducao

Para os filésofos analiticos, a exposi¢io tradicional do Movimento triadi-
co de tese, antitese e sintese, como ¢ feita por Platdo, Cusanus e Hegel, e
como foi por mim reproduzida no capitulo anterior, ¢ algo tdo incompre-
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ensivel como chinés. E chinés puro. Nio se entende nada, dizem eles. E
pior ainda, acrescentam. Pois tudo indica que o Principio de Nao Contra-
dicao, pedra fundamental e primeira na constru¢io do discurso racional, é
af destespeitado. Como € que tese e antitese podem ser simultaneamente
falsas? Como pode ocorrer que tanto o Dictum como o Contradictum sejam
ambos falsos? Isso nio é agir contra o Principio de Nao Contradigdor
Isso ndo ¢ dizer e, a0 mesmo tempo, desdizer-se? Isso ndo é bobagem?
Estas sdo as perguntas classicas, formuladas ja por Aristoteles no Livro
Gama da Metafisica, que foram reiteradas na tradigdo por tantos outros,
como por Tomads de Aquino, na Idade Média, por Trendelenburg, no sé-
culo passado, por Karl Popper, no século XX, e hoje por toda a Filosofia
Analitica.

A resposta a essas questOes, em principio, ja foi dada. Trata-se de duas lin-
guas com sintaxes diferentes. E por isso que analiticos e dialéticos nio se
entendem. Vimos ja, em capitulo anterior, que a Linguagem usada pelos
dialéticos nio tem sujeito légico e quantificador expressos, o que a torna
de dificil compreensido. Vimos também que, quando os dialéticos dizem
Contradigao, eles querem dizer aquilo que os analiticos chamam de contra-
riedade;, quando os dialéticos falam de contraditirios, querem dizer contrarios.
Isso gera confusio e, por isso, incompreensao. E por isso que temos que
traduzir aquilo que os dialéticos querem dizer, passo por passo, para a
Linguagem usada pelos analiticos. Sob esse viés, recolocamos a questao
basica: quais os Principios légicos que regem o curso do pensamento
dialético? Respondemos: os mesmos Principios logicos que regem tam-
bém o pensamento analitico. A saber, o Principio de Identidade, o Princi-
pio da Diferenca e o Principio da Coeréncia, que é também chamado de
Principio de Nio Contradicao. Estes trés Principios, os mesmos trés Prin-
cipios, regem tanto a Logica Dialética como também a Loégica Analitica.

O Principio de Identidade

O Principio de Identidade diz que A é A. Este Principio é tio fundamental e
tao basico que geralmente nem nos damos conta de que o estamos usando.
Embora tacito, ele estd sendo sempre pressuposto como verdadeiro. Tanto
na Linguagem do dia a dia como na Linguagem cientifica sempre pressu-
pomos o Principio de Identidade. Nele estdo contidos trés subprincipios.
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Identidade Simples

Nio pode ser explicada ulteriormente. Quando se diz ou escreve A,
ou qualquer outra coisa, estamos dizendo uma Identidade Simples.
Este A destaca-se de seu pano de fundo e de seus arredores, do
campo que o cerca, ¢ aponta para algo determinado. A, identidade
simples, aponta para algo determinado e diz algo determinado. Mas
isso que esta sendo dito nido é dito até o fim. Nio temos ai, ainda,
uma predicagio completa e acabada. Nem poderiamos ter, pois sé
temos o primeiro A, identidade simples. Como ainda nio temos su-
jeito e predicado, distintos um do outro, ainda nio podemos fazer
uma predicacido completa e acabada. Mas temos o primeiro comec¢o,
A, identidade simples.

Identidade Iterativa

Ocorre quando o primeiro A se repete, ficando entdo A e A. Ou se
repete uma terceira vez, uma quarta vez, etc., ficando A, A, A, A...,
etc. Enquanto a repeticio é meramente iterativa, ou seja, enquanto ¢é
s6 0 A que se repete, sempre 0 mesmo, ndo surge nada de novo. Esta
identidade iterativa é a primeira e mais basica forma de Multiplicida-
de. Mas ela é ainda uma Multiplicidade do que é sempre o mesmo. E
s6 o A que se repete. Observemos, no entanto, que aqui comega o
Movimento.

A Identidade Reflexa

Comeca quando dizemos que A éigual a A, que o primeiro A é a mesma
coisa que o segundo A, quando dizemos que eles sdo idénticos. S6 aqui é
que a Identidade chega a sua maturidade e sua plenitude. S6 agora conse-
guimos formular a primeira predica¢io, pois s6 agora temos sujeito e pre-
dicado distintos. O sujeito logico desta primeira predicagio é o primeiro
A, o predicado é o segundo A. Assim surge a tautologia, a mae de todas
as predicacOes ulteriores: A = A. As diversas Logicas da Identidade que
hoje conhecemos estdo todas fundamentadas na Identidade Reflexa, na
grande tautologia inicial.
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Principio da Diferenca

A diferenca no sentido estrito, ou seja, a Alteridade, comeca quando ao
A, ou a série de A, A, A... se acrescenta algo que nio é apenas a repeti-
¢io de A. Diferenca neste sentido genérico ¢ tudo que nio é A, isto é,
o Nio A. Este algo diferente, este Ndo A, pode estar em duas formas
de oposicdo a si mesmo, em oposi¢do contraditéria ou em oposi¢io

contraria.
Oposic¢ao contraditoria

Se pusermos em oposicdo a A pura e simplesmente um Nio A, entdo se
tem uma oposi¢do contraditéria. A e Ndo A sdo conceitos contraditérios.
Tudo o que existe e que ¢é possivel pertence ou ao conjunto A ou ao
conjunto Nao A. A soma de ambos os conceitos abarca a totalidade das
coisas existentes e possiveis. A construcio de conceitos contradit6rios se
faz pela mera anteposicdao da negacio.

Oposigido contraria

Se pusermos em oposi¢ao a A, ndo um conceito amplissimo como Nao
A, mas um conceito mais especifico e mais determinado, entdo se tem um
conceito contrario. O conceito contrario a A nio ¢é aquele que se obtém
por uma negac¢io indeterminada, Ndo A, mas aquele que se obtém por
uma negac¢io determinada, como, por exemplo, B, C, D, etc. Tais con-
ceitos sdo diferentes de A, mas nao sio indeterminados e amplos, como
Nio A. Eles apontam para coisas especificas que sao exatamente B, C,
D, etc. A soma de dois conceitos contrarios, como A e B, nio abrange
a totalidade das coisas existentes e possiveis. Em tais casos datur tertium,
como C, D, etc.

Esses conceitos contrarios, em oposi¢do aos conceitos contraditérios,
nao podem ser construidos a maneira loégico-formal a priori. Esses con-
ceitos sdo tirados da Linguagem e da Histéria. Este contrario é, do ponto
de vista l6gico-formal, algo primeiro, algo original, algo que ndo pode ser
derivado por manipulacio légica a partir de A. Identidade simples, Itera-
¢ao e Identidade reflexa ndo conseguem explicar o que é B e como este
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B emerge. B af é um conceito contrario, uma nega¢iao determinada, nao
dedutivel, nao derivavel. O que é contrario, de repente, sem causa pré-ja-
cente, esta af e aparece, na Linguagem e na experiéncia. Isso significa que
tal contrario € algo contingente. Ele é assim, mas pode ser diferente. Con-
tingéncia e Acaso entram aqui, criando um espago em aberto, na estrutura
légica da Linguagem. Isso significa por um lado um enriquecimento, por
outro lado um perigo para a racionalidade do discurso. Sempre que a um
A se acrescenta algo como um B, hda uma situacdo que nio ¢ apenas de
Identidade. Em tais casos ¢é preciso examinar se A ¢ B podem coexistir.
Eles se encaixam? Um se ajusta ao outro? Isso é determinado pelo tercei-
ro Principio, pelo Principio da Coeréncia.

Principio da Coeréncia

O Principio da Coeréncia, também chamado de Principio de Nao Con-
tradi¢do, diz que a Contradi¢ao deve ser evitada. O Principio ndo diz que
a Contradi¢do é impossivel, diz apenas que ela ndo deve existir, que deve
ser evitada. O operador modal aqui é mais fraco que o tradicional, ele é
deodntico. No comeco de todas as Légicas ha ndo um E Impossivel, mas um
Nao Se Deve. Isso, alids, mais adiante, vai nos permitir lan¢ar a fundamen-
tacdo critica do primeiro Principio de uma Etica Geral. Aqui, na Logica,
este Principio normativo diz trés coisas:

Sentido geral

O Principio da Contradicido a Ser Evitada, primeiro, diz que contradi¢cbes
devem ser evitadas; diz, segundo, que, se contradi¢bes de fato existirem,
elas tém que ser trabalhadas e superadas. Este é o sentido geral, que é
universalmente valido, do Principio de Nao Contradigdo. Aqui nio ha ex-
cegoes. Quem nega isso estd negando a prépria racionalidade do discutso.
Quem afirma e nega o mesmo predicado do mesmo sujeito sob o mesmo
aspecto, esta dizendo bobagem. Tais bobagens as vezes acontecem nos
discursos que fazemos no dia a dia e na Ciéncia. Mas isso nao deveria
ocorrer. Nunca, jamais. Mas as vezes ocorre. Se alguém ignora a proibi-
¢do expressa pelo Principio de Nio Contradi¢do e de fato se contradiz, o
castigo vem em seguida. Tal vivente, que, falando, diz e se desdiz, ndo esta
mais a dizer nada. Ele abandona o discutso racional, cai fora da Razio,
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e daf em diante tem que ficar calado que nem uma planta. Aristoteles af
tem completa Razdo. Aristételes ndo tem Razdo quando, no livto Gama,
usa o operador modal tradicional E Impossivel para formular o Principio de
Nio Contradigdao. Ndo é que seja impossivel, é que ndo se deve predicar
o mesmo predicado do mesmo sujeito sob o mesmo aspecto. Fora dos
Sistemas l6gico-formais, que sao livres de Contradicao, a Contradicdo nao
¢ logicamente impossivel, e sim racionalmente indevida. A Contradi¢ao
¢ indevida, ela é inconveniente, nao devia existir, ¢ uma bobagem. Este é
o sentido Universal e amplo — esta é a definicio — de racionalidade. Ra-
cional é todo discurso que pretende se livrar de contradigdes. Mas, se no
discurso concretamente existente existitem de fato contradi¢des, entao o
que fazer? Fazer o qué? Se ainda ocorrem contradices, é que o discurso
racional nio foi completado; é que a racionalidade do discurso ainda esta
em constru¢ao. Em tais casos, para se completar a instalagdo da raciona-
lidade no discurso, ¢é preciso aplicar, bem de acordo com a grande tra-
dicdo aristotélica, dois subPrincipios que estio contidos implicitamente
no Principio de Nao Contradigdo. Para superar a Contradigdo existente é
preciso aplicar ou um ou outro. De acordo com a tradigao, deve-se tentar
aplicar o primeiro subprincipio. Se este ndo resolver, se pega o segundo.

Anulagio de um dos dois polos

O primeiro subprincipio do Principio de Ndo Contradicdao diz que, em
muitos casos, o dito e o contradito se opdem de tal maneira que um ¢é ver-
dadeiro, o outro ¢ falso. Em tais casos, a racionalidade do discurso exige
que se guarde o polo verdadeiro, jogando fora o polo falso. Este subprin-
cipio do Principio de Nao Contradicio ndo possui validade Universal,
nao é sempre aplicavel. A anulagido de um polo através do outro ocorre
as vezes, mas nao sempre, nao necessariamente. Quando esta anulagiao
ocorre, entdo a Analitica comeca a sua marcha. Af radica tudo aquilo que
chamamos de Analitica. Mas quando ocorre a anula¢io de um dos polos?
Em quais casos? A resposta a isso a tradicdo nos da através das regras do
Quadrado Logico.

Dito e Contradito podem estar em gposicao de contraditorios. Em tais casos
vale a regra de que dois contraditérios ndo podem ser simultaneamente
verdadeiros, nem simultaneamente falsos. Se um é verdadeiro, o outro, o
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que estd em oposi¢do de contraditérios, sempre é falso. E vice-versa, se
um ¢ falso, entdo o outro é verdadeiro. Nestes casos, como se vé, um polo
anula completamente o outro. Uma das proposi¢cdes permanece como
racional, a outra implode e tem que ser jogada fora do discurso.

Dito e Contradito podem estar em oposigao de contrarios. Em tais casos ha
duas regras. A primeira regra diz: Na oposicdo entre contrarios, se uma
proposicio ¢ verdadeira, a outra é sempre falsa. Aqui um polo anula e eli-
mina completamente o outro, como nos contraditorios. A segunda regra
diz: Da falsidade de uma proposi¢ao nao se pode inferir a Verdade da pro-
posicdo contraria correspondente. Se a primeira proposi¢do, portanto, é
falsa, a segunda proposicao tanto pode ser verdadeira como pode ser fal-
sa. Por isso é que se diz na tradigdo: Duas proposicoes contrarias nao po-
dem ser simultaneamente verdadeiras, mas podem, sim, ser ambas falsas.
E impossivel que ambas sejam verdadeiras, mas é perfeitamente possivel
que ambas sejam falsas. Isso pode acontecer; isso as vezes ocorre. O que
fazer se ambas as proposicoes sao falsas? Devemos, em tais casos, jogar
fora ambas as proposi¢des? Nio, nio se deve fazer isso. Jogar fora ambas
as proposi¢Oes nao adianta nada, isso ndo nos leva adiante. E é preciso ir
adiante. O segundo subprincipio do Principio de Nao Contradigdao nos
mostra como. E aqui, exatamente aqui, se enrafza a Dialética.

Fazer as devidas distingdes é o que nos manda este segundo subprincipio,
que esta contido implicitamente no Principio de Nao Contradi¢do e que
foi sendo formulado explicitamente pelos comentadores gregos e latinos
de Aristoteles. Trata-se de uma instrugdo. Assim como qualquer aparelho
eletrodoméstico ou qualquer remédio tem instrucSes sobre o modo de
usar, assim ha também instrucdes sobre o uso da Razdo. Trata-se aqui
de uma dessas instrugdes para o uso da Razdo face as dificuldades bem
especificas. Se surge, na elabora¢io do discurso, uma Contradi¢io, entdo
se tenta aplicar o primeiro subprincipio. Se isso é possivel, entio um dos
polos da oposicio é anulado. Se nio se consegue isso, se isso ndo é pos-
sfvel porque ambos os polos sdo falsos, entdo é preciso fazer as devidas
distingdes no sujeito logico. Ao fazermos as devidas distingGes no sujeito
légico da predicacio, evitamos que o mesmo predicado seja e nio seja
atribuido a0 mesmo sujeito sob o mesmo aspecto. Isso ndo se pode fazer.
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Através da elaboracdo de aspectos diversos, que ¢ indispensavel para que a
Contradicio seja superada, o sujeito 16gico da predicacio é reduplicado. Na
Idade Média chama-se isso de propositio explicativa, em alguns casos de propositio
reduplicativa. Em tal caso, o mesmo atributo ndo é predicado e nio predicado
do mesmo sujeito sob 0 mesmo aspecto, mas sim sob aspectos diferentes.
Este segundo subprincipio do Principio de Nao Contradi¢do, que — como o
primeiro — ndo possui vigéncia Universal e ndo estd desde sempre efetivado,
¢ o fundamento da Dialética. Isso é o que hd que ser demonstrado a seguir.

Antes, porém, mencione-se e desdobre-se, passo por passo, um exemplo
classico da Logica e da Ontologia tradicionais. Todas as mesas que af
existem sdo, por um lado, existentes. Enquanto elas sdo existentes, nao
podem nio existir. Por outro lado, porém, estas mesas sio seres con-
tingentes e, como tais, tanto podem existir como podem, por igual, nao
existir. Assim, surge Dito e Contradito, tese e antitese:

Tese As mesas contingentemente existentes nao
podem ndo existir

Antitese As mesas contingentemente existentes podem
nao existir

Na tese ¢ afirmada a impossibilidade de nio existir, na antitese, a possibi-
lidade de nao existir. Na tese é afirmada a necessidade, na antitese, a con-
tingéncia. Entre Dito e Contradito ha uma oposi¢do contraria, e ambas as
proposicoes, tomadas simplesmente como elas estdo ai, sdo falsas. O que
tazer? Fazer as devidas distingdes, ensina a tradi¢do. E assim sdo gerados
dois aspectos diversos, o que restabelece o bom senso da Razio:

Sujeito As mesas contingentemente existentes
Sujeito reduplicado 1 Enquanto elas de fato existem
Predicado Nio podem nio existir

Sujeito As mesas contingentemente existentes

Sujeito reduplicado 2 Enquanto elas sdo contingentes
Predicado Podem nao existir
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Foram feitas as devidas distingoes. O sujeito légico da proposi¢ao foi
reduplicado através de duas propositiones explicativae que lhe foram acres-
centadas. O sujeito originario foi mantido (As mesas contingentemente exis-
tentes), mas através das proposicdes explicativas ele foi reduplicado, e o
sujeito logico que era um sé transformou-se num sujeito duplo. Sendo
assim, de agora em diante nio se predicam mais do mesmo sujeito e sob
0 mesmo aspecto tanto a necessidade como também a ndo necessidade,
isto ¢, a contingéncia. Através da reduplicac¢io do sujeito légico foram
gerados dois novos aspectos que elaboram a Contradigdo antes existen-
te e a superam, de maneira que os polos contririos sejam conciliados
num nivel superior. A todas as mesas contingentemente existentes cabe
tanto necessidade como também contingéncia, s6 que sob aspectos di-
ferentes. Através das distingdes feitas, a Contradicio que existia entre
duas proposi¢oes contrarias foi trabalhada discursivamente e assim su-

perada.

Esse modus procedendi é conhecido em toda a tradi¢do e, como se sabe,
¢ muito usado. S6 que niao nos damos conta que exatamente aqui,
neste ponto, a Analitica e a Dialética se interligam. A Analitica faz as
devidas distingGes e pensa, parcialmente com Razdo, que assim tudo
ficou certo e correto. Mas a Analitica da énfase, ai, nio a unidade do
sujeito légico originario, mas sim a duplicidade dos dois novos aspec-
tos gerados, isto ¢, a dualidade que surgiu na reduplicac¢do do sujeito.
A Dialética, ao contririo, poe a énfase na unidade do sujeito légico.
Ela acentua também, como a Analitica, a dualidade dos polos contra-
rios, mas nao tematiza o engendramento dos dois novos aspectos que
se acrescentam ao sujeito logico origindrio. A Analitica negligencia,
assim, a unidade originaria e considera o sujeito apenas como um su-
jeito duplo, isto ¢, como dois sujeitos 16gicos. A Dialética, ao inverso,
nio tematiza a maneira especifica como os polos contrarios coexistem
na sintese sem que haja implosdo. Nos ultimos cem anos, a Analitica,
sob este aspecto, empobreceu mais ainda, pois ela pressupde como
sujeito logico algo que estd determinado até o dltimo pormenor. A
Loégica Analitica, hoje, ndo se da conta de que o sujeito légico, na
construcdo do discurso argumentativo, muitas vezes nao esta comple-
tamente determinado e que necessita, assim, de ulterior determinacdo
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através do engendramento de novos aspectos que se lhe acrescentam
e que o tornam um conceito mais preciso. Este sujeito légico visto no
Movimento processual de seu engendramento, que na Idade Média
era evidente, hoje ¢ infelizmente desconhecido. Com isso perdeu-se,
também, o elo que liga a Analitica e a Dialética.

Ser, Nada, Devir
Tese — Tudo é Ser

No comeco de tudo esta o Ser. Era assim em Parménides e Heraclito, ¢
assim em Platao, Aristételes, Plotino e Proclo. Continua sendo assim em
Hegel. O objeto de estudo da Filosofia sempre foi o Ser. O que é o Ser?
Esta é a questio.

Tudo aquilo que é, seja ele existente ou meramente possivel, ¢ um Ser.
Todas as coisas que existem s3o um Ser, é claro. Mas as coisas que sdo me-
ramente possiveis também sdo um Ser. Possibilidades, se existem como
tais, também s3ao um Ser: elas sao possiveis. Conclui-se que tudo é Ser.
Ou, utilizando a grande arte das letras maidsculas: Tudo ¢ Ser. Esta é a
primeira tese de todos os grandes Sistemas dialéticos. E esta tese, assim
como esta af, ¢ falsa, como logo veremos.

Em vez de dizer Tudo ¢ Ser, poderfamos dizer também Todas as coisas
sao Ser, ou entdo O Absoluto ¢ Ser. Esta dltima férmula é a que Hegel
indica e aconselha num adendo ao comego da Légica da Enciclopédia.
Mas ¢ o proprio Hegel que, na polémica contra seu amigo Schelling,
no Prefacio da Fenomenologia, recomenda nio poér o Absoluto no co-
meco do Sistema sem que isso seja devidamente mediado, isto é, sem
explanacdes e fundamentagbes convincentes. O Absoluto nio pode
aparecer no Sistema de repente, sem media¢do, como um tiro saido
de uma pistola. Afinal, qual Hegel tem Razao, o da Fenomenologia ou o
da Eunciclopédia?

Em primeiro lugar, relembremos o contexto em que surge a questio:
trata-se de tematizar o sujeito légico da predicac¢io, que para os dialéti-
cos esta sempre oculto, que é sempre pressuposto sem que se diga de
quem ou de que se esta falando. Para nos entendermos com os anali-
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ticos, para que eles possam compreender de quem e de que dialéticos
estamos falando, é preciso por claros e explicitos o sujeito logico da
predicacio e seu respectivo quantificador. Sem essa precaugio voltamos
ao estagio de confusdo em que analiticos e dialéticos falam cada um sua
lingua, mas nio se entendem mutuamente. Cada um deles diz uma coisa
e o outro s6 entende Bla-bla-bla. Os gregos, quando ndo entendiam a
lingua do outro, chamavam-no de Barbaro, assim mesmo, Bar-Ba-Ro.
Barbaro vem de Bla-bla-bla e significa exatamente isso. E a Escrava
Tracia, vendo a confusio entre analiticos e dialéticos, cai no riso. Porque
os filosofos continuam caindo em buracos. Para nao cair em buraco,
observe-se: o sujeito logico e seu respectivo quantificador tém que ser
expressos. O Absoluto é Ser, Tudo é Ser. Mas o que é o Absoluto? O
que ¢ Tudo?

O Absoluto, nesses primeiros passos da Dialética, ainda nio significa
deus. O conceito ainda é tio amplo e estd tio vazio que ndo se vislum-
bra nele quase nenhum vestigio daquele Absoluto, do Absoluto mesmo,
que vai aparecer no fim do Sistema como deus. Trata-se, sim, do mesmo
Absoluto. No comeco ele esta indeterminado e é vazio, no fim ele esta
determinado e é riquissimo. Mas isso tudo, que estamos apenas anteci-
pando, ainda nido se sabe quando se ddo os primeiros passos. Por isso
¢ melhor dizer — o que é a mesma coisa — Tudo ¢ Ser, ou, Todas as coisas
sao Ser.

De onde tiramos esse sujeito loégico? Como o justificamos? Simples. O
comeco de um Sistema critico, desde Descartes, tem que justificar rigo-
rosamente seus pressupostos. O melhor mesmo ¢é ndo fazer pressuposto
nenhum. Mas como argumentat, se ndo se pode fazer nenhum pressupos-
tor Como fazer demonstracdo, sem pressupor a0 menos duas premissas?
Aristoteles ja havia formulado esta questdo. As argumentacoes dependem
logicamente de argumentagdes anteriores, e estas de outras mais antetio-
res ainda, e assim por diante. Como n3o se pode remontar ao infinito,
diz Aristoteles, na cadeia de argumentagoes, temos que fazer comego em
algum lugar, temos que pressupor algum comego. Este comeco légico,
comeco na ordem da argumentacio, ele o chama de Principio. Principio
diz duas coisas. Principio é comeco. Principio é também regra. A resposta
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a questdo do primeiro comego légico, segundo Aristoteles, é que estes
primeiros comegos, que sio também primeiros Principios, ndo tém e ndo
precisam de justificacdo. O Estagirita cita como Primeiro Principio, nd-
cleo duro da assim chamada Primeira Filosofia, o Principio de Nio Con-
tradicdo. Este, sendo Primeiro Principio, ndo precisa ser demonstrado, ele
é evidente em si mesmo. Basta olhar com o olho interior e a Verdade dele
salta a vista.

Evidéncia vem de ver. E ver pode ser algo muito subjetivo, pois, como
sabemos, ha ilusGes. Aristoteles, muito antes de Descartes, ja sabia disso.
E muito bem. E por isso que, no livio Gama da Metafisica, ele faz sete
tentativas de justificar o Principio de Ndo Contradi¢ido, o Primeiro Prin-
cipio que ndo precisaria de justificagdo. O argumento central, no fundo,
¢ um s6. O cético radical que nega o Principio de Nao Contradicio, mas,
depois de nega-lo, continua falando, argumentando e dizendo coisas, este
cético esta pressupondo, ao continuar falando e argumentando, exata-
mente aquilo que negou antes. O que foi negado ressurge na fala que vem
depois, como Fénix das cinzas. A unica coisa que o cético radical pode
fazer de maneira consequente ¢é ficar completamente calado. O siléncio
total € a unica alternativa para quem nega o Principio basico de toda fala.
Quem nega o Principio de Nao Contradigao fica mudo, fica reduzido ao
estado de planta. O préprio ato de fala pelo qual se nega o Principio de
Nio Contradi¢do, ao nega-lo, o pressupde de novo.

A Filosofia Contemporanea resgatou magnificamente tais formas primei-
ras de argumentacio. E mérito de Robert Heiss, de Austin e de Karl-Otto
Apel terem redescoberto estas formas sutis, mas muito importantes de
argumentar, principalmente a assim chamada Contradicdo performativa.
Um exemplo simples: Jodozinho estd na geladeira pilhando as geleias da
familia. A mie ouve, de longe, um barulho suspeito e pergunta: Tem al-
guém ai? Jodozinho, afobado, responde: Ndo, ndo tem ninguém agui. O pro-
ptio ato de fala nega af o conteudo falado. Isso é uma Contradi¢ao perfor-
mativa. O ato de fala apresenta um conteddo — Nao temz ninguém aqui — que
¢ negado pela prépria existéncia da fala. Outro exemplo de Contradi¢ao
performativa: numa folha de papel esta escrita a frase Nao hd nada escrito
aqui. O conteddo expresso na proposicao é desmentido pela existéncia
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dos caracteres escritos no papel. O Principio de Nao Contradi¢do, em
Aristoteles, € justificado através desta Contradicdo performativa. Quem
o nega, mas continua falando repde, por seus atos de fala, exatamente
aquilo que negou. Essa demonstracio, sutil, mas muito forte, ja estd no

livto Gama da Metafisica.

Um tipo, nio igual, mas muito semelhante de argumentacio € a refutacio
do Ceticismo Radical. Quem diz e afirma Ndo hd nenbuma proposicao que
seja verdadeira entra em autocontradi¢dao e se refuta. Ele, ao dizer e por
como verdadeira esta proposi¢ao Universal negativa, repde como verda-
deira pelo menos a proposicio mesma que ele esta dizendo. Ou seja, ele
tem que dizer: Nao hd nenbuma proposicio que seja verdadeira, exceto esta mesma.
Mas, se esta mesma ¢é verdadeira, entdo existe pelo menos uma proposi-
¢do que ¢ verdadeira, e entdo ¢ falso que Ndao hd nenbuma proposigao que seja
verdadeira.

E o que tem isso tudo a ver com a primeira tese do Sistema dialético Todas
as coisas sio Ser? E que esta proposicio, para poder funcionar como tese de
um jogo de opostos, tem que ser demonstrada como sendo falsa. Como
fazer isso? Como mostrar a falsidade desta tese? A falsidade de uma tese
nao ¢ simplesmente dada, ela ndo pode ser admitida sem justificacao cri-
tica. E af se poe a pergunta: como, bem no comeco, justificar a falsidade
da tese? E, retomando a questdo anterior, que ainda nao foi respondida:
como justificar o uso deste sujeito 16gico Todas as coisas? Al entram formas
malis sutis de argumentagao. Os mecanismos usuais de argumentagao, que
sdo sintaticos, aqui ainda ndo estao disponiveis para montar o argumento.
Também nio temos premissas que possamos pressupor como verdadei-
ras. Como, entdo, argumentar? Temos que operar num plano mais pro-
fundo, no plano da Semantica e da Pragmatica. A Semantica nos justifica
o uso de Todas as coisas como sujeito logico da predicagdo, a Pragmatica
nos mostra a Contradi¢io existente na tese e, assim, sua falsidade.

Semantica ¢é a doutrina sobre os sinais. Um sinal aponta para o qué? Um
sinal significa o qué? Qual ¢é o significado de Todas as coisas? Podemos
pressupor que sabemos o que sejam coisas, aquilo que nos cetca, aquilo
que existe e é possivel no mundo em que vivemos. Tudo bem. Coisas sdo
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coisas, quaisquer coisas, num sentido bem amplo e vago. Mas o que signi-
fica Todas? O quantificador Universal significa o qué? Nio estamos, desde
0 comeco, a pressupor um conceito indevido de Totalidade? Heidegger
levanta esta obje¢io contra os grandes Dialéticos da tradicio, especial-
mente contra Hegel. Nao é com essa Totalidade posta af no comeco que
se engendra o Totalitarismo intelectual e politico dos Dialéticos, especial-
mente dos hegelianos? Nao estd af, implicito e ainda nio desenvolvido, o
Totalitarismo politico do estalinismo? Stalin se diz seguidor de Lénin, que
se diz seguidor de Karl Marx, que se diz seguidor de Hegel. O Totalitaris-
mo em Filosofia Politica ndo esta embutido desde o comeco, na Légica,
nestes primeiros passos do Sistema?

Nao, a Totalidade que aparece neste primeiro comego, no sujeito logico
Todas as coisas, é algo totalmente claro que pode e deve ser justificado
passo por passo. A justificacio nio pode ser sintdtica, é claro. Ela ¢é
Semantica. O que significa Todas as coisas? Para o que se aponta quando
se diz isso? — Como um Sistema que se quer critico nao pode pressupor
nada, entdo vamos comegcar sem pressupor nada, absolutamente nada.
Ao dizer isso assim, desta forma, nio estamos pressupondo nada de
determinado. Nao pressupomos cadeiras, mesas, computadores, deuses,
etc. Mas, ao dizer que ndo estamos pressupondo nada, estamos a apon-
tar para um espago vazio onde realmente nio ha nada de determinado,
mas onde ha lugar para por qualquer coisa que seja. Quem usa um
conceito amplo, quem nio aponta para algo determinado, quem ndo
significa e ndo pressupde nada de determinado, estd apontando para
um imenso espago vazio onde todas as coisas determinadas podem ser
postas. Nao pressupor nada de determinado significa pressupor tudo
de forma indeterminada. Tomemos um exemplo mais simples: cadei-
ra e nao cadeira. Cadeira é uma coisa determinada, nao cadeira é uma
negacio forte deste algo determinado. Todas as coisas que ndo sio ca-
deira estdo contidas no conceito amplo de nio cadeira. A negacao forte
de algo determinado é sempre um amplo espaco vazio em que cabem
todas as outras coisas existentes e possiveis. Quem nega pressupostos
determinados esta a por a Totalidade dos pressupostos indeterminados.
Cadeira e ndo cadeira, os pressupostos determinados e Tudo-que-nio-é
-pressuposto-determinado. O conceito de nao pressuposto é amplissi-
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mo. Tudo, todas as coisas estdo ai contidas. Eis que ressurge o conceito
de Tudo ou de Todas as Cozsas. Como por um passe de magica. E isso ndo
¢ perigoso? Isso nio ¢ falta de critica? Nio, trata-se de um conceito que
se justifica semanticamente. Quem nio pressupde nada de determinado
esta pressupondo tudo de maneira indeterminada.

E como se tracdssemos em nossa mente uma linha diviséria e puséssemos
a esquerda dela todas as coisas existentes e possiveis. Fica ai, a direita da
linha, um enorme espago vazio. Todas as coisas sio postas a esquerda.
Isso é o pressuposto. A tarefa da Filosofia é a de repor a direita da linha
imaginaria todas as coisas que foram pressupostas e colocadas a esquerda.
Hssa tarefa de reposicio ndo é uma mera copia. Se ela quer ser Filosofia
Critica, como de fato queremos, entdo ¢é preciso, ao fazer a reposicao,
examinar cada peca com o maior cuidado e verificar como ela se encaixa
— Principio da Coeréncia — com as pecas que lhe sdo vizinhas e, em tltima
instdncia, com o sentido global. Assim, pe¢a por peca, surge a direita da
linha imaginaria um grande mosaico que é o Sistema da Filosofia. Qual
a regra da reposi¢ao? Uma s6, uma unica, a do Principio da Coeréncia
Universal, que também chamamos de Principio da Contradi¢io a Ser Evi-
tada. E assim fica justificado semanticamente o uso do sujeito légico da
proposicao tética Tudo ou Todas as Coisas. A Totalidade desde o inicio aqui
posta e agora criticamente reposta ¢ algo que se impde semanticamente.
Quem quiser, para ser mais critico, negar nossa argumentagao, estara sem-
pre a fazer uma negaco, engendrando e pressupondo exatamente uma
Totalidade como aquela que ele quer negar. Tudo bem, entdo, quanto ao
sujeito légico da primeira predicagao do Sistema. Mas como se demonstra
a falsidade desta tese? Pela Contradi¢ao pragmatica.

Tudo ¢ Ser, Todas as coisas sio Ser. O Ser que aparece al como predicado
légico é a mais simples determinagao. Quando se diz de algo apenas que
este algo é Ser, entdo estamos determinando este algo como um inde-
terminado amplo e vazio. Pois Ser é um conceito bem amplo e quase
vazio. A Contradi¢do pragmatica consiste exatamente nisso: a gente quer
determinar algo e, para determinar, diz que este algo € Ser, ou seja, é um
indeterminado vazio. Determina-se algo dizendo que este algo ¢ indeter-
minado. Eis a Contradi¢do performativa. O ato de dizer e a intencdo do
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falante estio em Contradi¢io com aquilo que realmente é dito. Como o
Jodozinho quando fala: Nao estou falando.

Demonstrada a falsidade da tese, nio podemos continuar nela. Nio se
pode morar na falsidade. A explosdo légica que ocorre com a Contradi-
¢do performativa nos expele para fora. Para onde? Para a antitese.

A Antitese — Tudo é Nada

E falsa a tese de que Tudo ¢ Ser. A explosio nos expele pata fora da posi-
¢do tética, e precisamos, entdo, formular uma alternativa. Surge assim a
proposicio antitética Tudo é Nada, Todas as coisas sao Nada.

Todas as coisas, quando vem a ser, sao Ser. Todas as coisas, quando
deixam de ser, ficam Nada. Ser é o Vir-a-Ser, Nada é o Deixar-de-Ser.
Ser ¢ o positivo, Nada é o negativo. O Ser ¢é o aparecer, o Nada é o
desaparecer. — Como e em que sentido Todas as coisas sao Nada? Todas as
coisas sao Nada, pois todas as coisas por enquanto, nesta determinagio
inicial, em que nos situamos, da reconstrucao do mosaico, foram deter-
minadas apenas como Ser. Este Ser é vazio e indeterminado, ele é algo
indeterminado, é um Nao Determinado, é um Nada da determinacio.
— Quando o garcom, no fim de uma refeicéio, pergunta e nds responde-
mos que nio, que N30 queremos mais nada, nao estamos ficando niilis-
tas nem pensamos em acabar com a vida e com o Universo. Muito pelo
contrario, ao dizer Nada estamos querendo dizer o contrario daquilo
que o gar¢om oferecia. Querem mais? Néo, ndo queremos mais nada. O
Nada nio ¢ um contraditério, e sim um contrario. E neste sentido que
dizemos Todas as coisas sao Nada. . falsa a tese de que todas as coisas
sejam Ser, puro Ser. E igualmente falsa a antitese de que todas as coisas
sejam apenas Nada, puro Nada.

Essa proposi¢ao antitética também ¢ falsa. A falsidade da antitese é de-
monstrada pela implosdao que nela ocorre. Como dizer que Tudo é Nada,
que Todas as coisas sdo Nada, se pelo menos nosso ato de falar e de dizer é
um Ser? Se ele, o ato de fala, é mais do que Nada? Ao menos nosso ato
de pensar e de falar é e existe. Logo, ndo é Verdade que Tudo ¢ Nada, que
Todas as coisas sdo Nada. Na antitese a violéncia da explosio é, como se vé,
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sempre maior que na tese. Esta é uma das facetas da tremenda for¢a da
negagao.

Observe-se bem uma coisa: ndo foi mudado o sujeito légico da predica-
¢do. Nem o quantificador. Tanto na tese como na antitese o sujeito lgico
e o quantificador ficam os mesmos. Ou seja, trata-se de contrarios, nao
de contraditérios. E é por isso que os analiticos nada podem opor a esta
argumentacio. Dois contrarios podem ser simultaneamente falsos. Vimos
no Quadrado Logico: dois contraditérios ndo podem ser simultaneamen-
te falsos, mas dois contrarios podem ser simultaneamente falsos. Nada a
opor. Ninguém estd dizendo bobagem.

A tese ¢ falsa, a antitese também ¢é falsa. O que fazer? Fazer o qué? Os
analiticos diriam: Devemos fazer as devidas distingoes. Os dialéticos dizem:
Vamos fazer uma sintese.

A Sintese — Tudo é Devir

Tanto para o analitico como para o dialético vale a regra de que uma
Contradicio, se de fato existente, tem que ser trabalhada e superada. Os
analiticos fazem a superacio distinguindo dois aspectos no sujeito légico,
isto é, formando duas proposicbes reduplicativas. Os dialéticos, que nio
dispéem de um sujeito 16gico — este ndo estd expresso —, buscam um
novo conceito que seja sintético.

Os analiticos, face a falsidade de Todas as coisas sao Ser ¢ de Todas as coisas
sdo Nada, fariam, para superar a Contradi¢do, as devidas distingdes no
sujeito logico:

Sujeito Todas as coisas,

Sujeito reduplicado enquanto elas se originam ¢ vém a set, sao Ser
Predicado

Sujeito Todas as coisas,

Sujeito reduplicado enquanto elas fenecem e deixam de ser,
Predicado sao Nada
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Os dialéticos que ndo tém um syjeito légico expresso, entretanto, preci-
sam procurar, para superar a Contradi¢do, um conceito sintético, um con-
ceito que ndo aponte sé para o puro Set, que nao aponte sé para o puro
Nada, mas que aponte para ambos, a0 mesmo tempo, embora sob aspec-
tos diferentes. O dialético vai ao grande balaio das coisas pressupostas,
a esquerda da linha imaginaria, e procura ai um conceito que signifique
tanto o Ser como também o Nada, um escorrendo para dentro do outro,
um determinando o outro, sem que haja Contradi¢io excludente. E ai ele
encontra o conceito de Devir. Devir é o Ser que se transforma em Nada,
¢ também o Nada que vem a Ser. Devir — o tema central de Heraclito —,
um conceito pré-jacente na Linguagem e na Historia, é o conceito que
serve para a fun¢io de sintese entre Ser e Nada. No Devir ambos estao
conciliados.

Todas as coisas estio em Devir. Tudo se move, tudo se movimenta. As
coisas se engendram e surgem. Elas morrem e desaparecem. Ir e vir, apa-
recer e desaparecer, nascer e morrer. O mundo estd em Movimento, o
Universo estd em perpétuo Devir. De imediato, daf decorre que ha uma
Evolucio, que é preciso, em Filosofia, falar da Evolucdo. O que faremos,
mais adiante, no capitulo Natureza e Evolugio.

Dialética e Antinomias
A Légica da estrutura antinémica

As Antinomias Loégicas, conhecidas desde a Antiguidade, eram vistas e
tratadas pelos filésofos como pequenos monstros existentes em longin-
quos territérios a margem do mundo da Razio. Tais mostrengos sempre
existiram na Natureza e foram, especialmente na Idade Média e na Renas-
cenga, objetos de curiosidade. Gigantes, andes, terneiros com duas cabe-
¢as e similares eram colecionados e expostos no assim chamado Gabinete
de Curiosidades. As Antinomias Logicas, de inicio, ndo eram muito mais
que isso para os filésofos.

Todos conheciam a Antinomia do Cretense Mentiroso: Uwm cretense dig
“Todos os cretenses sao mentirosos”. Se todos 0s cretenses mentem, e se 1SS0
esta sendo dito por um cretense, entdo isso é uma mentira. Sendo men-
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tira, ndo é verdadeiro. Logo, ndo é verdadeiro que todos os cretenses se-
jam mentirosos. Por conseguinte, é Verdade que alguns cretenses dizem a
Verdade. Mas se isso é Verdade, e se este cretense, o que esta falando, esta
dizendo a Verdade, entdo o que ele diz é Verdade. Af é Verdade que todos
os cretenses sio mentirosos. Mas se é Verdade que todos os cretenses sao
mentirosos, entio também este cretense estd mentindo. Mas, se ele esta
mentindo, entdo nio é Verdade que os cretenses sejam mentirosos. Logo
os cretenses falam a Verdade. E assim por diante. O ouvinte ¢ jogado da
Verdade para a falsidade e, de volta, da falsidade para a Verdade, num
Movimento que nio acaba mais.

A estrutura logica da Antinomia do Cretense, em sua formulagio an-
tiga, foi muito discutida e estudada desde a Antiguidade. Na Idade
Média, Petrus Hispanus e Paulus Venetus se ocuparam longamente
com ela. Paulus Venetus chega a apresentar um elenco de 14 solu¢des
que a época foram propostas para solucionar o problema. No século
XX, a questdo é retomada; formula-se, entdo, a Antinomia do Su-
per-Mentiroso, que é logicamente mais dura que a Antinomia em sua
formulagio antiga. O Super-Mentiroso, Antinomia no sentido estrito,
apresenta uma estrutura légica que nos faz oscilar, sem outra saida,
entre Verdade e falsidade: se p é verdadeiro, entdo p ¢ falso, se p é
falso, entdo p é verdadeiro. Quem entra numa estrutura antinémica
desse tipo fica prisioneiro dela e ndo consegue mais sair. A Verdade o
joga para a falsidade e a falsidade o joga de volta para a Verdade, num
Movimento que nunca termina.

Se a questdo das antinomias se restringisse a Antinomia do Cretense Men-
tiroso e a uma que outra antinomia a mais, nao haveria, talvez, problema
maior para a Logica e para a racionalidade da Razdo. Mostrengos bizar-
ros e esdruxulos, como se vé na Natureza, sempre existiram. Se eles nao
ocorrem em grande nimero, se ficam a margem, podem ser ignorados. O
problema surge quando se verifica que nio se trata de um fenémeno iso-
lado a margem do mundo racional, mas sim de algo bem central, de algo
que afeta conceitos fundamentais da Légica e da Matematica e, assim, da
Filosofia em geral. Essa virada, em que o fenémeno das antinomias sai
da periferia e entra no centro das atencGes, acontece com Frege e com
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Russell, ja no século XX, e vai marcar profundamente a concepgio con-
temporanea de racionalidade.

Frege, a0 montar a fundamentacdo da Matematica através da Logica, dis-
tingue e utiliza varios conceitos basicos. Existem coisas ou objetos, exis-
tem classes que contém objetos, existem também classes que contém nao
objetos, mas sim classes. Surge assim, no nucleo duro da argumentagio
de Frege, o conceito de classe que contém classes e, no dpice, o conceito
da classe que contém todas as outras classes. Até aqui, tudo bem. Esta es-
trutura piramidal em que os conceitos se ordenam e hierarquizam ¢ algo
bem conhecido dos Logicos desde Platio e dos filésofos neoplatonicos,
especialmente desde Potfirio. A novidade, a grande novidade e o grande
problema consistem no seguinte: existem classes que se contém a si mes-
mas e existem também classes que nio se contém a si mesmas. Por exem-
plo, substantivo é uma classe e ¢, 20 mesmo tempo, algo que esta contido
nessa classe; pois o termo substantivo é, ele proprio, um substantivo. Isso
existe e nisso nao surge nenhum problema; trata-se de uma classe que se
contém a si mesma. A questdo surge quando se constréi — e Frege pre-
cisava disso para fazer a fundamentacdo da Matemadtica — o conceito da
classe das classes que ndo se contém a si mesmas. Tal classe pertence a
classe das que se contém a st mesmas ou a classe das que nio se contém
a sl mesmas? Se ela pertence a primeira, entdo pertence a segunda; se ela
pertence a segunda, entdo pertence a primeira. E assim ao infinito. Afinal,
ela pertence a qual classe? Nao ha resposta; a oscilagdo entre sim e nio
leva ao infinito e paralisa o pensamento. Bertrand Russell localizou o pro-
blema e chamou a ateng¢do de Frege para ele: a classe das classes que nao
se contém a si mesmas ¢ um conceito antinomico. Esta classe se contém e
nio se contém a si mesma. Sim e nao oscilando, um remetendo ao outro,
um se baseando no outro, um pressupondo o outro, sem jamais parar. Eis
a primeira grande antinomia elaborada e estudada com rigor na Filosofia
contemporanea.

Em cima da Antinomia da Classe Vazia, Russell constroéi a assim chamada
Antinomia da Verdade, que a rigor devia ser chamada de Antinomia da
Falsidade. Ela consiste na seguinte proposicio: (p): Esta proposicao p ¢ falsa.
Se esta proposi¢io é verdadeira, entdo ela é o que é, ou seja, ela é falsa.
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Mas, se ela é falsa, entdo é verdadeira, pois ela esta a dizer que ¢é falsa. Ou
seja, a Verdade de p implica a falsidade de p, e, vice-versa, a falsidade de
p implica a Verdade de p. Surge assim o Movimento de oscilacao entre
Verdade e falsidade sem que nunca se chegue a bom termo.

As antinomias tém que ser resolvidas. Ndo se pode dizer sim e ndo ao
mesmo tempo. Nao se pode dizer e, a0 mesmo tempo e sob o mesmo
aspecto, desdizer-se. O Principio de Nio Contradi¢do nio pode ser ne-
gado sob pena do colapso total da racionalidade. Para resolver a questao
das antinomias, foi entdo proposto, bem no comeco, que se proibisse
a construcdo de conceitos e proposi¢oes que fossem autoflexivos, isto
¢, autorreferentes (se/bstbeziiglich). Esta proibicdo geral de utilizar cons-
trucoes autoflexivas encontrou guarida em muitos bons autores, como,
por exemplo, I. M. Bochenski e Albert Menne. Ludwig Wittgenstein, no
Tractatus, assume e defende a proibicdo dura de fazer a autoflexdo. Ao
acrescentar entre parénteses, entretanto, neste lugar, Tewos af toda a Teoria
dos Tipos, Wittgenstein nao faz justica ao pensamento de seu mestre Ber-
trand Russell, que propde uma teoria bem mais sofisticada e mais correta.

A proibicio de fazer a autorreferéncia resolve, sim, a questio das anti-
nomias, pois sem autorreferéncia de fato nio surgem antinomias. S6 que
o remédio ¢ forte demais; ele cura a doenga, mas mata o paciente junto.
Se levarmos a sério a proibicdo geral de autoflexio, tal proibicio radical
destr6i muitos conceitos que sdo importantes para a Filosofia, como, por
exemplo, o conceito de Autoconsciéncia. Tomada como um Principio
duro e geral, a proibicdo de autorreferéncia é invidvel por desqualificar
conceitos cientificamente indispensaveis; mais, ela é impossivel porque a
proépria Linguagem natural em sua estrutura ¢ autorreferente. A Grama-
tica da Lingua Portuguesa ndo precisa ser escrita, como antigamente se
fazia, em latim, ela pode perfeitamente ser escrita em portugués; o portu-
gués ¢ ai autorreferente. Mas se a autorreferéncia ndo pode ser proibida,
o que fazer para evitar as antinomias?

Abandonada, por impossivel, a ideia de uma proibi¢ao geral de fazer au-
torreferéncias, o primeiro grande avango na discussio contemporinea
das antinomias logicas ¢, sem ddvida, a Teoria dos Tipos proposta por
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Bertrand Russell. Com a finalidade especifica de evitar antinomias do tipo
da Antinomia do Mentiroso, da Antinomia da Classe Vazia e da Antino-
mia da Verdade, Bertrand Russell introduz a distin¢ao de tipos, ou seja, de
nfveis 16gicos. Num primeiro nivel ha a Verdade; em um segundo nivel se
situa a falsidade. Verdade e falsidade coexistem, sim, mas em niveis dife-
rentes. Se salva assim a racionalidade, cumprindo-se o que é determinado
pelo Principio de Nao Contradigo. Foi feito por Sir Bertrand exatamente
aquilo que o venerando Principio manda: se surge Contradicio, é preciso
fazer as devidas distingdes. Russell, no caso das antinomias, que possuem
um sujeito logicamente autoflexivo, introduz nio aspectos 16gicos de um
mesmo sujeito logico estatico, mas um sujeito logico que se movimenta,
passando por niveis ou tipos diferentes. A solugdo € simples e brilhante.
Penso que Wittgenstein, quando escreveu o Tractatus, ndo havia captado
o nucleo forte da solucdo proposta por Bertrand Russell. Tarski, sim,
captou o ponto importante da Teoria dos Tipos e, em cima dela, elaborou
a teoria, por todos conhecida, dos diversos niveis logicos existentes em
cada linguagem. Ha um nivel zero, onde estdo as coisas; ha um primeiro
nfvel de Linguagem, em que os termos nao sdo coisas, mas sim remetem
a coisas existentes no nivel zero; hd ainda um segundo nivel em que os
termos remetem nao a coisas, Mas a termos existentes no primeiro nivel;
ha um terceiro nivel em que os termos se referem s6 a termos no segundo
nfvel. E assim por diante. No nivel zero existe a mesa, que é uma coisa;
no primeiro nivel, a palavra mesa; no segundo nivel se diz que mesa é
um substantivo, etc. A explanacdo de Tarski deu a Teoria dos Tipos de
Bertrand Russell um conteudo linguistico especifico e lhe tirou o carater
de teoria feita somente ad hoc, somente para resolver a questio das anti-
nomias. Com a teoria sobre os niveis de Linguagem de Tarski fica claro
por que, se passamos de um nivel de Linguagem para outro sem a devida
atencdo, surgem problemas.

Muitos Logicos contemporaneos voltaram a debrugar-se sobre o proble-
ma das antinomias. Todos continuam na trilha aberta por Russell e por
Tarski. A solu¢io em Principio é sempre a mesma: o sim e 0 ndo nio sio
afirmados no mesmo nivel, ou seja, sob o mesmo aspecto. Trata-se de
nfveis diversos, de aspectos diferentes. A oscilagdo entre sim e nio, en-
tre Verdade e falsidade, tipica da estrutura das antinomias, encontra uma
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explicagdo racional porque o sim e o nao moram em nfveis diferentes.
Assim, o Principio de Nao Contradi¢ao nido é negado. Muito pelo con-
trario, foi feito exatamente aquilo que ele manda fazer: foi feita a devida
distin¢io de aspectos. U. Blau, num trabalho de 1985, distingue seis niveis
légicos, cada um com determinado valor de Verdade. A proposi¢io anti-
némica, segundo Blau, tem os seguintes valores de Verdade: verdadeiro,
falso, neutro, aberto, nao verdadeiro e nao falso. Verdade e falsidade sdo
os valores de Verdade usualmente empregados. O valor de Verdade neu-
tro aplica-se, segundo Blau, a contextos vagos e aqueles sem sentido. O
valor de Verdade aberto aplica-se a regressos e progressos ad infinitum.
O valor de Verdade nio verdadeiro deixa em aberto se uma proposicao
é falsa ou neutra. O valor de Verdade nido falso deixa em aberto se a
proposicio é Verdadeira ou neutra. Vé-se aqui a sofisticagio a que foi
levada a teoria inicial que distinguia apenas dois ou trés niveis diversos.
A Antinomia, segundo Blau, rola de um nivel para o outro, de um valor
de Verdade para o outro. A grande vantagem da teoria proposta por Blau
¢ que a proposi¢io antindmica em cada nivel possui um tnico valor de
Verdade. Nao ha Verdade e falsidade no mesmo nivel. Nunca se diz sim e
N30 20 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto.

A Estrutura antindmica e a Dialética

A discussio entre os Logicos sobre a estrutura das antinomias perpassa
todo o século XX: Frege, Bertrand Russell, Bochensky, Tarski, Blau e
muitos outros participaram do debate. F natural que fildsofos interessa-
dos em Dialética se voltassem para este tema tao discutido entre os Logi-
cos e que apresenta um fenémeno tao intrigante. Ha estruturas lgicas em
que Verdade e falsidade se implicam mutuamente; ha estruturas em que
ocorre uma oscilagdo entre Verdade e falsidade, entre o sim e o nio. Isso
nao ¢é Dialética? Dialética nio ¢ exatamente isso? Ndo é na estrutura anti-
némica que reside o nicleo logico de toda e qualquer Dialética? A ques-
tao da Dialética assim formulada, colocada no horizonte da discussio
légica sobre as antinomias, surge bem ao natural. Hegel ja havia dito que
a Antinomia é a maneira privilegiada de apresentar a Verdade. A Antino-
mia a que Hegel se refere é aquela que ¢ elaborada e exposta por Kant na
Dialética Transcendental. Antinomia, agora, no século XX, é algo muito

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Obra Completa - Livro IlI - Filosofia como Sistema - O Niicleo

bem definido, é a Antinomia da Classe Vazia, é a Antinomia da Verdade
de Bertrand Russell. E a esta que se referem os filésofos contemporane-
0s que pensam encontrar na estrutura antindomica um fio condutor que
permite dizer o que é Dialética. A Dialética dos autores classicos é uma
Antinomia Légica no sentido contemporaneo? Robert Heiss, Arend Ku-
lenkampff, Thomas Kesselring e Dieter Wandschneider pensam que sim.
Toda Dialética, dizem eles, no fundo sempre ¢ uma antinomia. Quem
quiser saber o que ¢ Dialética tem que primeiro saber o que é Antinomia.
Antinémicas sdo as proposi¢des que, sendo verdadeiras, sio falsas; sendo
falsas, sdo verdadeiras.

Robert Heiss ndo é Légico, e sim fildsofo, um filésofo que passou toda a
sua vida perguntando o que ¢ Dialética. O grande fruto de seu trabalho,
Heiss o publica em 1931, num livro extremamente estimulante com o
titulo Logik des Widerspruchs. Neste texto pouco conhecido, a estrutura da
Dialética é descrita e analisada sob perspectivas novas, por novos vieses,
com uma agudez e uma sensibilidade que s6 iremos reencontrar, entre os
contemporaneos, nos trabalhos de Dieter Henrich. Robert Heiss descre-
ve e analisa diversas estruturas autoflexivas negativas, desde aquilo que
hoje chamamos de Contradicdo performativa, passando por uma belis-
sima releitura da ddvida cartesiana que se autodissolve, até a Antinomia
dos Loégicos modernos em seu sentido estrito. Mas é Arend Kulenkampff,
que eu saiba, o primeiro que levanta a tese — alids, sua Tese de Doutora-
mento em Frankfurt, orientada por Theodor Adorno, mas inspirada por
Robert Heiss — de que a estrutura antinémica constitui o nicleo duro de
toda a Dialética. Dialética, diz Kulenkampff, ou ¢é isso, ou nio ¢ nada.
Este é o tema de Antinomie und Dialektik, de 1970.

Alguns anos depois, em 1984, Thomas Kesselring publica o livro Dze Pro-
dnktivitit der Antinomien, em que retoma, com félego e em pormenores, a
ideia de que a estrutura antindmica é o motor que faz a Dialética andar.
Kesselring descreve e mapeia as antinomias, analisa sua estrutura, pGe em
destaque sua estrutura logica de nega¢ao autoflexiva e tenta fazer, a partir
dai, a reconstrucio de alguns trechos do Sistema de Hegel.

Dieter Wandschneider, em 1995, no livto Grundziige einer Theorie der Dia-
lektif, continua a elaboragio da tese central de Kulenkampff e Kesselring.
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A Dialética consiste basicamente na estrutura antinémica, a qual consiste
na oscilacio entre Verdade e falsidade que ocorre nas proposi¢oes anti-
némicas. Isso, exatamente isso é Dialética. A semelhanca do que Kessel-
ring ja havia feito, Wandschneider tenta fazer, a partir de sua teoria, uma
reconstrugao da Logica de Hegel. A reconstrucio, partindo do Ser e do
Nada, passa por quatro pares de opostos e af termina. De viva voz ouvi
de Wandschneider, em um Coléquio por ele organizado em Aachen, em
1994, que a tentativa de reconstrucdo empacava no sexto ou sétimo par
de opostos. Por que, perguntava ele? Por que para aqui? Por que nio da
para ir adiante? Perguntas intelectualmente honestas formuladas por um
intelectual honesto.

Penso que tanto Kesselring como Wandschneider tém razao em muitas
coisas. Mas no principal, penso eu, erraram o tiro. Miraram para o lado
errado, e a Dialética, em sua grandeza e flexibilidade, lhes escapou. Tento
esclarecer o que quero dizer.

A Dialética consiste no jogo dos opostos. Todos nés sabemos disso. Mas
em que consiste o jogo dos opostos? Quais opostos? Contraditorios ou
contrarios? A Dialética desobedece ao Principio de Ndo Contradi¢io?

A tese de que as antinomias estao no nicleo da Dialética diz, em primeiro
lugar, que os filésofos analiticos ndo devem exagerar e ficar exaltados na
defesa do Principio de Nao Contradicao, pois mesmo os Logicos reco-
nhecem que, em certos casos — nas antinomias —, hd uma oscilagao entre
Verdade e falsidade. Nao sdo apenas os dialéticos, portanto, que desafiam
o Principio de Niao Contradigdo, também na Ldgica existe estruturas que
parecem fugir dele. Nao é, pois, de se desautorizar a Dialética, assim de
saida e de modo geral. Esta é a primeira mensagem transmitida. A segun-
da mensagem, contida nas teses de Kesselring e de Wandschneider, diz
que o verdadeiro motor da Dialética consiste na perpétua oscilacdo entre
Verdade e falsidade. Os opostos, dizem eles, oscilando sempre entre Ver-
dade e falsidade, sendo simultaneamente verdadeiros e falsos, precisam
ser conciliados. E na sintese dialética que isso ocorre, afirmam eles. O
Movimento tipico da Dialética origina-se, segundo Kesselring e Wands-
chneider, no Movimento que ha na estrutura antinébmica. Qual Movimen-
tor A oscilacio, sem parar, entre Verdade e falsidade.
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Kesselring e Wandschneider afirmam que o Principio de Nio Contra-
dicdo nio pode ser negado. Nao se pode afirmar e negar sob o mesmo
aspecto. Mas, eles alegam que nas antinomias ocorre um Movimento em
que a Verdade de uma proposicdo implica a falsidade dela, e vice-versa.
Trata-se af de niveis diferentes de Linguagem, afirmam ambos os autores.
E ¢é isso que salva a validade Universal do Principio de Nao Contradigio.
A elaboracio destes diferentes niveis de Linguagem — os tipos de Russell,
os niveis de Tarski — leva a necessidade de descrever com exatiddo os ni-
veis em pauta e a passagem de um nivel para o outro. Isso é central tanto
para Kesselring como para Wandschneider. Nido obstante esta distingdo
de niveis de Linguagem, ha em ambos os autores, afirmada com clareza,
uma mistura entre os niveis diversos; ha sempre uma certa superposi¢ao
de niveis que eles nio conseguem definir melhor. Além disso, Wandsch-
neider empaca, na reconstrugiao da Loégica de Hegel, depois de alguns
passos. O que houve? O que deu errado?

O principal erro nas teorias propostas por Kesselring e Wandschneider
consiste, penso eu, em julgar que a oscilacio perpétua entre Verdade e
falsidade ¢ algo de racional. Eles cederam a perigosa fascinacdo que as
antinomias parecem exetcer e sucumbiram ao irracional. Ser jogado da
Verdade para a falsidade, e vice-versa, sem jamais parar ndo é algo racio-
nalmente bom, e sim o suprassumo da irrazdo. Esse processo ad infinitum
nao é um bem, e sim um mal, ndo é uma sintese dialética, e sim um absur-
do légico. Ninguém pode morar racionalmente na oscilagdo perpétua en-
tre Verdade e falsidade, entre o sim e o nao. Isso nao faz o menor sentido.
E um absurdo total. E totalmente irracional. Kesselring e Wandschneider
nao perceberam isso. Eles namoram o irracional. Nao perceberam que o
jogo dos opostos se faz entre contrarios, nao entre contraditérios. Eles
sabem, é claro, que dois contririos podem ser simultaneamente falsos,
mas nao se deram conta de que ¢ exatamente af e somente af que se faz a
Dialética. Ndo perceberam que os opostos na Dialética nio tém estrutura
predicativa e que, por isso, a sintese tem que ser feita, ndo pela elabora-
¢do de novos aspectos no sujeito légico, e sim pela inser¢do de um novo
predicado que leve em consideragdo a falsidade tanto de tese como de
antitese e concilie ambas em novo conceito.
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Kesselring e Wandschneider nao se deram conta de que contradi¢bes po-
dem de fato existir, que contradi¢Ses, quando existem, devem ser supera-
das. No perceberam que a questdo das antinomias logicas, no século XX,
é resolvida exatamente através da aplica¢ao do antigo Principio aristotéli-
co: sempre que ha Contradicao é preciso fazer as devidas distingdes. No
caso das antinomias, que sao estruturas circulares, a distingdo nao pode
ser feita s6 no sujeito logico, eis que o sujeito, pela ipsoflexio, se repete
no predicado. Os Logicos, entdo, ndo podendo fazer as devidas distingdes
s6 no sujeito, precisam fazer a distingdo entre nfveis de Linguagem. O
que foi feito? O que houve? Houve uma Contradigdo, sim, uma Contra-
dicdo potenciada, e a solugdo foi a mesma de sempre: fazer as devidas
distingdes. Como o sujeito 16gico das antinomias estd em Movimento
circular, a solucio ¢ fazer a distingdo entre tipos ou niveis de Linguagem.
E exatamente esta a solucdo proposta por Russell, por Tarski, por Blau,
por todos os Logicos. Kesselring e Wandschneider também fazem esta
distincdo. Mas, embora facam a distin¢io entre niveis como os outtos,
eles ddo énfase a mistura de niveis, a sobreposi¢io parcial, a0 Movimento
de passagem de um nivel para o outro.

Afinal, o que estd certo? O que é racional? Distinguir niveis de Linguagem
ou mistura-los? Essa imbricagao de niveis diferentes de Linguagem exis-
tentes nas antinomias, em minha opinido, pode e deve ser ulteriormente
pesquisada para proveito tanto da Logica como da Dialética. Mas ndo ¢é
s6 ai que se faz Dialética. Dialética é algo muito mais amplo e mais abran-
gente. A malha da Dialética ndo ¢ tio estreita como pensam Kesselring
e Wandschneider, e é por isso que Wandschneider empaca tio cedo na
reconstrucao da Logica de Hegel. A solucdo das antinomias é apenas um
caso particular de uma solucdo muito maior: fazer as devidas distingdes.
Existe, sim, penso eu, algo de dialético nas antinomias. Mas nio se pode
restringir a Dialética a estrutura das antinomias l6gicas.

O erro central de Kesselring ¢ de Wandschneider, volto a dizer, é pensar
que a oscilagdo perpétua entre Verdade e falsidade, entre o sim e o ndo
¢ algo de racional. Tal situagdo é racionalmente insustentavel e deve ser
superada. Nao se pode morar em tal oscilacio. Essa superaciao ocorre
realmente quando se faz a devida distingdo entre niveis diferentes de Lin-
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guagem. Os Logicos do século XX tém razao a esse respeito. Os filésofos
que namoram a irracionalidade das antinomias e identificam a estrutura
da Dialética com a estrutura das antinomias légicas precisam ser alertados
de que a oscilagio que ocorre nas antinomias é racionalmente tdo pervet-
sa quanto o processus ad infinitum dos autores classicos. Dialética nao ¢ isso;
ela surge exatamente quando se supera isso.

Um projeto de Sistema
Dialética e Natureza
A Filosofia como Projeto de Sistema

A Dialética, por trabalhar com opostos que sao apenas contrarios, esta
sempre inserida na historicidade contingente da Linguagem e do mun-
do em que vivemos e pensamos. A antitese, no jogo dos opostos, nao
¢ construida a priori, mas é assumida da Linguagem e da Histéria. As
vezes a antitese é construida, mas nio se trata ai de uma construcao
aprioristica de conceitos, e sim do engendramento linguistico e social
— a posteriori — de algo novo que é sempre um fato intersubjetivo. Corne-
lius Castoriadis, em nosso século, mostrou muito bem como se processa
tal engendramento de realidades intersubjetivas. Nao se trata af de uma
operagio conceitual a priori no sentido técnico dos racionalistas e dos
kantianos.

O importante para nds aqui € ter presente que a Dialética, por trabalhar
com opostos nao construidos « priori, contém sempre um momento que
¢ a posteriori e contingente. A Dialética é um conhecimento que vai buscar
na Histéria seus contetdos e é, exatamente por isso, um conhecimento
que esta sempre inserido na Historia, remetendo as verdades atemporais
sempre de volta a Histéria onde elas se encarnam. A Dialética é um co-
nhecimento que capta, sim, e representa 0s NEX0s NECESSArios e atempo-
rais que, as vezes, — nem sempre — existem entre as coisas, mas mesmo
estes sao pensados sempre como a eternidade que se realiza no curso
do tempo, como o necessario que se efetiva no processo contingente de
evolucdo. A Dialética conhece, sim, verdades eternas — como dois mais
dois sdo quatro —, mas isso ndo a faz esquecer e descurar das verdades
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contingentes que se passam no horizonte do tempo. E por isso que, como
ja vimos e demonstramos antes, a Dialética nunca leva a um Sistema com-
pleto e acabado que abarque todas as coisas, inclusive o futuro contingen-
te. Hegel erra quando afirma que, com a Dialética, a Filosofia abandona
seu velho nome de amor a sabedoria para elevar-se ao estatuto de Ciéncia
que sabe tudo. Nio, nunca. A Filosofia continua sendo amor a sabedoria,
o Sistema de Filosofia é apenas um Projeto de Sistema. Ele levanta pre-
tensOes de Verdade e de universalidade, sim, mas nio pretensio de pleni-
tude e de acabamento. Existem nexos necessarios e atemporais, sim, mas
existem também coisas e nexos contingentes. O tempo passado, que nio
¢ mais, guardamo-lo na meméria. O futuro esta aberto. Nao podemos de-
duzir, enquanto contingentes, nem um nem outro. O que podemos, o que
devemos fazer é pensar o passado contingente atribuindo-lhe os valores
devidos, e projetar o futuro que esta aberto, decidindo sobre o presente.
O presente que nos escorre por entre os dedos é o mesmo presente que
permanece e que fica: o eterno momento presente. Filosofia, sim, é pos-
sfvel, mas s6 como projeto de Sistema aberto.

A Estrutura tripartite do Projeto de Sistema

Os Sistemas de Filosofia propostos por pensadores neoplatonicos
apresentam, desde Plotino e Proclo, uma estrutura rigorosamente tri-
partite. O Sistema divide-se em trés partes; cada uma destas trés partes
subdivide-se novamente em trés. Trés, mais trés, mais trés sio nove.
Enéada é o titulo da obra e do Sistema de Plotino. A mesma divisdo
em trés partes com suas respectivas subpartes ¢ utilizada, com requin-
tes, em Proclo. Em Agostinho, a triade da Santissima Trindade é ndo
apenas um Movimento processual de Deus para consigo mesmo, algo
interno ao Absoluto, mas também o Movimento que perpassa e orde-
na o Universo da Natureza e do homem. O mistério da encarnacio,
em que Deus sai de si mesmo, se faz homem e se efetiva como pessoa
contingente na Histéria, é, segundo Agostinho, o Grande Mistério
que fundamenta e explica a efetiva¢do da Cidade de Deus no amago
da Cidade dos Homens. Mistério aqui nio significa algo que nio po-
demos conhecer, mas, ao contrario, o primeiro Principio explicativo
de todo o conhecimento. Todo conhecimento, de acordo com o siabio
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de Hipona, é apenas um reflexo ulterior deste Mistério que ¢é a luz que
tudo ilumina: o Logos que se faz carne, isto é, que fica Natureza e His-
toria e, nesta volta a si mesmo, se reencontra como o Eterno Momen-
to Presente. Em Nicolau Cusanus, a estrutura sistémica é nitidamente
triadica. Na primeira parte do Sistema, a tese, trata-se de Deus antes
de criar o mundo. Na segunda parte, a antitese, o tema ¢ a criago, isto
¢, a Natureza e o homem. Na terceira parte, a sintese, a ideia central é
o Homem Deus, que, ao redimir a humanidade, engendra o universo
da Graga em que Deus fica homem e os homens transformam-se em
deus. Hegel, na mesma tradicdo, divide o Sistema em Logica, Filosofia
da Natureza e Filosofia do Espirito. A Légica trata do Absoluto em si
mesmo, ou, como Hegel escreve, de Deus antes de criar o mundo. A
Filosofia da Natureza versa sobre o Absoluto que sai de si mesmo e se
aliena como algo que é o outro dele mesmo. Na Filosofia do Espirito,
o Absoluto, voltando a si mesmo, se reencontra e, morando de novo
em si e consigo, se sabe como consciéncia e como espirito.

O projeto de Sistema aqui proposto tem, de acordo com a grande tradi-
¢do neoplatonica, trés partes: Logica, Natureza, Espirito.

Tudo o que foi feito neste trabalho até agora é parte integrante da
Légica. Trata-se ai de elaborar a estrutura e o Movimento triddico do
discurso logico. A Légica, assim concebida, é varias coisas. Ela ¢é, pri-
meiro, uma Filosofia da Linguagem, que analisa e disseca as regras ¢
Principios de todo falar e pensar, que examina e levanta as condig¢Ges
de possibilidade de nosso falar e de nosso pensar factuais. Os temas
centrais s20, ai, a estrutura triddica de Tese, Antitese e Sintese, os trés
Primeiros Principios tanto da Dialética como da Analitica (Identidade,
Diferenca e Coeréncia) e o imbricamento existente entre Dialética,
Analitica e Hermenéutica. A Légica ¢, segundo, uma Ontologia, pois
ela formula Principios validos também para o Ser de todos os seres.
A Loégica ¢, terceiro, uma Teologia, pois, ao dizer o que o Ser é, ela
esta sempre falando do Absoluto. A Loégica é, quarto, uma Histéria
das Ideias, pois é da Linguagem e da Historia que ela tira seus conte-
udos. — A Légica Formal, em seu sentido contemporaneo, esta inclusa
no primeiro sentido acima mencionado, na Logica enquanto Filosofia
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da Linguagem; esta trata tanto da Loégica Dialética como também da
Loégica Analitica.

Sobre a primeira parte do Projeto de Sistema, sobre a Légica, muito se
poderia acrescentar, mas o basico ja foi exposto nos capitulos anteriores
deste trabalho. Quero dar énfase, entretanto, a um ponto central: nao
tento fazer uma dedugdo a priori das categorias logicas, e sim uma re-
construcio critica do Universo factico de todas as coisas, que é expres-
samente pressuposto como inicio e comego, sob o império do Principio
da Coeréncia. A contingéncia das coisas e a historicidade foram, penso,
devidamente respeitadas: o Sistema s6 pde o que foi desde o comeco
pressuposto. Por é apenas repor criticamente. — Isso posto, posta a Logi-
ca, o que dizer da Natureza? Qual a Filosofia da Natureza?

Dialética e Evolugdo
Logica e Natureza — Os mesmos Principios

A Légica, além de ser uma Filosofia da Linguagem, ¢ uma Ontologia,
ou seja, uma doutrina geral sobre o Ser. Se isso é Verdade, os Princi-
pios que regem o pensar e o falar sio também Principios que orde-
nam o Ser dos seres. Os mesmos Principios regem tanto o discurso
como também a Natureza. A Gramatica basica do discurso é também
a Gramatica que rege o curso das coisas. Se isso é Verdade, entdo os
primeiros Principios do discurso, que foram acima analisados e elabo-
rados, tém que coincidir com os Principios que, segundo as Ciéncias
Naturais, regem a evolucdo das coisas na Natureza. — A demonstragdo
aqui se faz apenas pela inser¢io do nicleo duro das Ciéncias Natu-
rais num todo maior. Isso pode ser feito. Ha Coeréncia. Existe de
fato uma perfeita correlacio entre os Primeiros Principios da Logica,
como ela foi acima exposta, e os Primeiros Principios da Natureza.
Para verificar isso, basta colocar lado a lado, com a necessaria traducdo
de nomenclatura, os Principios da Légica e os Principios que regem
a Natureza. — A correlacio mencionada, a rigor, deveria ser mostrada
tanto com relagdo a Biologia como em relagdo a Fisica. Como meus
conhecimentos de Fisica lamentavelmente sao insuficientes, restrinjo-
me 2a correlacio entre Légica e Biologia.
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Principios da Logica Principios da Natureza
Identidade
Identidade simples A Individuo
Identidade iterativa A A A Iteracio, replicagio, reproducio
Identidade reflexa A = A Espécie
Diferencga
Diferenca de contraditérios
AeNio A (ndo existente)
Diferenca de contrarios
AeB Emergéncia do novo, mutagdo por Acaso
Coeréncia
Anulacdo de um dos polos Morte, seleciao natural

Elaboragio das devidas distingbes Adaptacao
Historia da Dialética Histo6tia da Evolugao

A Identidade simples, na Légica, e o individuo, na Natureza

No comego esta a Identidade simples que se destaca do pano de fundo,
ou seja, de seu meio ambiente, como sendo algo determinado. A par-
tir deste primeiro comeco, se desenvolve, entdo, formando processos
longos e complexos, tudo aquilo que chamamos de Universo. Este é
o primeiro comego de tudo: a Identidade simples. — A histéria da evo-
lucio das coisas foi, desde sempre, o primeiro e mais importante tema
do mito e, quando este se depura como Razio, da Filosofia. A Histéria
da génese do mundo bem como das coisas nele existentes pertence aos
fundamentos de nossa Historia, isto é, de nossa cultura. Desde os pré-
socraticos, os filésofos procuram formular, com o Ser, com o Nous,
com os Atomos, com as Ideias, com a Substancia, etc., os Principios que
determinam a génese e o desenvolvimento de nosso mundo complexo
a partir de um primeiro comego, que é simples. Ultimamente, nos, fil6-
sofos — ¢ lamentavel — abandonamos quase completamente este tema,
que talvez seja o mais importante de todos, e nos dedicamos quase s
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a andlise das conexdes existentes entre palavras. O ciclo das grandes
questoes sobre a génese do Universo e da vida, nds o entregamos aos
fisicos e bidlogos, que hoje tecem teorias bem razoaveis sobre a origem
e o desenvolvimento do Universo. Cosmologia antigamente era uma
tarefa de filésofos e uma disciplina da Filosofia, hoje ela s6 é tratada
teoricamente por fisicos e bidlogos. Isso ndo deveria ser assim. Se a Fi-
losofia quer ser fiel a seu nome e a sua tradi¢do, entdo ha que se colocar
de novo, tentando respondé-la, a pergunta pelo sentido de nossa vida, a
questdo sobre o comeco e o desenvolvimento do Universo.

No comecgo esta a Identidade simples; o que € idéntico se destaca de seu
meio ambiente. Chamemos este algo simples de determinado, ou, para
usar uma terminologia mais atual, Sistema. O meio ambiente no qual o
Sistema esta e do qual ele se destaca chamamos como tal, ou seja, de Meio
Ambiente. Um Sistema, algo determinado, estd no comeco e se destaca
e se distingue de seu Meio Ambiente, que, bem no comeco, é apenas o
caos. Nao da para dizer mais sobre isso. No come¢o ndo ha muito que
dizer. Claro esta que ja existem af, implicitos, os Principios do Ser que de-
terminam o desdobramento ulterior da evolucio. Eles foram, mais acima,
elaborados em sua forma logica; trata-se agora de mostra-los enquanto
atuam no desenvolvimento da Natureza, enquanto atuam como Princi-
pios de organizac¢do interna das coisas.

A Identidade iterativa, na Légica, e a iteragdo, a replicagio e a re-
produgio, na Natureza

A Identidade simples, quando se repete, torna-se Identidade iterativa. Ao
primeiro A se acrescenta um segundo, um terceiro, um quarto A, etc.: A,
A, A, A, ete. O segundo A origina-se do primeiro? O segundo A emerge
do primeiro a partir do primeiro? Isso afirmavam os neoplaténicos; é
isso que entrou na doutrina sobre a trindade de Agostinho e, assim, na
grande tradi¢do da Filosofia. Mas ndo ¢é esta a questdo que agora nos
ocupa. Aqui nos interessa primeiramente o elemento da iteragdo, da re-
peti¢io. B sempre o mesmo que vem de novo e aparece; pelo menos até
agora. O Universo consiste nao mais de um simples A, mas de A, A, A,
etc., que se repetem e se seguem uns aos outros. — Uma forma especifica
de iteragdo é a que se encontra no Movimento eliptico, respectivamente
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circular, dos planetas e também dos elétrons que, girando em torno de
um ponto central, descrevem sempre a mesma 6rbita. Assim eles voltam
sempre a0 mesmo lugar e constituem algo que permanece. Assim sut-
gem, No comego, 0s atomos ¢ os Sistemas solares. Uma outra forma de
iteracdo, que encontramos, por exemplo, em cristais e nos seres vivos, é
aquilo que chamamos de simetria. Uma metade ¢, af, a iteracdo por espe-
lhamento da outra metade. Na Biologia, a Identidade iterativa aparece de
forma bem especifica como replicagio e reprodugio. Estes sdo hoje os
conceitos-chave que descrevem a caracteristica especifica dos seres vivos
e constituem, assim, a prépria definicdo do que seja vida. Reprodugao é
o processo no qual um determinado organismo faz e deixa sair de si —
re-produzg — outro set vivo organizado de acordo com o mesmo plano de
construcio. Replicacdo é o processo no qual o plano de constru¢io de
um determinado organismo, codificado e empacotado no acido nucleico,
faz copias de si mesmo. Reproducio ¢ a iteragdo de organismos que sdo
iguais uns aos outros. Replicacio ¢ a iteracdo de planos de constru¢io
que s2o iguais a si mesmos. Ha, af, em toda patte, presente e atuante, o
Principio da Identidade Iterativa.

A Identidade reflexa, na Logica, e a espécie, na Natureza

A Identidade reflexa diz que o segundo (bem como o terceiro, o quarto,
etc.) A € igual ao primeiro A: A = A. Aparece aqui um fenémeno que
desde a Antiguidade nos faz cismar. Para poder dizer a Identidade de A,
é preciso dizé-lo ou escrevé-lo duas vezes; primeiro a esquerda, depois a
direita do sinal de igualdade. Somente assim — através da posi¢ao explicita
desta primeira diferenca — é que podemos dizer plenamente a Identidade
de A. A Diferenca, a Alteridade, ou simplesmente o outro, é o que aqui
desponta e comega a emergir. Ainda estamos tratando do mesmo, daquilo
que ¢ idéntico a si mesmo, mas a Diferenca emergente comega a se fazer
notar. Percebe-se que hd aqui um processo em curso no qual o idéntico
sai de si para, depois, voltar a si mesmo. Este Movimento circular é ele-
mento caracteristico da estrutura basica de muitas coisas importantes que
aparecem mais tarde na evoluc¢io, como vida, isto é, ser Autopoiético, ou
pensamento e agdo livre, isto ¢, Espirito. Mas ainda nao chegamos 14, a
Diferenca esta apenas esbogada.
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A esta Identidade reflexa da Loégica corresponde, nos seres vivos, a espé-
cie. A espécie é aquela Identidade na qual dois ou mais seres vivos indi-
viduais se igualam, sem com isso perder sua individualidade. Na espécie
se expressa ndo a singularidade (o is# para o qual aponto com o dedo),
mas a particularidade especifica, a species, ou seja, aquilo que é comum aos
muitos individuos. O plano de construgdo de uma determinada espécie,
gravado nos genes de todos os individuos que a compSem, forma, no
decorrer da ontogénese, a estrutura tipica da espécie. Assim, de um ovo
de galinha sai sempre e somente galinha. — Duas perguntas se péem aqui
ao natural. Como se distingue o que ¢ caracteristica da espécie e o que é
determinac¢do do individuo? E, segundo, por que a estrutura da espécie
esta gravada nos genes e as determina¢oes individuais ndo? Ambas as
questdes levantam um problema que, no fundo, ¢ o mesmo: a lenta ¢
gradual emergéncia da Diferenca.

Hsta gravado nos genes aquilo que 12 esta gravado (proposicao tautoldgi-
ca e, como tal, verdadeira). Esta gravacao determina aquilo que é comum
aos diversos individuos; a isso chamamos, entdo, de caracteristicas tipicas
da espécie. As variagdes individuais que sempre de novo aparecem no
curso da ontogénese se originam do fato de que as instrucdes gravadas
nos genes nao sao leis duras, nao sdo regras que determinam tudo até o
ultimo pormenor. Essas leis ndo impedem que surjam pequenas variagoes
e, em certos casos, até contrafatos. Essas leis, assim como o operador mo-
dal do Principio de Nio Contradigio, sio apenas um Dever-ser. F claro
que o Dever-ser aqui nio pode ser tomado no sentido estritamente hu-
mano de Ftica e de lei moral, mas apenas como uma lei da Natureza que
determina, sim, mas nao determina tio fortemente como as leis da Logica
Formal e da Matematica, a saber, até o ultimo pormenor. O Principio
de Identidade diz, pois, igualdade, mas apenas uma igualdade tal e tanta
que permita que também a Diferenca entre individuos exista. No caso de
igualdade de cem por cento — nem mesmo gémeos sio assim — ainda hé
uma Diferenca no espaco temporal entre os individuos. Na maioria dos
casos, os individuos sdo determinados de modo que possuam relativa-
mente muitas qualidades individuais. Se tal qualidade primeiramente indi-
vidual (isto é, uma propriedade adquirida pelo individuo) entra no plano
genético de construcio, ou seja, no mecanismo de replicacio genética,
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entdo esta qualidade passa a fazer parte das caracteristicas da espécie e
torna-se, assim, hereditaria por reprodugao. Se, ao contrario, a qualidade
surgida de maneira individual (isto ¢, uma propriedade adquirida) nio
entra no plano genético de construcio, entdo ela continua sendo uma
propriedade apenas individual; é uma qualidade apenas do individuo, nao
da espécie. Se uma propriedade primeiramente individual entra ou nio
no plano genético de construcio, ou seja, se uma propriedade individual
torna-se ou nio uma propriedade da espécie, vé-se através da Historia da
evolucio. Isso — este é o grande tema de Lamarck — ¢ inicialmente apenas
um fato no curso de uma evolugdo que decorre de maneira contingente.
Quando e como uma propriedade individual entra no plano genético de
construcdo, que circunstancias fisico-quimicas sio ai determinantes, so-
bre isso nio temos ainda respostas satisfatorias. F exatamente este um
dos temas que os bidlogos hoje mais pesquisam.

A diferenca de contrarios, na Légica, e a emergéncia do novo, a
mutagio pelo Acaso, na Natureza

O outro, ou o que ¢ diferente, aparece quando surge um B que ¢é diferente
do A, que se repete na série A, A, A, etc. A alteridade do outro nio se fez
anunciar, ela ndo era previsivel, ndo era calculavel, ndo tem uma Razao
suficiente que a anteceda. De repente, surge af algo diferente, B, sem que
isso esteja dado ou pré-formado na série anterior A, A, A, etc. ou na Iden-
tidade reflexa A = A. Este B, que obviamente ¢ diferente de A, estd para
A em oposi¢do, ndo de contraditérios, mas sim de contrarios. E assim
como surgiu B, surgem também C, D, F, etc. — Temos ai, primeiramente,
a emergeéncia do novo, sem que se pressuponha uma Razio a ele pré-ja-
cente, sem que se pressuponha uma causa eficiente que deva existir antes
dele, sem que se postule antes de toda e qualquer galinha um proto-ovo
de galinha. O diferente, bem no comego, surge como um caso. Ele ¢ um
Acaso. No ambito da Loégica, tratava-se do polo contrario, que nao pode
ser deduzido de maneira a priori (o polo contraditério pode ser construido
a priori, 0 contrario ndo), na Natureza trata-se daquilo que é contingente,
daquilo que é por Acaso.

O acaso ¢, tanto na Loégica como também na Natureza, um elemento
muito importante, um elemento necessario para a génese ontologica e
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para a reconstrucdo Logica desta Totalidade na qual vivemos concreta-
mente e na qual fazemos o discurso filoséfico. Sem o Acaso, isto ¢, sem
a contingéncia, ndo haveria na Légica a oposicdo neoplatonica de con-
trarios e, por isso, ndo haveria Dialética; sem o Acaso, a Natureza seria
apenas a explicacdo necessaria (explicatio) daquilo que foi implicado (izpli-
catum) na semente inicial. Sem o Acaso, a Natureza nao seria uma Histéria
contingente que poderia, por igual, ser e decorrer de maneira diferente,
mas o desenvolvimento necessatio, o unico possivel, de uma substincia
a maneira de Espinosa. Fica claro que tal teoria necessitarista, isto é, que
contém tio-somente o elemento da regularidade, nao corresponde as Ci-
éncias Naturais, tais como elas hoje descrevem e explicam a génese ¢ o
desenvolvimento do mundo. Estamos aqui conferindo ao Acaso a mesma
importincia que lhe é dada pelos bidlogos de hoje, como, por exemplo,
Richard Dawkins e Stephen J. Gould. Fica claro também que uma teoria
necessitarista da Natureza impossibilita, por Principio, a contingéncia e,
assim, a livre-escolha entre alternativas que sejam igualmente possiveis;
com isso ficam impossiveis tanto a liberdade do homem como também a
verdadeira historicidade, como hoje a concebemos. Uma Teoria da Evo-
lugao, que contém como um elemento constitutivo o Acaso, como a que
os bidlogos hoje defendem e nds aqui estamos apresentando, ¢ muito
importante também como um pressuposto para a correta construcio da
Etica e da Politica. Ela abre o espaco da contingéncia e, assim, de alterna-
tivas que sejam igualmente possiveis, que, por sua vez, tornam possiveis a
livre-escolha, a decisdo livre e a responsabilidade Etica. Sem contingéncia,
sem Acaso, nada disso é possivel.

Nio caimos, porém, no caos total ao por o Acaso, ou seja, a contingén-
cia, na estrutura basica da teoria? Esta virada para o caos ndo torna tudo
cadtico demais? Nio, pois permanece mais aquilo que mais permanece.
Com isso formula-se uma das mais importantes leis da Natureza, a lei da
Cconservagao.

Coeréncia, a anulacdo de um dos polos da oposigio, na Légica, e a
sele¢do natural, na Natureza

A conservagio do diferente ¢ possibilitada e explicada primeiramente por
um Principio simples: permanece mais o que mais permanece. Essa pro-
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posi¢ao é uma tautologia como A = A. Proposi¢oes tautoldgicas sio sem-
pre verdadeiras e valem nio s6 no ambito da Légica, como também na
Natureza. Tais proposi¢des nem sempre sao vazias, como hoje muitas ve-
zes se supde, de conteudo e de forca explicativa. Em alguns casos, como
aqui, o contrario ¢ verdadeiro. A lei de conservagao Permanece mais o que
mais permanece explica muitissimas coisas. Ela explica que s6 o duradouro,
nao o passageiro, permanece. Ela explica que, em udltima instincia, a or-
dem tem mais sucesso que a desordem. Se B e C, etc. n3o permanecem
mais, entio ndo permanecem e desaparecem, voltando ao caos.

Fica tdo-somente o que se repete: a série A, A, A, etc., B, B, B, etc. So-
mente entidades estaveis perduram e continuam a existir. Esta primeira
lei da conservagio, formulada de maneira tautolégica, diz também que ha
um Principio de selecido que atua desde o comego na génese e no desen-
volvimento do Universo. S6 permanece mais o que mais permanece. S6
fica parte constitutiva do mundo o que é mais e dura mais que aquelas
entidades que surgem e cintilam como fafscas por demais fugazes para
logo dissolver-se em Nada. Permanece s6 o que se mantém a si préprio,
ou entdo aquilo que através da repeticio de si mesmo se da consisténcia,
isto é, o que através do Movimento iterativo se torna uma mesmice du-
ravel. Tudo o resto, tudo que é evanescente, tudo que nao se repete, tudo
que nio se reproduz desaparece no curso do desenvolvimento, voltando
2 indeterminacdo e ao caos. Sem iteracao, isto é, sem este Movimento
circular, que é proprio de elétrons e de estrelas, sem a replicacdo como ela
ocorre no DNA, sem a reprodug¢io como ela caracteriza 0s organismos,
nada permanece por muito tempo. Dito de outra maneira: é a Identidade
iterativa que, sob a forma de Movimentos orbitais, de replicacdo e de
reproducio, da consisténcia a todas as coisas. O diferente que surge, mas
que ndo permanece mais, que nio se da duragéio — através de Movimentos
circulares, replicagio e reprodugao —, um tal Ser diferente deixa de Ser e
desaparece. Ele existiu e durou por um breve espaco de tempo, mas niao
vingou. A lei de conservagio, que estd contida implicitamente no Princi-
pio de Identidade Iterativa, ja é, se aplicada as diferencas que surgem, uma
lei de selegao. A assim chamada sele¢do natural, como disso se depreende,
¢ uma forma mais especifica de um Principio légico simples.
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A anulacio de um dos polos da oposi¢ao corresponde, na Natureza, a mor-
te. Na Logica, a Verdade de um polo contrario implica a falsidade do outro.
O polo falso da oposi¢ao, exatamente por ser falso, ndo presta para nada
e deve ser jogado fora do discurso racional. Na Natureza, chamamos isso
de morte. Na Natureza, quando surge uma oposicao de contrarios, isto é,
quando ha um choque entre A e B — entre Sistema e Meio Ambiente —, duas
coisas podem ocorrer: primeiro, que um polo elimine o outro. Neste caso,
s6 perdura um dos polos, o outro ndo. O polo que perdura é entao chama-
do — na maioria das vezes s6 depois, ex post — de vencedor. O outro polo
nao permanece, nao sobrevive, ele morre. A isto corresponde, na Logica, a
anulacdo de um dos polos da oposicio, do polo que ¢ falso, pelo outro, que
¢ o polo verdadeiro. Esta anula¢io se efetiva, na Logica, de forma positiva:
se sabemos de uma fonte positiva qualquer — uma Razio positiva, que nao
a simples estrutura da Dialética como esquema formal — que um polo da
oposicio é verdadeiro, entdo se segue logicamente que o outro polo € falso.
Na Natureza, como na Légica, muitas vezes nio se sabe antecipadamente,
isto &, a priori, qual dos dois polos da oposicao é verdadeiro. Para poder con-
cluir sobre a falsidade da antitese, na Logica, ¢ preciso que a Verdade da tese
seja demonstrada a partir de um argumento positivo (por exemplo, através
de uma Contradi¢io performativa). Também na Natureza um dos dois po-
los deve mostrar-se como sendo o verdadeiro ou o correto. Essa demonstragao,
na Natureza, na maioria das vezes ndo é um nexo logico, mas um simples
fato. Um dos dois polos da oposicio, na Natureza, vence. Ex post consta-
tamos isso e dizemos entdo que este polo é o vencedor, isto €, aquele que
sobreviveu. O outro polo desta oposi¢do, o que no embate perdeu, morre
e desaparece de volta no caos.

Isso nio é uma Filosofia da mera sobrevivéncia, uma Filosofia aética, sem
piedade e sem amor? Nio. Se este raciocinio ¢ levado consequentemente
até o fim, chega-se, como se vera mais adiante, a uma visio humanista
do mundo, na qual aparecerdo com clareza ndo apenas a dignidade do
homem, mas também o enraizamento deste na ordem cosmica.

As devidas distingdes, na Logica, e a adaptagao, na Natureza

Voltemos a alternativa dura. Se na Natureza surge um choque entre dois
polos contrarios, duas coisas podem ocorrer: primeiro, um dos polos,
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por ser verdadeiro, pode eliminar o outro; é o que vimos antes. Segun-
do, pode ocorrer, como acontece também na Logica, que ambos os po-
los sejam falsos. Dois polos contrarios nao podem ser simultaneamente
verdadeiros, mas podem ser simultaneamente falsos. O que acontece,
na Natureza, quando — isso nido é raro — ambos os polos sdo falsos?
Entao se aplica a mesma regra que ja na Logica resolvia o problema: se
ambos os polos da oposicio sdo falsos, entdo, para nao ficar num beco
sem saida, é preciso fazer as devidas distingdes. Na Logica, tratava-se de
aspectos légicos que, uma vez elaborados e pronunciados, superavam
e resolviam a Contradicio existente. Na Natureza, ndo se trata do falar
e do pensar, e sim do Ser. Os novos aspectos, que sao necessarios para
superar a Contradi¢io realmente existente na Natureza, sio aspectos
reais; s30 novos cantos, novas dobras, novas facetas que, sendo reais,
superam realmente a Contradi¢do que surgiu na Natureza e que nela
existe como algo real.

A alternativa agora é a seguinte: se ha na Natureza polos contrarios que
sao ambos falsos, isto é, que nio sido adequados, entdo duas coisas po-
dem ocorrer: ou um polo anula o outro, ou — sendo ambos inadequados
— a Natureza gera novos aspectos reais (cantos, dobras, facetas, etc.).
Estes aspectos reais assim desenvolvidos superam, entao, a Contradigao
antes existente. A geracdo de novos aspectos, que na Logica se chamava
de ¢laboragio das devidas distinges, aqui na Natureza atende pelo nome
de adaptagio. Adaptagio é a formacio de aspectos reais que resolvem a
Contradicio real antes existente e que conciliam ambos os polos num
nfvel mais alto, mais complexo e mais rico. Sistema e Meio Ambiente,
que antes estavam em oposi¢do contriria e que eram ambos falsos, sao
conciliados e unidos através do engendramento de novos aspectos reais.
Este engendramento de novos aspectos reais pode ocorret tanto no
Sistema como no Meio Ambiente; pode também ocorrer em ambos. A
Histéria da evolugdo dos seres vivos, que da conta concretamente de
como todas estas adapta¢les ocorreram até constituir o estagio atual,
é chamada pelos bidlogos de Evolugio. F. mérito de Charles Darwin ter
reformulado esta velha teoria sobre o desenvolvimento do Universo,
concebida ja pelos filésofos gregos e desenvolvida ulteriormente pelos
mestres-pensadores da Idade Média e da Modernidade, e ter reunido,
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em comprovagao dela, material empirico tdo abundante e abrangente
que podemos hoje discutir o assunto de forma cientifica. Decisiva neste
contexto é, em minha opinido, a importancia cada vez maior que se da
a0 acaso, isto €, a contingéncia. Isso se percebe especialmente quando
se comparam as diferentes formas por que passou a Teoria da Evolugao
de Darwin até a Teoria de Sistemas de nossos dias.

A Historia da Dialética, na Logica, e a Histéria da Evolugio, na
Natureza

A evolugio das coisas na Natureza, assim como os Movimentos légicos
da Dialética, segue sempre — este é um lado — as regras necessarias que
foram discutidas na Logica, mas como 14 foi mostrado — e este é o outro
lado — também sempre contém a imprescindivel contingéncia, isto é, o
Acaso. E por isso que a Histéria da evolugio, assim como a Histéria da
Dialética, tem que ser escrita a posteriori. Ha ai, por certo, um elemento que
¢ necessario e a priori (o Principio da Identidade e o Principio da Coerén-
cia), mas ha af também um elemento que é contingente e a posteriori. His-
toria se escreve quando se conta e se descreve, primeiro — sempte, pois,
ex post — como algo contingente se engendrou de maneira contingente
e, depois, como este Ser contingente se insere na rede de Principios que
sao necessarios e a priori. Historia é, portanto, como, alids, tudo o mais na
Légica Dialética e também na Natureza, uma unidao ou uma concilia¢io
do que é necessario com o que é casual.

A Histéria da Evolucao da Natureza é hoje um dos temas centrais da Fisi-
ca e da Biologia. A Histéria da Dialética, que também contém sempre um
elemento contingente, merece mais e mais a aten¢do dos pesquisadores.

Etica
A familia antiga

Nos primérdios de nossa civilizagao, o Dever-ser, tema central de toda
Etica, emanava da familia e nela se concretizava. O bem e o mal, o que
se deve fazer, o que nio se deve fazer, quais as recompensas das boas
acoes e quais as penas dos delitos, tudo era regrado e determinado pelo
canto que o pai de familia, o pater, entoava executando a danga ritual em
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torno do fogo sagrado do lar, que entdo era chamado de bestia. O pater,
todo vestido de branco, com uma coroa de flores na cabeca, a frente da
mater e dos demais membros da familia, postados em fila indiana, puxava
a danca sagrada em homenagem aos deuses domésticos. Os deuses do-
mésticos, representados por pequenas estatuetas colocadas a beira do lar,
onde crepitava o fogo sagrado que Prometeu havia roubado dos céus,
eram o pai, 0 av0, o bisavo, o tetravo, etc., todos eles herdis de muitas
virtudes e muitos feitos. O hino cantado pelo pafer em todas as cerimonias
importantes da familia era em honra dos antepassados, isto é, dos deuses
domésticos. E por isso que todos os grandes canticos, na Antiguidade, co-
mec¢am cantando os herdis que sdo antepassados, ou melhot, os antepas-
sados que sao todos herdis. Na I/iada se canta o herdi da guerra de Troia,
Aquiles. Na Eneida, os pais fundadores da cidade de Roma. Nos Lusiadas,
“as armas e os bardes assinalados” que fundaram Portugal. O canto em
honra dos antepassados, entoado pelo pater, iniciava, sim, homenageando
os antepassados, mas logo depois ficava bem mais pratico. Tudo que o
pater cantava no hino da familia era uma norma que ou obrigava a algo
ou proibia algum tipo de acdo. Nomos em grego significa tanto cantico
como também lei. Ambas as significacGes estavam, no comeco de nossa
civilizacio, intimamente ligadas. Era lei tudo aquilo que constava no canto
entoado pelo pater. O bem e o mal, a virtude e o vicio, a boa e a ma aglo,
para distingui-los bastava ouvir e atentar para o canto sagrado que, além
de homenagear os deuses domésticos, estabelecia o estatuto normativo
da familia.

A mulher jovem, filha do pater e da mater, antes de casar, precisava ser
desligada de sua familia de origem. A ceriménia do desligamento era reali-
zada em uma danc¢a em torno do fogo sagrado do lar. O fogo era sagrado
porque fora roubado por Prometeu dos deuses do Olimpo, ¢ a water era
a principal encarregada de que ele jamais se extinguisse. Extinto o fogo,
a familia cafa em ruina, voltava a situagio de barbarie; pior ainda, ficava
equiparada as bestas que comem comida crua e que padecem no ftio.
O fogo do lar era algo muito importante. O hino da familia também.
Para desligar da familia uma filha legitima, o pater tinha de cantar o canto
sagrado, incluindo neste a mencdo de que naquele exato momento esta-
va desligando da familia sua filha de nome tal e tal. A noiva, vestida de
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branco e com uma coroa de flores a cabega, como o proprio pater, era
entdo conduzida a casa de seu futuro esposo. Um carro puxado por um
boi branco e um boi preto, todo enfeitado de flores, conduzia a noiva
enquanto os circunstantes cantavam um hino chamado de Himeneu. Ao
chegar a casa de sua futura familia, a noiva descia do carro, mas nao podia
entrar no aposento central da casa. Isso era proibido sob pena de morte.
Um estranho jamais pode entrar na sala onde queima o fogo sagrado do
lar. Excetuam-se dessa regra apenas os hospedes que s3o permitidos, se
e enquanto forem trazidos e conduzidos a mio pelo dono da casa e anfi-
trido. Como a noiva ainda nio é membro da familia, mas também nio é
apenas um héspede que depois parte e vai embora, ela nao pode entrar. Se
entrar e pisar o chio sagrado sob o qual jazem as cinzas dos antepassados,
ela ¢ um invasor estranho que quebra a paz do domicilio. E entdo sacra
esto: seja morta em sacrificio. E por isso que a noiva, ndo podendo entrar
port seus proprios pés, tem que ser carregada nos bragos pelo noivo, que a
conduz, sem que ela pise o chio, até o fogo sagrado da bestia. Ali, face ao
pater e a familia reunida em festa, o noivo deposita sua futura mulher no
chio. O pater entdo pergunta se ela quer casar com o noivo e, assim, passar
a pertencer a nova famflia. Ao responder que sim, a noiva é conduzida
pelo pater na danga ritual em torno do fogo sagrado, cantando o hino de
seus novos deuses domésticos: a saber, o avO, o bisavo, o tetravo de seu
marido. Nessa cerimonia, a noiva, ja desligada de sua familia de origem, é
ligada a sua nova familia. Ela é, assim, re-/igada, ela passa a ter religiao. Na-
queles tempos, a religido, centrada na familia e no canto sagrado do lar, é
a fonte e o critério de toda a Ftica. Assim se faz, assim deve ser feito, pois
quem esta ligado ou religado a familia tem que obedecer ao que é cantado
no nomos, que € cantico e que é também lei.

Esta é a Etica dos antigos. Simples, solene e, as vezes, cruel. Este é o
fundamento normativo de nossa civilizagao. Até hoje as noivas se vestem
de branco e poéem coroas de flores na cabeca. Mas ndo sabem mais por
qué. Até bem pouco tempo atras todas as mulheres, ao casar, adotavam o
nome da familia do marido. E nio sabiam por qué. Até hoje as leis, para
serem validas, tém que ser promulgadas; isso se fazia primeiro cantando,
depois pronunciando em boa e alta voz. Hoje temos o Diario Oficial que
preenche exatamente esta fun¢do. Moderniza¢do houve, mas nem sem-
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pre e ndo em tudo. Os velhos costumes continuam influenciando nossas
acoes. Muitos, ao levantarem-se da cama de manha, cuidam bem para por
no chio primeiro o pé direito; quem levanta com o pé esquerdo vai ter
azar. Em certos botequins mais antigos de nosso intetior, o matuto, antes
de empinar seu copo de cachaga, oferece o primeiro gole para o santo.
O santo ai nio vem da Africa, e sim da Grécia antiga; trata-se de uma
libacdo. Esta é a Etica que deu origem a nossa civilizagio e por muitos
séculos regrou nossa cultura.

A Etica das Virtudes

Em uma cultura patriarcal, como foi a nossa, bom ¢é ser homem; melhor
ainda ¢é ser um homem forte. [7r significa homem. [7rtus significa a forga
do homem. Eis o primeiro significado da palavra virtude. Mas o homem
s6 € forte quando vive e atua em sociedade. Sociedade ¢ a familia, socie-
dade ¢, também, a fiatria, um agrupamento de familias e, principalmente,
a cidade, que os gregos chamavam de pd/is. Vive bem quem vive na cidade.
A cidade sucede no tempo a familia como centro gerador de eticidade.
Agora, ndo é mais o canto do pater da familia, e sim a cidade que diz o
que ¢ bom e o que é mau. A lei da cidade é a norma de valor de todas as
acoes. B quem faz as leis da cidade? Quem faz a politica, a lei da pdlis? Os
cidaddos reunidos em assembleia discutem e fazem as leis. As leis assim
feitas sdo legitimas e, geralmente, justas. Mas sabemos que na realidade de
fato ha leis que nao sao justas. Por que uma lei ¢ justa, outra lei ndo o é?
Por qué? Qual o critério?

Esta é a principal questio posta pelos sofistas. Sdcrates, Platio e Aristo-
teles, cada um a sua maneira, tentaram dar uma resposta racional a ela. O
Dialogo, através do exame critico das razoes levantadas de parte a parte,
forma o nucleo central da resposta de Sécrates. A hierarquizacao de todos
os valores, em forma piramidal, sob a égide do conceito de Bem Supre-
mo, é a resposta de Platdo. A reta Razdo ¢ a resposta de Aristoteles.

Na Ftica dedicada a0 seu filho Nicomaco, Aristételes afirma que um ato
¢ virtuoso se e enquanto ele emana de uma virtude. Virtude é o habito de
fazer atos bons. Eis o conceito de habito que remete a tradi¢io dos bons
costumes e firma como Principio geral da Etica que bom ¢é aquilo que

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Dialética para Principiantes

nossos pais, avos e bisavos faziam. Bom é aquilo que se costuma fazer
habitualmente. Mas Aristételes é um filésofo critico, e as muitas discus-
sOes sobre o assunto, feitas em seu tempo, nio lhe permitem ficar s6 com
isso. A tradicdo, sim, e os costumes locais, 0s mores, sao certamente um
Principio e um critério da eticidade. Mas, as vezes, até a tradi¢ao tropeca:
alguns costumes nao sao bons. Por qué? Qual critério aplicar a tais casos?
Aristoteles responde: a mesotes. Mesotes ¢ o meio-termo, € aquela posicao
que nio estd num extremo do espectro nem no outro, € sim no meio.
No meio esta a virtude. I medio stat virtus. A virtude consiste em estar no
meio. Etico é aquele que nio é nem covarde nem temerario, e sim, situa-
do no meio-termo, corajoso. Mas Aristételes percebe que o meio-termo
nem sempre estd exatamente no meio. A coragem estid mais proxima da
temeridade do que da covardia. Se a mesotes ndo esta bem no meio, se nio
é a mesotes o critério decisivo para decidir entre o bem e o mal, qual entdo o
critério ultimo de eticidade? Aristételes responde: a reta Razdo. Reto vem
da linha reta dos gedmetras, vem da regra dos arquitetos de puxar um fio
e construir tetos e paredes seguindo exatamente a linha reta tracada pelo
cordao esticado: a distancia mais curta entre dois pontos, elemento basico
da Geometria e da Arquitetura. Retiddo, sim, retiddo como nas figuras
geométricas, como na Arquitetura. E o que é Razdo? Até hoje estamos
perguntando o que é Razio, até hoje nio sabemos direito o que é Razio.
A Etica de Aristételes funcionou tio bem e por tanto tempo — Tomas
de Aquino a adota, os tomistas até hoje a defendem — por qué? O que é
Razio? O que ¢ Razio reta? Kant, na Modernidade, explica mais e d4 um
vigoroso passo adiante.

O Imperativo Categérico

Kant utiliza em suas criticas sempre o mesmo esquema basico. Ele par-
te de um pressuposto fatico que nio ¢é questionado por ninguém. Este
pressuposto, tranquilamente aceito por todos, é tomado por Kant como
sendo verdadeiro. Em cima deste pressuposto, ele aplica a assim chamada
pergunta transcendental: quais as condigSes necessarias de possibilidade
deste pressuposto feito? Condi¢bes necessarias de possibilidade sio o que
as palavras dizem: se existe um p qualquer, quais as condi¢des necessarias
para que p possa existir? Mapeadas as condi¢Ses necessarias de possibili-
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dade, Kant as chama de verdades « priori. Elas sdo condi¢Oes necessarias
daquilo que é o pressuposto aceito, elas vém antes, sao a priori.

Na Critica da Razdo Pura, Kant parte do pressuposto de que existem de
fato alguns juizos sintéticos a priori que sao verdadeiros. Ele pensa nos
primeiros Principios elaborados por Newton em sua Fisica. Trata-se de
juizos com sujeito e predicado, nos quais o predicado acrescenta ao sujei-
to algo de novo, algo que nio esta sendo dito s pelo sujeito. Tais juizos
sdo sintéticos. B eles sdo a priori, sio tomados como sendo vilidos sem
que possam ser conferidos a partir da experiéncia. Kant pressupoe que
existem juizos sintéticos a priori que sdao verdadeiros. Que existam pelo
menos alguns juizos verdadeiros € claro e é admitido por todos. Que mui-
tos destes juizos sejam sintéticos, todos também admitem. Que alguns
destes juizos sintéticos verdadeiros sejam a priori, isso € algo admitido por
todos? Sim, os primeiros Principios, por exemplo, tanto da Geometria
como da Fisica de Newton, sdo aceitos por todos como verdadeiros; e
eles sdo a priori, isto é, ndo podem ser conferidos em sua Verdade a partir
da experiéncia sensivel. Pode-se, pois, tranquilamente pressupor que exis-
tam pelo menos alguns juizos sintéticos a priori que sao verdadeiros. Esse
¢ o fato inicial, esse é o pressuposto.

Isso pressuposto, levanta-se a pergunta: quais as condi¢Ges necessarias
de tal fato? Kant mapeia as condi¢Oes sine guna non do pressuposto que
todos, mesmo os mais criticos de nds, sempre fazemos. Elas sdo: um su-
jeito geral que possa formular juizos, um nimero minimo de predicados,
ou seja, de categorias l6gicas, e as formas minimas de interligar sujeito e
predicado em juizos. Isso tudo Kant chama de transcendental. O sujeito
transcendental e as categorias transcendentais sdo aquelas condi¢cSes mi-
nimas sem as quais nao poderia existir nem um unico juizo sintético a prio-
ri verdadeiro. Mas tais juizos existem. Logo, existe um Eu transcendental
que é composto por um sujeito, vazio, sim, e pelas categorias, também
vazias, mas que sdo absolutamente indispensaveis. Eles sdo necessarios,
sao condiges necessarias de possibilidade. Eis o mundo transcendental
de Kant. — Transcendental significa aqui somente a conditio sine qua non de
um pressuposto que de fato estd sendo feito, de que existem de fato juizos
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sintéticos a priori verdadeiros. — Na Idade Média, os mestres-pensadores
ancoravam as verdades eternas na esséncia de deus. Verdades, se necessa-
rias e eternas, tém que estar fundamentadas em algum lugar. Como elas
ndo existem como tais, em uma estrela platonica, tém que set colocadas
na esséncia do proprio deus. Em deus, que é transcendente, estdo ancora-
das as verdades eternas. Por isso a Ciéncia que trata das verdades eternas
¢ chamada por Johannes Duns Scotus de scientia transcendens, mais tarde,
Christian Wolff e outros a chamam de scientia transcendentalis. Dai é que
Kant tira seu problema e sua terminologia: a pergunta transcendental e
o sujeito transcendental. A Verdade do conhecimento estd ancorada nio
mais num deus transcendente, mas num Eu Universal e necessario que é
comum a todos os eus empiricos e neles esta insito. Posto em sequéncia
légica, o argumento de Kant ¢é o seguinte: se existe de fato conhecimento
a priori, entdo existe a conditio sine gua non de tal conhecimento. Ora, o
conhecimento a priori existe. Logo, existe a sua conditio sine gua non. Esta
consiste naquelas estruturas minimas: sujeito, predicado, ligacao entre su-
jeito e predicados.

Na Critica da Razdo Pratica, a estrutura do raciocinio é a mesma. Kant par-
te de um pressuposto factico: todos os povos em todos os tempos e em
todas as culturas possuem algum tipo de Dever-ser. Kant ndo pressupoe a
retidio da Etica de um povo ou de uma cultura determinada. Nio, ele s6
pressupoe o que ¢é absolutamente geral: algum tipo de Dever-ser. Muito
embora os conteudos variem muito de cultura para cultura, todas elas tém
algum Dever-ser. Este Dever-ser, Kant o chama de Fato da Razio. Este,
na segunda Critica, é o pressuposto inicial. Aqui Kant insere a pergunta
transcendental: qual a condi¢dao necessaria de possibilidade de tal fato?
Qual a conditio sine gua non? Para que todos os povos em todos os lugares
tenham tal Dever-ser, é preciso que exista uma estrutura a priors, ¢ preciso
que exista um Eu transcendental pratico que se guie por um tnico grande
Principio geral. Ha, pois, um Principio transcendental da Razdo Pratica
que ¢ a condicido necessatia a priori e o denominador comum das mdl-
tiplas éticas locais. Este Principio pratico, Kant o chama de Imperativo
Categorico: Age sempre de tal maneira que a norma da tua ag¢ao possa ser
elevada ao estatuto de uma lei Universal. Este grande imperativo moral é
vazio de conteudos, sim, mas em compensacao ¢ valido para todos.
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A Etica do Discurso

O Imperativo Categorico, por ser vazio de conteudos, atraiu muitas cri-
ticas. Criticas muito justas é preciso dizer. Pois, ndo tendo conteudos,
como aplicar o Imperativo Categérico na vida pratica do dia a dia? Apel
e Habermas, em nosso século, levaram a questio mais adiante. O Im-
perativo Categdrico é étimo e foi muito bem demonstrado por Kant;
eles o denominam com outro nome, caracterizando melhor seu nucleo
especulativo, e o chamam de Principio U, Principio da Universalizagio.
Este Principio, quanto a seu conteddo basico, diz o mesmo que o Im-
perativo Categdérico de Kant. S6 que este Principio U, para funcionar,
tem que ser aplicado simultaneamente com o Principio D, que ¢é o Prin-
cipio do Discurso. A partir da teoria contemporanea sobre os atos de
fala, Apel e Habermas constroem a estrutura minima que é pressuposta
na roda do discurso racional. Na roda do Discurso sem violéncia, em
que s6 valem as razGes apresentadas por cada um dos participantes, 0s
interesses particulares de cada um siao examinados, em sua eticidade, a
partir da aplicagdo do Principio U. Alguém, na roda do Discurso, tem
de fato um interesse determinado; este interesse é ético? Para descobrir
isso, é preciso tentar universalizar o interesse particular e verificar se
ele é passivel de universalizacdo. Se ele for, entdo é ético. Etica se faz,
segundo Apel e Habermas, no vaivém entre o Principio D e o Principio
U. Do Principio U, que é o velho Imperativo Categérico de Kant, vem
a normatividade, o Dever-ser. Do Principio D, da roda do Discurso,
vém os conteidos contingentes e histéricos que faltavam no Imperativo
vazio de Kant. Brilhante.

Mais brilhante ainda a agudeza da demonstra¢io: quem tentar negar,
por argumentos, através de discurso racional, o Principio D, ao negar
repbe exatamente aquilo que quer negar: a racionalidade da roda do
Discurso. Quem tentar negar o Principio U, ao fazé-lo, se nega a si
mesmo, pois usa argumentos que s6 sdao validos por serem universais.
D e U nio podem ser negados sem que ressurjam sempre da propria
nega¢io. Quem nega U e D entra em Contradi¢io performativa. Com
isso fica demonstrado que os Principios U e D sdo universalmente
validos. Os dois Primeiros Principios da Etica do Discurso, uma for-
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ma modernizada da Etica de Kant, nio podem ser negados. Quem os
negar entra em Contradi¢do performativa. Brilhante. Mas ainda nio
completo.

As Trés Grandes Questoes

Todo projeto de construir uma Etica, hoje, tem que responder a trés per-
guntas basicas que foram se cristalizando no decorrer dos dltimos séculos.
A primeira: como se faz a passagem de proposicdes meramente descriti-
vas para proposi¢cdes normativas? A segunda: qual o primeiro Principio,
ou quais os primeiros grandes Principios que regem o Dever-ser? A tet-
ceira: como se faz a passagem do particular para o Universal e vice-versa?

A primeira pergunta nio é respondida nem por Aristoteles, nem por To-
mas de Aquino, nem por Kant. De saida, todos eles partem de uma Razio
Pratica, ou seja, de proposi¢oes normativas. Isso é ruim, muito ruim. Pois
a Razao Tedrica e a Razdo Pratica sdo, desde o comeco, dissociadas, sem
que o nexo entre elas possa ser restabelecido. Ha duas razdes, distintas
e separadas. Essa Razdo, que nio é mais una, que esta cindida em duas
razdes, ainda é a Razido? Como pensar essa dualidade sem unidade? Pode?
Nio pode.

A segunda pergunta Aristoteles e Tomas de Aquino respondem com um
elenco de virtudes e valores. Estes, sem maiores cuidados de elaboracio
critica, sdo declarados os primeiros Principios de toda eticidade. Kant e a
Etica do Discurso vio mais a fundo e muito além. O Primeiro Principio
¢ o Imperativo Categérico; validos sdao os Principios U e D, dizem Apel e
Habermas. Eles estao, em minha opinido, bem mais certos que os antigos.

A terceira pergunta trata da dificil passagem que é preciso fazer entre a
validade Universal de um Principio e sua aplicagdo a situacdo individual
concreta. Aristételes e Tomas de Aquino utilizam aqui o que chamam de
prudéncia; esta ¢ uma atitude espiritual de fei¢oes dificeis de definir com
clareza. Em face desta questio, Kant fica sem resposta satisfatoria. A
passagem do Imperativo Categorico, vazio de conteudo, para as Maximas
Morais, e destas para a decisao individual se faz com grandes solavancos;
esta, alis, sera a grande objecio de Hegel contra a Etica de Kant. A essa
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questdo Apel e Habermas nos oferecem a melhor resposta. A imbricagdao
entre o Universal e o particular se faz em paralelo a imbricagio entre os
Principios D e U, porque a situagdo ideal do discurso (U) tem que ser
antecipada na situacio real do discurso (D). Como os atos de fala sdo
sempre universais, por um lado, mas concretamente individuais, por outro
lado, a estrutura bifacial da Etica a eles corresponde. Uma se imbrica na
outra. Hsta resposta ¢ totalmente plausivel, embora ndo completa, pois
apenas desloca o problema.

A Passagem de Proposicoes descritivas para Proposicoes
normativas

Como se faz a passagem de Proposi¢bes Descritivas para Proposicoes
Normativas? No projeto de Sistema aqui proposto, a resposta a esta pri-
meira pergunta é facil e vem ao natural. Pois desde o primeiro comeco
da Logica estamos operando com o Principio de Nao Contradi¢ao, que
¢ um dos trés Principios basicos. Este Principio, como nés mais acima o
modificamos e formulamos, trabalha com um operador modal, o Dever-
ser. Dissemos que contradi¢oes as vezes existem, mas que elas devem ser
evitadas. O Dever-ser é o operador modal do Principio da Contradi¢cio
a Ser Evitada. B por isso que desde o comeco, ja na propria Logica, es-
tamos no ambito do Dever-ser. Como fazemos a passagem de Proposi-
¢Oes Descritivas para Proposicbes Normativas? Nio a fazemos. Desde
o primeiro come¢o estamos operando com Proposi¢des Normativas. O
proprio Principio de Nao Contradi¢ao é uma Proposicao Normativa.

O Dever-ser, a Razdo Pratica, em nosso projeto de Sistema, ¢ o circulo
mais amplo e mais abrangente. A Razao Tedrica é um circulo menor si-
tuado dentro do conjunto maior que ¢ a Razdo Pratica. A Razao Pratica
inclui e contém em si a Razao Teorica. A Razdo Tedrica é uma abstracio
tirada daquele todo maior que é a Razio Pratica. Neste ponto, o que esta
sendo proposto coincide com a teoria de Habermas sobre a Razdo Co-
municativa, pois esta tem no Dever-ser sua caracteristica maior. Nao ha
acordo, neste ponto, nem com Aristoteles nem com Kant, que cindem a
Razido em duas. Aqui a Razio ¢ uma s6, uma tnica, que dentro de si con-
tém um subsistema especifico, a saber, a Razao Tedrica.
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A questio da passagem de Proposi¢cdes Descritivas para Proposicoes
Normativas recebe, assim, um novo enfoque. Estamos, desde o comego,
desde o Principio da Nao Contradi¢io, trabalhando com proposi¢oes que
sao primeiramente normativas. O Discurso e a Dialética s3o desde sem-
pre normativos. A Logica, em seu comego, é normativa. A passagem des-
tas primeiras Proposi¢oes Normativas para as Proposicoes Descritivas,
que sdo secunddrias, vem depois, por abstracdo e por estreitamento de
ambito. Quando se diz Nao se devem fager contradioes, temos um Principio
universalissimo, valido sempre e sem restri¢des, que é uma proposi¢io
normativa. Quando dizemos E impossivel que existam contradicies, estamos
falando apenas de alguns subsistemas l6gico-formais, ndo de toda a re-
alidade; o operador modal aqui ¢ o tradicional E Impossivel. Proposicées
Descritivas existem, sim, claro, mas elas ndo sio o ponto de partida, ndo
sao o paradigma geral, elas sdo apenas uma subespécie, um subsistema
dentro de um Sistema maior. A passagem da Proposicio Normativa para
a Proposicao Descritiva se d4 por abstracio, por recorte e por empobre-
cimento. Tira-se da Proposi¢io Normativa concreta o operador modal
deontico e surgem, assim, por um lado, o reino das possibilidades neces-
sarias, por outro lado, o reino dos fatos a serem captados e descritos em
sua facticidade. Ambos os reinos sdo apenas um recorte e uma abstragio.
E por isso que nunca conseguimos ser totalmente objetivos. Néo conse-
guimos, porque tal objetividade pura ndo existe, porque nunca consegui-
mos fazer um recorte perfeito e acabado.

O Primeiro Principio do Dever-ser

O Primeiro Principio do Dever-ser é, desde o comeco do Sistema, o Prin-
cipio da Contradi¢io a Ser Evitada, ou, com outro nome, o Principio da
Coeréncia. Desde o comeg¢o da Légica trabalhamos com este Principio:
contradi¢des, se de fato existem, devem ser trabalhadas e superadas. Toda
a estrutura da Dialética, como ela foi acima exposta, se baseia nisso. O
Discurso Dialético é regido por um Dever-ser.

Também as coisas da Natureza, em sua evolucgdo, sao regidas por um
Dever-ser. Sistema e Meio Ambiente ndo podem estar em Contradicio.
Se hi ai Contradi¢ao, ou um elimina o outro, ou sao elaboradas as devidas
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distingdes. Na Natureza, as distingdes sao feitas pelo engendramento de
novos lados, de novas facetas, de novas formas de complexidade. A evo-
lugdo dos seres consiste exatamente nisso. Também na Natureza, surgem
contradi¢bes. E af o Principio da Coeréncia entra de rijo. Ou um dos ele-
mentos em Contradi¢ao elimina e anula o outro, ou surge a adaptagio. A
adaptacdo consiste exatamente naquelas pequenas mudangas que surgem
de lado a lado, de forma que as caracteristicas antes opostas e excludentes
se transformem em qualidades que se completam e se complementam.
Os Sistemas mudam e se adaptam, o Meio Ambiente também muda e se
adapta, embora com menos frequéncia e em escala menor. De adaptagao
em adaptacio, surgem as mudancas e as grandes transformacoes. Os se-
res simples ficam mais e mais complexos. Por quér Porque eles devem
se adaptar. O que nio se adapta, o que nido ¢ coerente, nio deve ser. Ele
serd eliminado da Natureza. Morte e selecdao natural sdo os nomes usados
pelos bidlogos para expressar aquilo que nés, em Logica, chamamos de
Principio da Coeréncia. Trata-se de uma lei, sim, mas de uma lei flexivel,
que em longo prazo conduz as coisas, mas que em curto prazo petmite
que contrafatos existam. Ela é uma lei que forma e molda, mas aos pou-
cos, em pequenos passos, permitindo sempre e pressupondo o engendra-
mento do novo e, assim, a realidade como nds a conhecemos. Trata-se de
uma realidade na qual nem tudo estd sempre determinado até o dltimo
pormenot, que, as vezes, se autoengendra, se autorregula, se autorrepro-
duz. Af a Coeréncia entra, determinando, como um Dever-ser. Nao é que
o incoerente nunca exista. As vezes ele existe, sim, mas a prazo maior a
Coeréncia se impde, ou eliminando os opostos ou conciliando-os através
de adaptacGes. Em Biologia isso se chama evolugio.

Mas, o que € isso? Plantas e animais tém um Dever-ser? A resposta é, pri-
meiro: Nio no sentido pleno que nés homens damos ao Dever-ser. Mas
a resposta ¢ sim no sentido de que também as plantas e animais gozam
de certa autonomia, possuem alguns mecanismos de autodeterminagio,
exercem algumas escolhas e estdo sujeitos a Lei Universal que manda que
sejam coerentes. Também as plantas e animais tém que possuir Coeréncia
interna entre suas partes, Coeréncia externa com seu Meio Ambiente ime-
diato, Coeréncia tltima com o resto do Universo. Neste sentido amplo de
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Dever-ser também as plantas e animais participam da Ftica e poderiam
ser chamados de éticos. — Alias, quem ndo viu ainda e nao percebeu que
os cies, no convivio com os homens e no convivio entre si, as vezes agem
com ma consciéncia? Qual o cavaleiro que nunca percebeu que seu cavalo
reage as vezes satisfeito, as vezes com mas intengdes? Plantas e animais
tém, sim, certa Etica, 2 maneira deles.

Qual ¢, entiio, a formulacio do Primeiro Principio de uma Etica Geral
de acordo com o Sistema que estamos propondo? Exatamente aquela
do Imperativo Categérico de Kant, ou do Principio U de Apel e de Ha-
bermas. Com relacio a estes, a diferenca especifica deste projeto é que o
Principio da Coeréncia, assim como o entendemos e antes expusemos,
perpassa todo o Sistema de Filosofia desde o comego da Logica até o fim,
até o Absoluto. Trata-se de um Grande Principio que determina a Logi-
ca, a Natureza e também o Espirito. As trés grandes partes do Sistema
estdo ancoradas no Principio da Coeréncia. Em oposi¢io a esta amplidao
sistémica, o Imperativo Categérico de Kant inexiste no ambito da Razao
Teorica. E o Principio U de Habermas existe na Logica, sim, mas nao
perpassa a Natureza. Essa ¢ a diferenca entre os kantianos e o que aqui
esta sendo proposto. Tirante isso, penso que a Ftica que estou propondo
entra em congruéncia com aquilo que é proposto por Apel e Habermas.

A passagem do Universal para o particular e vice-versa

A grande dificuldade na Etica de Kant era a descida do Imperativo Cate-
gorico através das Maximas da Razdo até a decisao individual do homem.
Como se faz uma passagem legitima de um Principio Universal, que é va-
zio, para o Particular que possui conteddos concretos? Apel e Habermas
respondem dizendo que o Principio U tem que ser exercido sempre junto
com o Principio D, ou seja, na roda concreta do Discurso. A resposta é
boa, mas nio esclarece totalmente a questio. Como ¢ possivel juntar o
Principio formal e vazio U com a situagio real do Discurso? Apel e Ha-
bermas respondem dizendo que cada membro da roda do Discurso tem
que pegar seu interesse particular, concreto e historico, e fazer a tentativa
de universaliza-lo. Consegue-se, entdo ¢é ético; ndo se consegue, entdo ¢é
contra a Etica. A passagem entre Universal e particular, os defensores
da Etica do Discurso a fazem por um experimento. Como os quimicos,
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quando ainda nio sabem com que substancias estdo lidando, fazem ex-
perimentos empiricos, Apel e Habermas mandam que fagamos um expe-
rimento moral. Eles nunca disseram isso como eu acabo de dizer, com
estas palavras. Provavelmente ficariam furiosos comigo. Mas ¢é assim e s
assim que funciona. A gente sabe o que deve ser somente quando se faz
o experimento de universalizacio. Etica é experimentagio.

A passagem do Universal para o particular e, vice-versa, do particular para
o Universal é um problema que surge sempre que se segue um Sistema
dualista. Aristételes, Kant, Apel e Habermas sdo dualistas. Surge af o pro-
blema que fica, penso eu, sem solu¢do. Num Sistema monista, como o
que estd sendo aqui proposto, ndo hd uma oposi¢ao nio conciliada entre
matéria e Espirito, entre o particular e o Universal. O Sistema monista
consiste justamente na conciliacao destes polos opostos. A matéria ¢ des-
de sempre, em seu intimo, algo de espiritual. O individual e o particular
sdo apenas recortes que se fazem dentro do Universal.

S6 que aqui o Universal esta sendo pensado como o Universal concreto.
Este é o verdadeiro ponto de partida, este é o conjunto maior a partir
do qual fazemos os recortes que chamamos, entdo, de individual e de
particular. O que existe de fato é ndo o Universal abstrato e raquitico de
um conceito tirado de sua tessitura original, e sim o Universal concreto,
que pode ser gravado e filmado, a a¢do conjunta dos muitos homens em
suas relagdes de trabalho e de fala. Af, af dentro, surgem os sinais, que
ritmam as agGes e que sdo partes constitutivas do todo concreto no qual
estdo inseridos. Como as batidas do tambor sdo partes integrantes de um
Todo maior, a musica de todo o conjunto, assim também os sinais ritmam
as acoes conjuntas nas quais se inserem. Estes sdo os sinais concretos
que remetem para um Todo que estd presente; eles sio uma pars in foto.
Quando tiramos os sinais de seu contexto concreto, quando emitimos o
sinal, ndo dentro do Todo que esta presente, mas fora dele, entdo os sinais
sao pars pro foto. Eles ainda remetem para o Todo, mas o Todo nio esta
mais presente. O sinal concreto se transforma e vira um sinal abstrato. O
sinal abstrato ai s6 é entendido se e quando o ouvinte tem a capacidade
de relembrar o Todo original do qual o sinal era parte integrante e para o
qual ele ainda remete. Quais as consequéncias disso? O que chamamos de
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Universal no dia a dia — depois de Ockham — é s6 um sinal abstrato. Este
sinal, o Universal abstrato, s6 esta em oposicdo excludente ao individuo
num primeiro momento, a primeira vista. Af entra a Dialética, e, feita a
concilia¢io dos opostos, percebe-se que, num plano mais alto, Universal
e individual se identificam. No Universal concreto nao ha mais a oposicao
excludente entre Universal e individual, e sim a conciliacio.

O problema, pois, da passagem entre Universal, particular e individual,
que nos Sistemas dualistas é insoluvel, na Dialética monista se resolve
quase que ao natural. E, de inhapa, compreendemos que para entender o
significado de um conceito, de um sinal abstrato, temos que saber reinse-
ri-lo na Totalidade concreta de onde ele tem seu pleno sentido. Saber um
conceito ¢ saber usa-lo. Wittgenstein, nisso, tinha razao.

Recompensa e castigo

Toda acdo boa é, em si mesma, sua recompensa. Ela estd em Coeréncia
consigo mesma, com seu Meio Ambiente préximo e remoto. Ela esta
coerente e, por isso mesmo, ndo apresenta conflitos nem internos, nem
externos. Por isso a acdo boa se sente bem. Ela ¢é feliz e sabe que ¢ feliz.
A a¢llo ma, ao contrario, nio estd em Coeréncia. Ela entra em conflito ou
consigo mesma ou com seu Meio Ambiente. Na acdo ma sempre ha con-
flito. Por isso, sentindo o conflito, ela se sente em perigo, se sente mal. Ela
¢ seu proprio castigo. — Recompensa e castigo, hum primeiro momento,
sao apenas outra face da bondade ou da maldade de uma acio.

Muitas vezes a Coeréncia ou incoeréncia nao ¢é algo imediato. Muitas ve-
zes nao se trata de uma Contradi¢io interna ou de uma Contradi¢io com
0 Meio Ambiente imediato, mas de um tipo de Coeréncia mais distante,
em espagos e principalmente em tempos mais afastados. Trata-se af de
uma Coeréncia mediata com o Meio Ambiente. — Ha substincias que, mal
postas na boca, ja provocam dor ou mal-estar. Ha outras substancias que,
no primeiro momento, caem bem, mas que depois, no dia seguinte, pro-
vocam profundo mal-estar ou ressaca. Existem outras substancias, ainda,
que — como o fumo — s6 ao longo de muitos anos provocam seus males
e suas dores. A estrutura de recompensa e castigo é, no fundo, a mesma.
Mas as distancias aumentaram como que em circulos concéntricos. Etico
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¢ aquele que sabe antecipar os conflitos provenientes de uma incoeréncia
remota ou futura e, de saida, busca a Coeréncia e nio entra no conflito.
Quem nio ¢ ético, quem entra na incoeréncia, mais cedo ou mais tarde, é
castigado pela Contradicdo. O castigo vem de dentro da prépria acio, s6
que com retardo. Fumar vinte cigarros por dia é um mal que, ap6s algum
tempo, as vezes apos longo tempo, se transforma em seu proprio castigo.
Em suma: o bem é recompensa de si mesmo; o mal se castiga.

Os antigos sabiam que o bem e o mal, as vezes, levam geracdes inteiras a
telicidade ou a desgraca. Hoje achamos isso injusto. Afinal, qual ¢ a culpa
deste pobre individuo? Nao ha, talvez, culpa individual nele, mas a culpa
coletiva fica. Os alemies depois da Segunda Guerra Mundial perceberam,
de novo, que ha algo como uma culpa coletiva. Os judeus, os cristios pri-
mitivos, os povos arabes, os orientais ainda tém vestigios deste conceito
amplo de bem e de mal coletivos, de recompensa e de castigo coletivos.
Nés, herdeiros modernos do solipsismo de Descartes e das moénadas de
Leibniz, sé enxergamos individuos, s6 vemos o Individual e o Universal
Abstrato. Por isso ndo entendemos como e por que o bem e o mal, re-
compensa e castigo nao habitam somente o individuo, mas perpassam ge-
ragdes, passam pot povos inteiros, criando estruturas extremamente com-
plexas de bem-estar e de mal-estar coletivos que ndo conseguimos mais
compreender, exatamente porque ficamos burros, encerrados em nossas
individualidades por demais estreitas. Quem pensa bem, quem pensa o
Universal como Universal Concreto, sabe que o bem se recompensa e o
mal se castiga, as vezes, nio a curto, mas em longo prazo; as vezes ndo
no individuo pontual, mas na tessitura social do grupo. E af que surge a
necessidade de haver um Estado e a Lei do Estado.

O Estado e a Politica

Como a Coeréncia nem sempre é imediata, como recompensa e casti-
go, as vezes, que vém muito depois, é preciso instituir o Estado e a Lei
do Estado. Se o individuo, em sua historicidade contingente, ndo se da
conta de que uma determinada a¢do vai entrar, algum tempo depois, em
conflito; se o individuo ndo liga para incoeréncias, porque elas sio remo-
tas e porque o castigo ndo o atingira diretamente, entdo ¢é preciso que a
sociedade, que o grupo de homens, numa decisdo coletiva para o bem
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comum de todos eles, estabelecam a Lei, e com ela o castigo para os que
a desrespeitarem.

O Estado ¢ um Universal Concreto no qual o Dever-ser da Ftica dos
muitos homens individuais é elevado ao estatuto de um Dever-ser co-
letivo, externo e supetior aos homens individuais, no qual a vontade de
cada um se funde com a vontade de todos os outros numa vontade geral.
O Estado ¢ o individuo que se sabe agora como um Universal Concreto.
A Lei é o Dever-ser que agora, para alguns, criancas e tolos, passa a ser
algo apenas externo. Para os que sabem das coisas, para os adultos, a Lei,
mesmo quando posta através do Estado na exterioridade, continua sendo
um Dever-ser interno. A Lei é, no Universal Concreto de uma sociedade,
0 que o costume era na familia, o que a eticidade da acdo boa é no indi-
viduo. O Estado é apenas a outra face, a face Universal, da propria Etica.
Por isso a Politica tem que ser Etica. Por isso a Etica, ao desenvolver-se
e concretizar-se em sua exterioridade, fica politica. Sem rupturas e sem
mistérios.

Justica e Estado
O Que é Justica?

O bem ¢ aquilo que, no reino da liberdade, isto é, das decisoes livres do
homem, esta em Coeréncia consigo mesmo, com seu Meio Ambiente
préximo e também com seu Meio Ambiente total, que é remoto. O mal
¢ aquilo que contém alguma incoeréncia. O bem, de acordo com o Prin-
cipio da Coeréncia, ¢ aquilo que deve ser. O mal é aquilo que nio deve
ser. Ambos se distinguem um do outro por estarem ou nio estarem em
Coeréncia. O Primeiro Principio da Etica é o mesmo Principio que esta
la no comego da Légica, o Principio da Contradigdo a Ser Evitada, ou
seja, o Principio da Coeréncia. Na Etica, este Principio toma a forma do
Imperativo Categérico de Kant ou do Principio U de Habermas: ético é
aquilo que possui a capacidade de ser universalizado.

O bem existe sob muitas formas, ou, como os gregos diziam, sob a forma
de muitas virtudes. Virtudes sdo para os gregos, por exemplo, a sabedo-
ria, a coragem, a temperanca, a justica, etc. O elenco de virtudes varia de
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autor para autor, mas uma virtude assume sempre uma posi¢io impar: a
justica. Em Platdo, quatro sdo as virtudes cardeais. Trés delas correspon-
dem as trés partes da alma e aos trés estamentos do Estado. A temperanca
corresponde a alma concupiscente e ao estamento dos camponeses, dos
artesaos e dos mercadores, que tratam das necessidades materiais de to-
dos os cidaddos, como habitacao e comida; a temperanca ordena e disci-
plina os desejos e prazeres, dizendo quais sao eticamente bons e quais sao
maus. A coragem, a segunda das virtudes cardeais, corresponde a alma
irascivel e a0 estamento dos guerreiros, aos quais cabe a defesa do Esta-
do; o guerreiro, que tem que ser a0 mesmo tempo manso e forte, cuida
do Estado e o defende de seus inimigos externos. A sabedoria, a terceira
das virtudes cardeais, corresponde a alma intelectual e ao estamento dos
governantes, que, por conhecer e contemplar o bem supremo, tém a ca-
pacidade de ordenar o Estado e de dizer, em dltima instancia, o que deve
ser feito e o que ndo deve ser feito, o que é o bem e o que ¢ o mal. Até
aqui, tudo em estreita correlacdo. Trés sio as virtudes, trés sdo as partes da
alma, trés sdo os estamentos no Estado. S6 que Platdo acrescenta a estas
trés mais uma, a justica, a quarta e mais ampla das virtudes cardeais. A
justica ndo corresponde, de maneira especifica, a nenhuma parte da alma
e a nenhuma das classes que constituem a Politeia. A justica é mais ampla
que as outras trés virtudes cardeais, ela as perpassa, lhes é comum e lhes
serve de base e fundamento. A justi¢a ¢ a primeira e a mais importante das
virtudes? Pelo menos a primeira vista, pode parecer que sim. . no Estado,
no Estado Ideal, que a justica se realiza plenamente. Mas o que ¢é justi¢a?
Ela por acaso é o bem supremo?

Aristoteles também entra em duvida. A justica é um capitulo, entre ou-
tros, na Ftica Nicomaqueia. Uma virtude entre outras? Ou a rainha das
virtudes? Com o advento do Cristianismo, a ddvida dos gregos ¢ dirimida
em favor da caridade. A justica é uma importante virtude, sim, mas nio a
mais importante. Acima das virtudes naturais, estdo as virtudes teologais,
a fé, a esperanca e a caridade. A rainha de todas as virtudes, de acordo
com a tradigdo cristd, é a caridade. Ela pressupde a justica, sim, mas vai
além dela. Assim pensam Agostinho, Tomas de Aquino e os classicos
medievais. Mas a pergunta continua sem resposta: o que € justicar
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Justiga é dar a cada um o que a ele compete, Suum cuigue, dizem os Roma-
nos, que assim resumem as davidas e as perplexidades da tradi¢do anterior
a eles. Justica é fazer aquilo que € justo. A tautologia aqui, a primeira vista,
nao é esclarecedora. Afinal, o que € justo? Justa, desde os primordios de
nossa civilizagdo, é a acdo e a atitude do homem que considera o outro
homem como sendo igual. Justa é a divisao dos frutos coletados ou do
animal abatido na caga, se e enquanto a divisdo for feita em partes iguais.
Justo é o prémio se para candidatos de mérito igual forem dados prémios
iguais. Justo ¢ o castigo que ¢ igual para delitos iguais. Justica ¢ equidade.
Equidade, no fundo, é a contrapartida ética do Principio de Identidade
que na Logica tem a forma A = A. Justica ¢ a situacio de igualdade entre
homens que corresponde a Identidade Reflexa da Légica. A Lei é justa
se vale, igualmente, para todos. O homem e sua agdo sio justos, se e en-
quanto o outro homem é considerado como igual, e ndo como diferente.
Justica é isso. Tudo isso, e apenas isso. Muito rica, e muito pobre. A justica
¢é assim, tem duas faces.

Identidade, Igualdade e Equidade

A justica ¢ muito rica e muito ampla, pois todos os homens sio iguais
perante a Lei. A Lei é a mesma para todos. A justica é muito pobre e
muito restrita, pois alguns homens sio de nascenga, pelas contingéncias
da Natureza, bem dotados; estes sdo ricos de nascenca. Muitos outros
sdo, pelas contingéncias da Natureza, pouco dotados; estes sio pobres de
nascenca. Muitas vezes ndo é a Natureza, e sim os proprios homens que
engendram, em seu relacionamento interpessoal, a diferenca entre ricos e
pobres. Basta abrir os olhos para ver isso. Surge aqui, exatamente aqui e
sempte de novo aqui, uma grande tentacio. E a tentagdo de dizer que as
leis que estdo em vigéncia no Estado concreto e historico, no qual vive-
mos e no qual existem tais desigualdades, estio completamente erradas.
E a tentagio de dizer que estas leis sio injustas, que foram estas leis que
provocaram a pobreza, que as leis devem ser mudadas para que se implan-
te a justi¢a, de sorte que todos os homens fiquem exatamente iguais. Esta
certo? Sim e ndo.

A confusio provoca aqui uma grande tentagdo, a qual vem desde as co-
munidades dos primeiros cristaos, passando pelos monges que habitavam
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no deserto, passando pelo voto de pobreza das grandes ordens religiosas
da Idade Média e do Renascimento, passando pelo Socialismo de Prou-
dhon, passando por Karl Marx e pelos diversos tipos de Marxismo e
de Comunismo, passando pelas comunidades hippies de algumas décadas
atras, até a questdo social que continua, entre nos, sem solugao. Quem ¢é
bem pensante percebe que, para haver justica, a diferenca entre ricos e
pobres ndo pode ser aceita assim como de fato esta. E os bem pensantes,
0s que sdo éticos e querem agir eticamente, identificam-se com os pobres.
Se existem pobres, entdo também ndés queremos ser pobres. Se existem
pobres, queremos ser iguais a eles. Daf as sociedades comunitarias e igua-
litarias, desde os primeiros cristdos até os hippies da paz e do amor. Dai a
forte identificacio dos socialistas e comunistas com a classe daqueles que
a época eram os mais pobres, com a classe dos trabalhadores. E assim
esta formada a confusio. Pois, como sabem os sibios e os malandros, s6
o intelectual metido a besta é que deseja ser pobre. Quem é pobre, pobre
de verdade, quer mesmo ¢é ficar rico. Estabelecer a igualdade por baixo,
pela base, pelos miseraveis, significa transformar a pobreza em um gran-
de valor ético. A pobreza nao é valor nenhum, ela ¢ um mal social, que é
resultado de agdes eticamente perversas. A pobreza, isto ¢, a miséria, nao
¢ uma virtude, mas um mal a ser evitado. Os sabios e os malandros sabem
disso. E nao falam por qué? Os malandros ndo tém interesse em contat,
os sabios muitas vezes nao sabem se expressar. Ficamos, como se vé, sem
solucio pratica, e sem solugdo tedrica que seja satisfatoria. A queda do
Muro de Betlim e o esfarelamento do assim chamado Mundo do Socia-
lismo Real significaram um matco histérico que tapou a boca de alguns
politicos extremistas e de muitos pensadores, dialéticos, sim, mas pobres
em substancia critica. O Marxismo como teoria determinista da Histéria
e como receita pratica de acabar com a pobreza e com a injustica acabou,
o mais tardat, com a queda do Muro de Betlim. Acabou, sim, muito antes,
desde que Horkheimer e Adorno, na Alemanha, desde que Sartre, Casto-
riadis e Lefort, na Franga, o criticaram de dentro para fora. Mas a pobreza
continua na pratica e, assim, também a tenta¢dao continua na teoria.

A tentagao, a grande tentacdo consiste em pensar que, ja que todos os ho-
mens sdo iguais perante a lei, eles devam ser iguais em tudo. Os homens
devem ser iguais perante a Lei. Sim, perante a Lei e a justica, todos os
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homens sio iguais. Mas, embora ampla, a justica ndo perpassa tudo, nao
abrange todos os aspectos da vida humana, ndo afeta, em tudo, todas as
relagdes entre as pessoas. A justica, embora rica e ampla, é pobre porque
ndo determina todas as relagGes sociais em todos os seus pormenores. A
virtude da justica, a equidade, a absoluta simetria de relagdes do igual para
com seu igual, embora importantissima, nem sempre é o critério a ser
aplicado para aferir o Dever-ser de uma agao determinada. A fortiori ndo
¢ o critério mais alto.

Que a relacdo de mestre e discipulo sirva aqui, mais uma vez, de fio con-
dutor. O professor justo é aquele que, no exame, aplica 0s mesmos crité-
rios de avaliagdo para todos os alunos, independentemente de simpatias
e de relagoes de amizade. No exame, o professor deve ser rigorosamente
justo. Por conseguinte, em situacdo de exame, todos os alunos sio rigo-
rosamente iguais ¢ devem ser medidos exatamente pelos mesmos para-
metros. Em exame ndo deve haver, pois, incentivo didatico, e sim justica.
No decorrer do aprendizado, entretanto, o incentivo ¢ indispensavel. O
professor, fora da situagio de exame, pode e deve tratar alunos diferentes
de maneira diferente. Aqui ha incentivos. Nisso consiste o Eros pedagdgi-
co: tratar de maneira desigual aqueles que sdo desiguais, para que venham
a se igualar em exceléncia. — Mas, um momento, ha justi¢a nisso? A justi¢a
nem sempre se aplica, ela nem sempre é o critério do Dever-ser. Entre
marido e mulher, entre pais e filhos, entre amigos, a justica nao ¢ o critério
maior para distinguir o bem do mal. Pelo contrario, o Dever-ser em tais
situagbes ¢ ditado por outras virtudes que nio a justica. O marido que
queira transar — para ser justo — com todas as mulheres, e a mulher que
queira fazer sexo com todos os homens ndo sdo o paradigma das virtudes
matrimoniais. Nao sao? Por que ndo? A justi¢a nio exige que tratemos to-
dos como sendo iguais? . aqui, neste equivoco, que entram construgdes
curiosas como a sociedade igualitiria e comunista dos cristios primitivos,
os votos de pobreza e de vida celibataria dos monges, o amor geral que,
sendo igual para com todos, impede e exclui o amor particular para com
uma pessoa determinada, o libertinismo existente entre alguns quiliastas,
o amor livre entre os anarquistas, comunistas e hjppzes, o casamento aberto
defendido por alguns intelectuais no comeg¢o de nosso século, e outras
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mais. Em todos os casos, trata-se da mesma questao: a justica nao exige
que todos sejam sempre tratados como sendo iguais? A resposta é clara:
nem sempre, ndo em tudo. Ha diferenca entre os homens, ela existe por
Natureza, e esta diferenca, em Principio, é boa e pode existir desde que
nao impega a justica. E aqui surge a pergunta decisiva que fica muitas
vezes sem resposta: onde é que a igualdade é o critério do Dever-ser, isto
¢, onde ¢ que deve haver justica? E onde pode existir desigualdade? De
forma mais exata e mais dura: onde pode haver desigualdade sem que haja
injustica? Essa é a questio.

Na teoria pura, a resposta é simples e bem fundada. Justica corresponde,
na Etica, aquilo que na Légica vige como Principio de Identidade Re-
flexa: A = A. Que este Principio seja importante, que ele seja valido em
Légica, ninguém duvida. E ai que se enraizam e fundamentam as Logicas
da Identidade. S6 que, em Logica, todos sabemos que este Principio niao
vale sempre, ele ndo vale de tudo. Em Légica é preciso admitir, ao lado
do Principio de Identidade, também o Principio da Diferenca. Sem este,
o Universo ficaria reduzido a tautologia A = A. Ora, existe a multipla
variedade das coisas. Além de A, existem o B, o C, o D, etc. Logo, o
Principio de Identidade nio vale sempre, ele nio se aplica sempre, sob
todos os aspectos, a todas as coisas. O que vale, sim, para todas as coisas,
inclusive para o Novo que emerge sem que haja uma razao a ele pré-ja-
cente, ¢ o Principio da Coeréncia. A Identidade nio impede a Diferenca;
ambas podem e devem coexistir sob a égide da Coeréncia. A Identidade
corresponde a justiga, a Diferenga corresponde a liberdade, que o indi-
viduo tem de ser diferente, a Coeréncia corresponde o qué? Nao temos
um termo préprio para designar isso. Talvez tenhamos que cunhar uma
expressio nova: a Etica dos Direitos Humanos. Por que Etica? Por que
Direitos Humanos?

Justica e os Direitos Humanos

Uma sociedade que quisesse realizar em tudo o ideal da justica, ou seja,
uma sociedade em que o igualitarismo fosse levado as suas ultimas conse-
quéncias, seria algo monstruoso. Todos os homens seriam iguais em tudo.
Os Estados totalitarios caminharam nessa dire¢éo. Todos ficariam iguais
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em tudo: casa, roupa, comida, habitos, gestos, pensamentos, predile¢oes.
O individuo, num tal Estado, é aniquilado. Os individuos, num tal Estado,
se dissolvem dentro do coletivo. Vimos em nosso século aonde isso leva.
Sabemos, na teoria, que isso esta errado porque a Diferenca, o segundo
grande Principio de todo o Sistema, é simplesmente eliminada. Tal eli-
minac¢do da Diferenca é impossivel e estd errada, tanto na Légica como
na Natureza, e também no Espirito. O Estado totalitario, e a sociedade
fechada que este pressupde, na teotia, ¢ um grande erro, na pratica, um
horror. Katl Popper tem af toda a razéo.

Mas a sociedade eivada de injustica ndo é também um horror? Ela nio
esta, na teoria, incorrendo em erro? Certamente. Quem conhece estes
pagos onde vivemos nio pode nem fingir que estd num mundo justo. E
assim volta a pergunta: quando deve ser aplicado o critério da justica, ou
seja, o da igualdade, e quando deve ser permitida, como boa, a Diferenca?
A resposta a esta pergunta direta e simples ¢, na pratica, muito dificil. Na
teoria, a resposta ¢é facil: os homens, ao instituir o Estado de Direito e ao
definir, assim, pelo Direito Positivo o que ¢ justo e o que nio o ¢, devem
respeitar os direitos minimos do homem. Entre os direitos do homem
estdo, em pé de igualdade, o direito de ser tratado como um cidadao igual
aos outros cidadaos, bem como o direito de, em tudo que nao afetar a
cidadania, ser diferente. Tanto Identidade como Diferenga pertencem aos
direitos basicos de cada homem. A igualdade equalitaria de ser cidadao
igual a todos os outros cidaddos, e a liberdade de poder ser desigual dos
outros em todo o resto, eis a conciliacio de ideias contrarias que funcio-
na aqui como sintese. O Estado, ao ser instituido, precisa definir o que
pertence a cidadania, isto é, o ambito em que todos devem ser iguais, e
aquilo que ¢ espago da liberdade individual, ou seja, o ambito da Diferen-
ca. Ao tracar estes limites na Instituicio e na Constituicio do Estado, os
cidaddos devem introduzir no ambito da cidadania, isto é, no ambito da
igualdade e da justica, os direitos humanos minimos, que sdo as condi¢oes
minimas de possibilidade do homem como agente livre e responsavel.

Como sabemos isso ainda ndo ocorre. Mais: a consciéncia de quais sejam
os direitos minimos do homem vai evoluindo, na Histéria de nossa civi-
lizacdo, de maneira a incluir mais e mais elementos. Estamos, felizmente,
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ficando mais e mais cidaddos, isto é, mais civilizados. Mas ser cidaddo
significa apenas ser igual diante da lei, diante daquilo que é posto no es-
tatuto de lei; isso ndo significa que os homens devam ser iguais em tudo.
Privar o homem de sua liberdade individual é um crime tio grave contra
os direitos humanos quanto o crime de esvaziar a cidadania, isto é, o
ambito daquilo em que todos os homens no Estado sao iguais. Podem-se
tracar limites ainda mais exatos entre a cidadania dos iguais e a liberdade
individual? Sim, s3o os cidaddos através de seus representantes, os pat-
lamentares, que devem na vida real definir os contornos do Estado, ou
seja, da cidadania que deve ser. Neste nivel de pormenor, o filésofo cala e
passa a palavra ao politico, ou, para quem quiset, o filésofo vira politico.

A Instituicao e a Constituicao do Estado

Os homens fazem o Estado. Num determinado momento da Hist6ria da
Evolugio, os homens sentaram diante das chamas da fogueira, discutiram
de igual para igual e deliberaram fazer o Estado. Os Estados sao feitos,
sa0 instituidos, sao construidos. Os Estados estao na Historia. Estao 1a
onde homens livres e iguais instituem a justica e a lei como o denomina-
dor comum, que os junta e unifica em seu agir em conjunto. O desenho
do Estado, isto ¢, o tamanho do Estado, corresponde a decisdo conjunta
que foi tomada: isto aqui ¢ lei e vale para todos por igual, aquilo ali é o
espaco da liberdade individual. O Estado é uma construcdo social — au-
tofundante e autofundada — na qual a justica se encarna e se transforma
em lei.

Antes de haver o Estado, ja existia a familia antiga. E na familia j4 existiam
vestigios daquilo que chamamos de justiga. O pai deve tratar os filhos, em
certas situagoes, como sendo iguais. Isso ocorre, por certo. Ja no ambito
da familia, entre marido e mulher, entre pais e filhos, existem relagdes
igualitirias. Homem e mulher como seres humanos sdo rigorosamente
iguais. Sem isso ndo ha justica. Neste ponto as feministas tém toda a ra-
z20. Mas homem e mulher, como géneros, sio diferentes: cada um é a sua
maneira. Esta Diferenca ndo pode nem deve ser destruida. Entre homem
e mulher — enquanto géneros —, entre pais e filhos, as relacdes sdo pri-
meiramente de complementaridade e s6 secundariamente de igualdade.
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A complementaridade estd no primeiro plano; a igualdade, que ninguém
hoje pode nem quer negar, fica esfumada num segundo plano. Na familia
ja existe, por certo, implicita e ndo desenvolvida, a justica. Mas a paridade
de igual para igual ndo é a caracteristica determinante da estrutura da fa-
milia. Pais e filhos, por parecidos que sejam, sao diferentes. A Diferenca
entre o adulto e a crianga é a marca registrada dessa relagdo. Entre pai e
mde, entre homem e mulher, a igualdade s6 faz sentido quando concebida
junto com a Diferenca. 17ve la différence! — dizem hoje os pés-modernos
na Francga. Se a Diferenca vai para o segundo plano, e se a igualdade vem
sozinha para o primeiro plano, entdo a familia desaparece e surgem outras
formas de grupamento, como a sociedade civil e o Estado.

O homem, membro da familia e cidadio do Estado, mora simultane-
amente em trés mundos. Ele, sozinho em si mesmo, na solidao de sua
consciéncia, é pura Identidade e igualdade. Ele ¢ idéntico a si mesmo, é
igual a si proprio. Na familia, o homem se perde e, ao perder-se no outro,
se reencontra a si mesmo. Mas ele se reencontra como sendo o outro,
como sendo desigual de si mesmo. Na familia, o homem e a mulher se
amam um ao outro e assim se completam e adquirem sentido pleno. Mas,
como diz a can¢io popular, quem ama vive se perdendo. E o outro que
vive — nao eu. O eu, que na familia se transforma em nos, quase se perde
nessa alteridade. Na estrutura familiar, o tu, o altruismo, adquire como
que um primado sobre o Eu. Nio ¢ a justica, a igualdade de direitos, e sim
a filfa que esta no primeiro plano. No Estado, a simetria se restabelece, ¢ o
homem se reencontra a si como igual a si mesmo. Identidade, Diferenga
e, de novo, Identidade, uma nova Identidade ja agora mediatizada, uma
Identidade que passou pela Diferenca e voltou a si mesma.

Assim como o Estado se instituiu historicamente num determinado mo-
mento do tempo, assim também ¢ feita a Constituicdo — a Lei Magna
— que determina positivamente quais sdo os direitos humanos e qual o
ambito da liberdade individual de cada cidadio. A justica, como a virtude
dos pares e dos iguais, atravessa e perpassa toda a vida, mas ela nido de-
termina tudo em todos os pormenores. Os intersticios existentes entre as
regras que travejam a estrutura sao o espaco da liberdade individual. Sem
regras nao ha intersticios, sem intersticios nao ha regras. Sem leis nao ha
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liberdades, sem liberdades nao ha leis. Na teoria, tudo é simples, claro e
tacil. Na pratica, como sabemos, as dificuldades sdo grandes.

A Democracia como Unica forma de governo

Os filésofos gregos se deram conta muito cedo, na Histéria de nossa
cultura, de que é importantissimo definir com clareza qual é a forma de
governo que faz florescer a justica e a cidadania. Ha varias formas de go-
verno. O governo feito por um s6 homem ¢é a Monarquia, o governo de
um s6. O governo feito por um colegiado constituido por alguns homens,
que se supde serem excelentes em virtude e sabedotia, é a Aristocracia, o
governo dos melhores. O governo feito pela agio conjunta de todos é a
Democracia, o governo de todos.

Platio passou a vida inteira preocupado com isso. Qual a melhor forma
de governo? Qual a forma de governo que leva a justi¢a? Tanto .4 Repribli-
¢a como As Leis tém como tema central exatamente esta questdo. Platao
hesita e se inclina, primeiramente, para o governo dos melhores, para a
Aristocracia. O Estado, diz ele, deve ser dirigido por quem entende do
assunto, ou seja, por quem sabe governar. Quem sabe governar? Aquele
que sabe a Diferenca entre o que ¢ justo e o que ¢ injusto, o que sabe a
Diferenca entre o bem e o mal. Quem ¢é este homem que sabe melhor do
que os outros o que é o bem supremo? O fil6sofo, responde Platio. E por
isso que o Estado deve ser governado pelos filosofos. Surge, assim, em
Platdo, a concepgao aristocratica do rei filésofo.

E bobagem? E. Mas nem tanto. Se estivermos num aviio de carteira, a
11 mil pés de altura, voando a 950 quilometros por hora, e a aeromoga,
palida, nos comunica pelos alto-falantes que o piloto, lamentavelmente,
morreu — o que fazer? Torcer para que o copiloto seja competente. Mas
se a aeromoga, mais palida ainda, acrescenta que o copiloto, de susto, tam-
bém morreu — fazer o qué? Torcer que 14 atras, nas poltronas do fundo,
meio dormindo, se encontre um senhor, um pouco grisalho, com uma
pequena maleta preta, um daqueles velhos pilotos que, depois de voar seu
turno, esti no voo de retorno a base. Se isto for o caso, ndo hd problema.
Alguém competente, alguém experiente, alguém que conhece o assunto,
assume o governo do avido e, sem tropeco e sem problemas, nos leva a
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terra firme do aeroporto seguinte. Mas isso ndo é contra a Democracia?
A aeromoca, numa situaciao destas, nao devia convocar uma assembleia
geral dos passageiros para decidir qual a melhor solucdo para por o avido
sob governo e sob controle? Antes de chamar o piloto em voo de re-
torno a base, a aeromoga nao devia convocar uma assembleia geral? A
Democracia nio exige isso? A aeromoga nio estd nos privando de nosso
direito de cidadania? Nio. Na vida real, a aeromo¢a nem comunicaria a0s
passageiros a morte do piloto e do copiloto. Ela iria direto, de imediato,
pedir auxilio ao velho e experiente piloto que dormita em sua poltrona
no fundo do avido. Democracia e assembleia geral, em tais casos, nem
pensar. — Isto tudo é Platdo. S6 que ele nio falava de avido, ¢ claro, e sim
de navio. Um navio, perdido numa tempestade e sem piloto, o que fa-
zer? Assembleia geral? Discussdo democratica? Nio. Neste caso, deve-se
convocar, dentre os passageiros, aquele que sabe pilotar. A Aristocracia,
nestes casos, ¢ melhor do que a Democracia. De nada adianta discutir em
assembleia e votar, se s6 alguns poucos sabem fazer. E mesmo havendo
assembleia, quem seria o escolhido e designado para a tarefa? Aquele que
sabe fazer. Entdo, para que assembleia? Para nada, ela é dispensavel e, por
conseguinte, a Democracia também ¢é dispensavel.

O curto-circuito que ha nesse raciocinio consiste em omitir um elo da
corrente. E s6 na assembleia geral que se descobre quem realmente sabe
fazer, e é s6 a assembleia geral que pode designar legitimamente este de-
tentor de saber para a funcio de governar. Pois é s6 assim, através da
assembleia, isto &, através da Democracia, que sabemos quem é quem,
quem sabe o qué. Como o saber ndo é s6 a priors, como o saber nio é
apenas um dom da Natureza, é preciso que a escolha da forma de go-
verno seja adequada ao que somos: seres que se autodeterminam como
individuos livres e que se autodeterminam também como Estado. A De-
mocracia €, por isso, a Gnica forma de governo eticamente correta. B s6
nela que os homens se autodeterminam como cidaddos e como sendo
livres. As outras formas de governo, Monarquia e Oligarquia, sdo etica-
mente legitimas s6 enquanto incorporam em si a Democracia: Monarquia
Constitucional, como hoje na Holanda e na Suécia, e Governo Colegiado,
Oligarquia Democratica, como na Suica.
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Mas a grande tentagio continua e, as vezes, nos sussurra ao pé do ouvi-
do: para que assembleia democratica se o bem-pensante, sozinho, sabe
melhor o que fazer? E af que esta o erro. S6 sabemos o que é melhor
através da discussao ampla e democratica, ou seja, em assembleia. S6
através das assembleias é que sabemos quem é realmente o bem-pen-
sante. O conhecimento é s parcialmente a priors; a este é preciso somar-
se o conhecimento a posteriori, inclusive aquele a posteriori que emerge
da assembleia democratica. A eticidade, ou seja, a capacidade que um
interesse particular possui de ser universalizado, isso s6 se descobre
fazendo o discurso real em que todos, iguais entre iguais, apresentam
suas razoes. Neste ponto Habermas tem toda a razdo. Mas a tentagdo
de pensar que eu sozinho sei o que é melhor para todos permanece com
suas promessas falaciosas.

E por isso que todos os povos em todas as culturas, mesmo depois
da inven¢do da Democracia pelos gregos de Atenas, continuam tendo
recaidas politicas e voltam a instituir governos nao democraticos. A Ti-
rania, a Monarquia Absoluta, as Ditaduras sio formas de governo que,
sob um pretexto ou outro, abandonam a Democracia - tio lenta, tdo
demorada, tdo complexa, a primeira vista tAo incompetente — e ape-
lam para uma pseudossolugdo, apelam para formas nio democriticas
de governo. Isso estd profundamente errado, mas é compreensivel; nao
ha justificativa, mas ha explicacio para isso. F que a Democracia, unica
forma de governo que permite a plena auto-organizagdo do povo e
que, assim, permite e respeita a autodeterminacio do homem livre, é
realmente algo complexo. O Eu tem que se pensar como os circulos
concéntricos que surgem quando se joga uma pedra na agua tranquila
de um lago. Eu sou o primeiro circulo que surge, mas sou também o
segundo, o terceiro, e assim por diante, até que o Eu atinja dimensdes
césmicas. O Eu, que sou Eu individual, sou também minha familia, Eu
sou também meu povo, Eu sou Tudo, sou todo o Universo. Os assim
chamados misticos sempre disseram isso. Eles eram pensadores neopla-
tonicos. Hoje, os bons ecologistas dizem isso, as vezes com receio de
parecerem idiotas. Esta certo, muito certo. Trata-se da dinamica do Eu
que, além de ser individuo, é sempre também um Universal. Mas ele é
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um Universal Concreto, uma familia, uma sociedade, um Estado para
os quais podemos apontar com o dedo. Nio se trata ai de um Universal
Abstrato, de um mero sinal tirado — abs-tractum — de seu contexto, e sim
de um Universal Concreto que s6 existe e se realiza enquanto de fato
o vivemos e realizamos. E port isso, no fundo, bem 1a no fundo, que a
unica forma ética de governo é a Democracia.

A representacao parlamentar

Democracia se faz falando, isto é, patlamentando. Os inventores da De-
mocracia, os gregos de Atenas, constitufam um grupo pouco numeroso
de homens, e a Democracia, assim, ocorria como que ao natural. Os ci-
dadios, em determinadas datas, se reuniam em assembleia e decidiam o
que fazer, constituindo assim a vontade geral. Péricles nos conta, num dos
mais belos textos de nossa tradi¢io, como os cidaddos discutiam juntos,
planejavam juntos e juntos decidiam sobre a vida na Pdls. A teoria ja
estava perfeita. A Democracia era direta. Face ao pequeno numero de ci-
dadios, a assembleia podia deliberar sobre tudo; nao se precisava de uma
instituicao inventada mais tarde, o Parlamento.

Na pratica, a Democracia grega estava cheia de problemas. Nem tudo era
um mar de rosas. A cidadania nao se estendia as mulheres, aos metecos,
aos escravos. E a Democracia ateniense foi fragil e fugaz. Como pode
uma institui¢ao tao certa durar tdo pouco? O que é certo nao devia ser
algo duradouro que, permanecendo, exibisse sua Verdade? Certo ¢ aquilo
que esta em Coeréncia Universal, em longo prazo. E a Democracia vem,
sempre de novo, emergindo e se impondo. A Coeréncia ndo ¢ algo que
esteja pronto e acabado, devemos construi-la. Tanto no discurso légico,
como também no Estado. F por isso que a Democracia, embora comple-
xa em sua estrutura e lenta em suas reagoes, ¢ a unica forma de governo
eticamente correta.

Quando aumenta o numero de cidaddos, a assembleia fica mais e mais
dificil e lenta. Isso exige, a esta altura do desenvolvimento, que se intro-
duza o Parlamento. Parlamento ¢ o lugar onde se parla, onde se realiza o
discurso politico. Parlamentares sio os que deste participam ativamente.

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Obra Completa - Livro IlI - Filosofia como Sistema - O Niicleo

Como nem sempre todos os cidaddos podem estar presentes e ativos
em todas as deliberag¢des, institui-se em assembleia a figura do Politico
Parlamentar. Este re-presenta, no Parlamento, um grupo de cidadaos.
O cidadao individual, na instituicdo patlamentar, transfere para seu
representante politico seu lugar, sua voz e seu voto. O parlamentar
fala em nome dos cidaddos, que sdo seus representados; ele exerce um
mandato. Sua funcio, no Patlamento, consiste em fazer a mediacao
entre um grupo particular de cidaddos e a vontade geral de todos. O
Deputado, se faz o que deve, é apenas a encarnacio, na sala do Parla-
mento, de seus cidadidos representados. Ele deve ouvir, deve falar e,
principalmente, deve cooperar para que se forme a vontade geral, que
¢ a espinha vertebral da Democracia, do Estado e da justi¢ca. Nunca
mais, nunca menos do que isso. E por isso que os parlamentares de-
vem ser legitimamente eleitos. E por isso que as votagdes para eleger
deputados devem obedecer certa periodicidade. Para que haja repre-
sentacdo legitima, para que o cidadio se sinta realmente presente no
discurso politico que faz a Lei do Estado.

O Orcamento Participativo

Nesta mui leal e valorosa cidade de Porto Alegre, estamos implantando,
nos ultimos anos, uma belissima forma de fazer a mediacido, na vida
politica, entre o particular e o Universal: o assim chamado Or¢camen-
to Participativo. Os cidadios continuam tendo seus representantes, 0s
vereadores, na Camara Municipal, que corresponde a Assembleia dos
Cidadaos do Estado Democritico. Mas, além de ser representado pelo
vereador eleito democraticamente, o cidadio pode se fazer presente em
reunides feitas bairro por bairro, onde se discutem e priorizam os pro-
blemas locais. O cidaddo de Porto Alegre, nos tltimos anos, pode par-
ticipar ativa e pessoalmente das decisbes or¢camentarias de sua cidade.
Poder ai é s6 querer. Funciona? Funciona, sim. Nas reunides por bairro,
a discussdo aberta e o espirito democratico estdo vencendo os percal-
¢os. A introducdo da consulta popular através da informatica, aqui ja
prometida, estd a anunciar mudangas radicais nas formas de represen-
tagdo politica. A Democracia estd ficando mais e mais real. Para durar?
Espero que sim. Chega de barbarie.
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O sentido da historia
A forca do destino

Os gregos acreditavam no destino. Era o destino que, com mio férrea,
dirigia a vida dos homens e determinava o curso da Histéria. A Pitia,
sacerdotisa no templo de Apolo em Delfos, inspirada pelos vapores ema-
nados de dentro da Terra, dizia o que o futuro iria trazer. O oraculo, para
os gregos, diz o que vai acontecer. O homem pode tentar resistir, muitas
vezes ele resiste, sim, mas a for¢a do destino acaba sempre vencendo.
Quem ¢ sensato, pois, ndo resiste ao destino, mas a ele se entrega.

A tragédia grega trata exatamente desse entrechoque entre a vontade do
homem individual e o destino que, de cima, tudo dirige. O caso do Rei
Edipo mostra o que acontece quando o homem, em sua loucura, pensa
poder resistir ao destino. Laio era Rei de Tebas, Jocasta, sua mulher. O
oraculo dissera a Laio que ele jamais devia ter filhos, pois, se os tivesse
grandes seriam as aflicbes e os castigos. O filho que ele engendrasse viria
a mata-lo, a ele, seu pai, casando-se depois com sua mie Jocasta. Mas
Laio e Jocasta, apesar de avisados pela profecia, engendram um filho.
Para evitar os males preditos pelo ordculo, o menino, entdo, é enjeitado
pelos pais e abandonado no ermo para que os lobos o devorem. Mas um
pastor encontra a crianga e a da de presente a outro pastot, que por sua
vez a entrega, para criar, ao Rei de Corinto, que, nao tendo filhos, o chama
de Edipo e o educa como se filho fosse. Edipo, filho enjeitado do Rei de
Tebas, é criado como filho do Rei de Corinto. Sé que ele nio sabe disso
e pensa que ¢é filho legitimo. Quando um estrangeiro, vindo para uma
festa, revela que ele nao ¢ filho legitimo do Rei de Corinto, Edipo entra
em crise. E quem entra em crise e ndo sabe o que fazer deve consultar o
oraculo de Delfos. Edipo consulta a Pitia e esta diz que ele deve evitar a
presenca de seu pai, pois, ao vé-lo, vai mata-lo para depois casar-se com
sua mée. Apavorado, Edipo evita voltar a Corinto, para assim nio ver seu
pai. Vai para Tebas. Na entrada de Tebas, Edipo é ofendido por um nobre
que, com seu séquito, também se dirige a cidade. Ofendido e atacado,
Edipo reage e mata quem o insultou. Ele nao sabe disso, mas acaba de
assassinar seu pai verdadeiro. Edipo vai, entio, a Tebas e acaba casando
com Jocasta, sua mie. Quando um vidente, muito tempo mais tarde, lhe
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diz que ele havia assassinado o pai e casado com a mae, Edipo, que queria
ser um homem justo, procura inteirar-se de toda a Verdade e verifica que
tudo que o vidente havia dito estava certo. Ele, entdo, arranca ambos os
olhos. Ele ndo tinha estado todo o tempo cego? Nao havia se levantado
contra o destino? Com o destino nio se brinca. Assassino do pai, marido
de sua mie, cego dos dois olhos, Edipo, que s6 queria o bem, se enreda
na teia que o destino lhe tragou. Existe destino? Existe um sentido oculto
nos eventos da Historia?

Os gregos pensavam que sim. Também os romanos. Até hoje ressoa
entre noés, latino-americanos, herdeiros remotos dos legionarios do Im-
pério Romano que ficavam de sentinela na longinqua Ibéria, um antigo
ditado: Fata volentem ducunt, nolentem trabunt. Os fados conduzem aquele
que a eles se entrega, mas arrastam aquele que pretende resistir. Para
que resistir, se no fim é o destino que vence? Nio ¢ melhor desde logo
entregar-se a ele? B assim fizeram nossos antepassados romanos na tre-
mota Ibéria. Este fatalismo romano foi, entdo, agugado e potencializado
pelo fatalismo dos arabes, que conquistaram parte da Peninsula Ibérica.
Dose dupla de fatalismo, fatalismo em cima de fatalismo. Nossos an-
tepassados estavam impregnados de fatalismo até o fundo da alma. O
Cristianismo com seu Deus Todo-Poderoso, que com sua Divina Pro-
vidéncia dirige e administra tudo, nio aliviou muito a situagio. Pois ndo
somos noés, ¢ a Divina Providéncia quem escreve a Historia: Dews escreve
direito por linhas tortas. Mesmo quando nés homens entortamos bastante
as linhas, Deus, com sua Divina Providéncia, as desentorta de novo
e escreve direito. A Histéria, ndo somos nos, ¢ Deus quem a escreve.
Quando, entdo, portugueses e espanhéis descobrem o Novo Mundo e,
mesclando-se com os indios nativos, dio inicio aquilo que somos — o
fatalismo continua sendo a linha diretriz de nossa cultura. Noés, brasi-
leiros, latino-americanos, somos herdeiros do fatalismo ibérico que, por
sua vez, vem do fatalismo dos gregos, dos romanos e dos arabes. E pot
isso que, em nossa Histéria, tantas vezes ficamos inertes, sem agir, sem
reagir: tudo estd desde sempre escrito e determinado. Para que agir, se
tudo ja esta predeterminador O destino dos gregos, o fado dos roma-
nos, o Assim estd escrito dos arabes e a predeterminagdo dos cristaos, este
¢ o caldo cultural que herdamos e que explica, pelo menos em parte,
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por que o desenvolvimento na América Latina é tio diferente do da
América do Norte.

O Necessitarismo Légico

Por detras dessa concepeio necessitaria do mundo, que herdamos de gre-
gos e romanos sob o nome de fatalismo, ha uma tese filoséfica clara e
simples: tudo é necessario. Também os eventos da Historia estdo conca-
tenados uns com os outros de maneira necessaria, formando, assim, uma
rede de nexos em que os acontecimentos ocorrem numMa sUCessao inexo-
ravel. Eu, tu, nds, que somos finitos, talvez nio saibamos exatamente qual
o nexo necessario que ha entre os eventos, mas que tal nexo existe, existe.
Esta ¢ a tese central do Determinismo Lbgico, defendido, por exemplo,
por Di6édoros Chronos.

Como o proprio nome diz, essa concepg¢io determinista do mundo
se baseia na Légica, para sermos mais exatos, na propria ideia de Ver-
dade Logica. Uma proposicdo bem formada é sempre ou verdadeira
ou falsa. Ou verdadeira ou falsa, Non datur tertium. Ora, a proposigdo
Amanba vai haver uma batalha naval é uma proposi¢io bem formada,
constante de sujeito e predicado apropriados. Logo, esta proposiciao
ou ¢ verdadeira ou € falsa. Ou seja, ja hoje, de véspera, esta fixo e de-
terminado o que vai acontecer amanhi. O que vai acontecer amanha
¢ uma consequéncia légica de uma Verdade que ja hoje esta fixa e de-
terminada, embora nés — sujeitos cognoscentes finitos — talvez ainda
nao a conhecamos. Trata-se af, apenas, de um déficit de conhecimento.
Nos, seres contingentes, nao conhecemos a realidade por inteiro. Ela,
a realidade, estd em si totalmente determinada; ela consiste de nexos
necessarios entre eventos necessarios. Hsta é a teoria do Determinis-
mo Lébgico.

Aristoteles faz voltas e rodeios, no Peri Hermeneias, para escapar dessa at-
madilha. Afinal, ndo é valida a lei l6gica que diz que uma proposi¢ao bem
formada é sempre ou verdadeira ou falsa? Aristételes titubeia. Tomas de
Aquino, comentando o texto de Aristoteles, responde firme: A Lei da Bi-
polaridade do Valor de Verdade das proposi¢des bem formadas vale sem-
pre, exceto quanto aos futuros contingentes. As proposi¢des sdo sempre
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ou verdadeiras ou falsas, exceto quando se tratar de futuros contingentes.
A lei vale, mas abre-se um enorme espago para exce¢oes. E como se sabe
que se trata de um futuro contingente e nao de um futuro necessarior?
Tomas de Aquino a isso nio responde.

O Necessitarismo Logico, enraizado na propria estrutura da predicacio,
¢ a vertente necessitaria de onde emergem, na Antiguidade, o fatalismo
religioso e a concepgio de destino que marcaram tio fundo nossa cul-
tura. O erro fica patente. A Lei da Bipolaridade do Valor de Verdade das
proposi¢des bem formadas nido é uma lei universalissima; ela nao vale
sempre. Quem se engana a esse respeito e pensa que as proposi¢oes sao
ou verdadeiras ou falsas, entra num Sistema légico e ontoldgico que é
estritamente necessitario. Quem entra nessa teia de necessidades, que
supostamente perpassaria todo o Universo, ndo consegue mais sair. —
Mas afinal, o mundo é uma teia de necessidades? Ou ha contingéncia
no mundo? Quem afirma que s6 existem necessidades nega de maneira
radical a contingéncia das coisas. O que de fato ocorre, necessariamen-
te, tem que ocorrer. Ndo existe, nessa hipétese, a facticidade das coisas,
existe apenas necessidade. O que pensamos ser facticidade é apenas
uma necessidade que ainda nio captamos e reconhecemos como tal.
Contingéncia e facticidade, de acordo com tal pensar, sio apenas um
déficit momentaneo de conhecimento.

Esta teoria, ao afirmar o que nao é 6bvio, o que, pelo contrario, é
contra o senso comum, tem o 6nus da prova. E prova nio existe.
Mais. Quem afirma que todo o Universo ¢ apenas uma teia de neces-
sidades e que a suposta contingéncia das coisas é apenas um déficit
de nosso conhecimento esta a negar a possibilidade do livre-arbitrio,
da liberdade da pessoa humana, da responsabilidade moral, do direito
e da justica. Mais. Quem quiser defender o Necessitarismo de forma
sistematica e consequente entra em Contradicdo performativa e tem
que abandonar a roda do discurso argumentativo. Para que argumen-
tar se os outros tém necessariamente as ideias que de fato tém? O fato
de discutirmos a sério mostra que, se ha necessidade de um lado, ha
também contingéncia de outro. O argumento contra o Necessitarismo
é claro e decisivo. Quem o defende nio pode nem mesmo argumentar
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a sério a favor dele sem entrar numa Contradi¢do performativa. Mas a
tentacdo logica — quem disse que nio ha tentagSes loégicas? — continua
a entoar seu canto de sereia. Nao obstante o argumento acima mostra-
do, ainda continua aflorando na consciéncia a ideia sub-repticia de que
as proposicoes sao sempre ou verdadeiras ou falsas, de que o mundo é
regido por uma lei, oculta sim, mas inexoravel, de que ha um destino
que tudo dirige e tudo determina. Erro, erro antigo, que nos vem dos
gregos e romanos, e que afetou profundamente nossa cultura. Nao é

Verdade.
O Necessitarismo Filoséfico

O Necessitarismo Loégico muito cedo se transforma, sob a égide de Pla-
tao, de Plotino e de Proclo, em Necessitarismo Filoséfico, ou — a2 mesma
coisa sob outro nome — em Necessitarismo Sistémico. Nao ¢é s6 a Logica
que é necessitaria, toda a Filosofia Neoplatonica transforma-se numa teia
de nexos necessarios. Todas as coisas bem como todos os acontecimentos
sao elos de uma grande corrente. Um elo estd preso a outros dois, um a
frente, o outro atras. E todos os nexos entre os diversos elos siao absolu-
tamente necessarios. O Universo, nesta concepgao necessitarista, ¢ o de-
senvolvimento necessario em que, a partir de um ovo inicial, no qual tudo
esta pré-programado (im-plicatio), todas as coisas se desdobram (ex-plica-
#0). Assume-se, nesta concep¢ao do mundo, que no primeiro comego, N0
ovo inicial, estd contido, como que numa semente, todo o Universo. O
Universo foi posto, todo dobradinho, no ovo inicial; ele esta zplicatum.
As dobras, as plicae, saem desta semente inicial. O desdobramento destas
dobras, que estdo implicitas no ovo inicial, da-se de maneira inexoravel.
Do ovo s6 sai 0 que ja estava contido 14 dentro: a explicitacio do que estd
implicito. O processo de desenvolvimento é pensado, assim, como um
processo inexoravel em que tudo acontece de maneira necessaria. Neste
processo necessitario nio existe contingéncia; nio existe Acaso. Por isso
nao existe espago para alternativas de agdo que sejam possiveis por igual.
E por isso nao pode haver uma decisio livre entre alternativas igualmente
reais. Por isso nio ha espago para o livre-arbitrio. Nao havendo espago
para a liberdade, ndo ha verdadeira responsabilidade pelas decises toma-
das. Nio havendo responsabilidade real, o Estado tem que ser autoritério.
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O governo tem que set entregue a quem possui o conhecimento, ou, em
Linguagem moderna, a quem ¢ detentor do &now how. Platdo, Plotino e
Proclo, grandes e virtuosos pensadores que tanto admiro, me perdoem o
contexto histérico-sistematico em que os estou colocando, mas o fato é
que diversos tipos de totalitarismo tém suas raizes no pensamento neo-
platonico. Um pequeno erro no comego provoca um grande erro no fim,
Parvus error in initio, magnus in fine, diziam os Medievais.

O Necessitarismo Sistémico, que encontramos esbogado em Platdo e niti-
damente delineado em Plotino e Proclo, provocou, sem que seus autores
o desejassem, horriveis erros politicos. A passagem do Necessitarismo Fi-
loséfico para o Necessitarismo Politico se processa quase ao natural: deve
governar apenas quem sabe. A massa ignara s6 pode ser governada por
quem possui o saber. A massa ignara quer mesmo ser dirigida por mao
térrea. Mais um pequeno passo e estamos diante da chocante conclusdo: a
massa ignara quer mesmo ser enganada (alguém por acaso estd pensando
em certos politicos que ainda temos?). E duro dizer, mas é Verdade: o es-
talinismo com todos os seus horrores tem suas rafzes ultimas na vertente
neoplaténica. Stalin vem de Lénin; este vem de Marx, que vem de Hegel,
que vem de Espinosa, que vem dos neoplatonicos medievais, que vém de
Plotino e Proclo, que vém de Platio.

Qual o erro? O Necessitarismo Filoséfico. Ja os padres cristaos haviam
percebido que a Filosofia Neoplatonica pecava pelo Necessitarismo e
impossibilitava, assim, a liberdade e a responsabilidade. Agostinho, por
exemplo, passou toda a sua vida tentando conciliar a Predeterminagio
e a Providéncia Divina com o livre-arbitrio do homem. Nio conseguiu.
Nicolaus Cusanus, na Idade Média, tenta de novo. Em vio. Espinosa, o
grande pensador neoplatonico da Modernidade, capitula diante do pro-
blema. Espinosa quer escrever uma Ftica, mas o Sistema que produz é
apenas uma teia de relacGes necessarias. Tudo é necessario no Sistema
de Espinosa. A contingéncia, segundo Espinosa, nem existe. Trata-se
apenas de um engano subjetivo a ser corrigido pela Filosofia. Depois
de Espinosa vem Hegel, o qual, como programa geral de sua Filosofia,
pretende conciliar o Sistema Neoplatonico com o conceito de liberdade
tal como este foi elaborado pelos classicos medievais e resumido, na
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Modernidade, por Kant. Hegel, no Prefacio da Fenomenologia, nos diz,
sem rodeios e sem meias palavras, exatamente o que quer: conciliar a
substincia de Espinosa com o Eu Livre de Kant. Esta dito af com todas
as letras: o grande problema consiste em conciliar o Projeto Neoplatd-
nico de Sistema com um Eu verdadeiramente livre, conciliar a substan-
cia com o Eu Livre. Este ¢ o grande problema que Hegel trata durante
toda a sua vida. Quem, segundo Hegel, escreve a Historia Universal?
E a Razio, ou somos nés que escrevemos a Historia? Hegel procura,
hesita, titubeia e acaba capitulando diante da tremenda forga da Razio.
E a Razdo que escreve a Histéria, afirma ele. E nés? Onde ficamos
no6s? Ora, nés s6 temos legitimidade racional enquanto nos deixamos
dissolver dentro da Razdo Universal. Em Hegel, o Determinismo Filo-
s6fico transforma-se num Determinismo da Historia. Marx, na esteira
de Hegel, herda o mesmo problema nio resolvido e reincide no mesmo
erro, aprofundando-o. O Necessitarismo em Marx fica ainda mais forte
e mais claro que em Hegel. Os marxistas, logo depois, transformam o
erro tedrico num grande erro politico. O erro fica assim potenciado.
Nascem desta forma o estalinismo e as assim chamadas democracias
populares, nas quais a ditadura do proletariado deveria fazer valer a jus-
tica e o direito. Para os marxistas, toda a Histéria estava predeterminada.
A revolucio era inexoravel e — grande ingenuidade politica — tinha que
dar certo. A Historia, diziam os marxistas aqui de Porto Alegre, andava
de bonde. Na Argentina, diziam que a Historia andava de trem. Bonde
e trem sdo veiculos que andam em trilhos que ja estdo pré-colocados;
todo o caminho esta desde o comego predeterminado. Eles falavam das
célebres Leis da Historia e estavam seguros de que, também na pratica,
a teoria iria dar certo. Eram filésofos neoplatonicos e repetiam apenas
um erro que vinha ja da Antiguidade. Tudo isso passou, sim, mas é im-
portante compreendermos o contexto filoséfico em que isso ocorreu
para que nossos filhos e nossos alunos nao repitam o erro. Um erro que
vem de longe, um erro que comega com Platdo, o divino Platio, e que,
passando por Scotus Eritgena, por Espinosa, por Hegel e Marx, chegou
até nossos colegas e amigos de esquerda: o Necessitarismo Filoséfico
que se instala como Necessitarismo Historico.
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Quem apontou para o erro? Na Antiguidade, os padres cristaos. Na Ida-
de Média, os grandes pensadores aristotélicos que, percebendo o defeito
necessitarista do Sistema Neoplatonico, passaram a defender o Aristo-
telismo e, em especial, a concepcio atistotélica de livre-arbitrio: Alber-
to Magno, Tomds de Aquino, Boaventura, Duns Scotus e Guilherme de
Ockham. No fim da Idade Média, foram os ingleses que deram forma a
uma concepgao renovada de livre-arbitrio e de Filosofia Politica. Na Mo-
dernidade, surgem, assim, o Empirismo Inglés e uma Filosofia Politica
centrada na liberdade do individuo: de Hobbes até Hume e Locke. No
Idealismo Alemao, foi Schelling o primeiro a dar énfase ao erro conti-
do no Sistema Necessitario. Em suas Prelecies sobre Filosofia Contemporanea,
ministradas na Universidade de Munique, Schelling aponta de dedo em
riste para o grande erro cometido por Hegel: o escamoteamento da con-
tingéncia. Depois de Schelling, quase todos os grandes pensadores batem
na mesma tecla. Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, Sartre, Horkheimer,
Adorno, Popper, Habermas, Apel, Rawls, Rorty, todos apontam pata o
erro insito no Necessitarismo. Contra a Razdo Necessitaria de Hegel e
dos projetos neoplatonicos, levanta-se, no século XX, a voz dos defenso-
res da contingéncia, da historicidade, da temporalidade, da Multiplicidade
das razbes. A sociedade tem que ser uma sociedade aberta; o Universo
tem que set pensado como um Universo aberto.

O erro apontado ¢é realmente um erro? Sim, é um erro. A refutagio do
Sistema Filosofico Necessitario, em sua primeira raiz, se faz através de
uma Contradi¢do performativa. Quem levanta a tese do Necessitarismo
Radical entra, ao fazé-lo, em Contradi¢do performativa. Pois quem argu-
menta, ao argumentar na roda do discurso, esta pressupondo que quer
convencet, através de boas razdes, os outros participantes da roda do
discurso. As boas razdes ndo se impdem necessariamente, por um pro-
cesso histérico inexoravel. Elas precisam ser expostas e discutidas. Por
qué? Porque nem todas as razdes estdo prontas e acabadas. Nem todas
as razOes estdo pré-programadas. Alguns nexos sao necessarios, outros
sdo contingentes. F na roda do discurso que percebemos o que é razio
necessiria e o que é nexo meramente contingente. Se todos os nexos
fossem necessarios, ndo precisaria haver discurso. Cada um descobriria,
sem perguntar nada aos outros, qual o sentido do mundo. O dialogo real
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com os outros homens, num Sistema Necessitatio, seria desnecessario e
inatil. Afinal, o didlogo real ¢ necessirio ou é contingente? F necessirio
que facamos o didlogo para que nele apareca o que é necessario e o que
¢ contingente. Quem diz que tudo é sempre necessario nao precisa de
didlogo. Quem dialoga esta pressupondo que ha motivo para dialogar. Eis
a raiz performativa que legitima a contingéncia e proibe o Necessitarismo
como Teoria Geral do Universo.

O argumento nio é fraco? Nio, trata-se basicamente do mesmo argu-
mento que ja Aristételes usava para fundamentar o Principio de Nio
Contradi¢do. Quem nega o Principio de Nao Contradicao, ao nega-lo, o
esta pressupondo de novo. Ou entdo fica reduzido ao estado de planta.
Quem nega que a contingéncia exista no Universo, ao fazer a negacio,
esta pondo um ato que € e se sabe contingente e pressupde que, N0 ouvin-
te, haja um ato contingente. — Existem outros argumentos a favor de que
existe, em Principio, contingéncia no mundo? Sim, hd muitos argumen-
tos negativos. Quem nega a contingéncia, por Principio, tem que negar
também o livre-arbitrio, a responsabilidade, a justica, o direito, o Esta-
do Democriatico. Nada disso pode existir se nio existirem, em Principio,
contingéncia e historicidade. Heidegger e Popper estavam, a este respeito,
totalmente certos. Neste ponto, as criticas contra o Necessitarismo da
Hist6ria em Hegel feitas pelos pensadores contemporineos siao, a meu
ver, absolutamente convincentes.

A Teoria dos dois mundos de Kant

Hegel tem, a respeito da Histéria, uma postura profundamente ambigua.
Por um lado ele percebe o problema do Necessitarismo como este foi
posto por Espinosa; por outro lado, quer salvar a liberdade como esta foi
descrita e afirmada por Kant. Conciliar a substancia de Espinosa com o
Eu Livre de Kant, eis o projeto de vida que norteou todo o trabalho de
Hegel.

Ja Kant percebera o problema com toda a clareza. Em Kant, o Necessi-
tarismo apatrece néo tanto sob sua forma légica, nem sob sua forma sisté-
mica, e sim sob a forma de cienticismo. O Necessitarismo Cientifico, uma
forma especifica dentro do género maior do Necessitarismo Filosofico,
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afirma que o Principio de Causalidade vale sempre e em todos os casos.
Onde ha um efeito tem que haver uma causa pré-jacente. E o efeito ja
esta sempre predeterminado dentro da causa. Assim, todas as coisas es-
tdo, desde sempre, predeterminadas em suas causas. E estas, por sua vez,
nas causas anteriores. Tudo esta, por conseguinte, predeterminado desde
a primeira causa. A vigéncia Universal do Principio de Causalidade leva
a um Necessitarismo total e abrangente. Kant percebeu muito bem isso.
E, para salvar um espago em que a liberdade ainda seja possivel, Kant
oferece uma solu¢ao que é meramente ad hoc, que nio é solugao nenhuma.
Dois mundos siao postulados. Num dos mundos, no mundo dos feno-
menos, diz Kant, vigem o Principio de Causalidade e o Necessitarismo
deste decorrente. No outro mundo, no mundo dos nimenos, se situaria a
liberdade do homem com sua capacidade de optar entre alternativas que
sdo possivels por igual. Dois mundos? Cada coisa, segundo Kant, estaria
sempre situada em dois mundos. No Mundo da Causalidade vigeria o
nexo causal necessario, no Mundo dos Numenos existiria a liberdade.

Postular dois mundos? Dizer que minha a¢io, por um lado, esta absolu-
tamente predeterminada através dos nexos causais vigentes, e afirmar,
por outro lado, que eu estou decidindo livtemente sem que a série causal
predetermine minha decisao? Isso ndo é um absurdo? Isso ndo é uma
Contradicio? E, é uma Contradicio. Raras vezes na Histéria da Filosofia
um mestre-pensador entrou num atoleiro tdo feio como este. Postular
dois mundos é um absurdo. Por outro lado, vé-se aqui a importincia que
Kant atribufa a liberdade. Para salvd-la, o grande Kant entrou num ato-
leiro. Preferiu admitir uma tolice a sacrificar a liberdade. Tao grande era
o respeito que ele tinha pela liberdade e pela responsabilidade do homem
que, antes de dizer que a liberdade era algo impossivel, postulou a absurda
teoria dos dois mundos. Precisamos nés, hoje, admitir tal teoria? Como
resolvemos a questdo? Pela Teoria dos Intersticios, como propde Charles
Taylor, ou pela Teoria dos Graus, como se propde neste trabalho. A Teo-
ria dos Intersticios supSe que existam, no Universo, leis que o perpassam
e travejam como uma estrutura de cimento armado perpassa e sustenta
um edificio. Entre as vigas de concreto ha intersticios em que se podem
por paredes como se quiser. Estes intersticios, que ndo sao regulados por
leis deterministicas, formam o espaco em que existe contingéncia e em
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que se insere a decisdo do livre-arbitrio. Segundo a Teoria de Graus, exis-
tem leis fortes e leis fracas. O espaco aberto pelas leis fracas é o lugar da
contingéncia e dos atos livres.

A Coruja de Minerva e a Razao Absoluta

Hegel tinha um unico grande objetivo em seu fazer filos6fico: conciliar a
substancia de Espinosa com o Eu Livre de Kant. Hegel queria, por um
lado, construir um Sistema de acordo com o projeto neoplatonico de Fi-
losofia, mas queria, também, por outro lado, que nesse Sistema houvesse
espaco para a verdadeira liberdade do homem. O Sistema de Espinosa,
que Hegel conhecia muito bem, pecava pelo Necessitarismo extremado.
Fazer o qué? Fazer como?

O Sistema de Hegel desde seu comego pretende ser um Sistema Neo-
platonico: tudo vem do Ser que é também o Nada. O Ser é o Nada, que
¢ o Devir, que é o Algo, que ¢ o Outro, etc. até chegar ao Saber Absolu-
to. Todo o Universo, inclusive toda a Hist6ria, faz parte deste processo
de desdobramento. Dobra por dobra, tudo se desdobra a partir de um
primeiro e simples comego. Também a Historia com seus eventos é um
mero desdobramento durante o processo em que o Ser indeterminado,
a0s poucos, se transforma em saber Absoluto.

Tudo determinado? Tudo predeterminado? Hegel fala em marcha inexo-
ravel do pensamento, em processo necessario de desenvolvimento, em
necessidade da Histéria. E onde ficam a contingéncia das coisas e a his-
toricidade dos eventos que podem ser, mas que podem por igual nao ser?
Hegel estuda a questdo. Afinal, esta ¢ uma questao central para ele. Hegel
hesita, titubeia, muda de opinido. A Contingéncia Absoluta que Hegel
poe 14 no meio da Légica da Esséncia vai sendo corroida pelas bordas,
vai sendo dissolvida e termina transformando-se em Necessidade Abso-
luta. Hegel é o primeiro e o tltimo, é o tnico pensador que considera a
Contingéncia uma caracterfstica tipica do Absoluto. Mas Hegel nio fica
coerente. E a Necessidade o assedia, o assalta e termina por conquistat-
lhe coragio e mente. Também Hegel fica, a meu ver, um pensador neces-
sitarista. F por isso que a Coruja de Minerva s6 levanta voo quando cai o
entardecer. E que, depois que as coisas ocorreram, post factum, depois dos
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eventos, fica claro, pensa Hegel, que tudo era movido e determinado pela
Razio, pela tremenda for¢a da negacdo. A Histéria transforma-se, assim,
num palco em que o grande drama escrito pela Razido Absoluta é encena-
do por nds, que, sem o sabermos, somos apenas marionetes guiadas pelo
Grande Ardil. O roteiro da Histéria do Mundo, segundo Hegel, é a Razao
que o escreve. No6s somos apenas conduzidos pelo ardil da Razao.

O Materialismo Histdrico

Os marxistas, discipulos de Hegel, ativeram-se estritamente a essa con-
cepcio de Histéria. No lugar da Razdo Absoluta da Légica de Hegel,
pegaram o proletariado. E neste que se encarna o Absoluto. A Revolugio
Proletaria é, segundo eles, 0 momento em que este Absoluto, que estd
latejando no intimo do proletario, vem 4 tona, emerge e se instala como a
sociedade sem classes. E por isso que, segundo os marxistas, a revolugio é
inexoravel. por isso que ela ndo pode nunca estar errada. Essa concep-
¢do necessitaria da Histéria levou, entdo, a uma concepgao necessitaria do
Estado, ao Totalitarismo Politico.

Os crimes do estalinismo, os processos de Moscou, a difusao do Marxis-
mo por todo o mundo, a queda do Muro de Berlim, o esfarelamento da
Unido Soviética, tudo decorre de um erro de Filosofia. Um pequeno erro
no comego, um grande erro no fim. Hoje sabemos que se nds nio respei-
tarmos a contingéncia viramos roboés, e o mundo transforma-se num pe-
sadelo. Custou muito, mas aprendemos. Se tivéssemos entendido melhor
a critica de Schelling, de Kierkegaard e de Nietzsche contra Hegel, tudo
isso teria sido desnecessario. Teria sido?

A Coruja de Minerva s6 levanta voo quando cai o entardecer. O tom me-
lancélico destas palavras de Hegel, voltado em nostalgia para o passado,
cedeu lugar aos jovens hegelianos de esquerda que, encarando o futuro,
queriam substituir a Coruja de Minerva pelo canto na madrugada do Galo
Gaulés. O Galo Gaulés, citado neste contexto por Michelet, um dos alu-
nos de Hegel, refere-se a Revolucao Francesa e anuncia uma nova Grande
Revolugio que, como a francesa, devera transformar completamente o
mundo politico. De Michelet a Feuerbach, Karl Marx e Lénin a distancia
¢ grande, mas a tonica ¢ a mesma. Os jovens hegelianos pensavam que
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a Historia estava em marcha e que esta marcha era inexoravel. Até que
caiu o Muro de Berlim. Quem parou para pensar percebeu, muito antes
da queda do Muro, que a contingéncia existe, que o0 homem ¢ livre, que
muitas vezes ha alternativas de opg¢ao, que o Estado nio deve ser total,
que a Historia ndo é um processo inexoravel.

Mas se ndo é a Razio que escreve o roteiro da Histéria do Mundo, quem
¢, afinal, o autor? Quem o escreve? Nos o escrevemos, nos fazemos a
Historia.

N&s e a Coruja de Minerva

Um ato humano, quando feito, completo e acabado, acabou e nio volta
mais. Certo? Errado. Podemos e devemos sempre de novo avaliar os atos
que fizemos no passado. O tempo passou, sim, mas Nossos atos nun-
ca passam completamente. Continuamos sempre responsaveis por eles.
Cabe a nos, dia a dia, dar-lhes seu valor moral.

Quem de fato matou alguém ¢é um assassino. Matou, é um assassino. Mas
o assassino pode e deve, depois, avaliar moralmente o ato feito. Se a ava-
liacdo € positiva, 0 ja uma vez assassino esta convicto de que o assassinato
foi algo de bom e, sendo assim, algo que faria de novo. Assim avaliando,
0 assassino mataria mais uma vez e se acharia cheio de raziao. Nao seria de
admirar que tal assassino, convicto de ter feito bem em assassinar, cometa
outros assassinatos. Toda a cautela com esta pessoa é pouca. Trata-se de
um assassino que a qualquer momento pode vir a matar de novo. — Um
outro comete um assassinato, mas, depois, se arrepende. O fato do as-
sassinato ndo muda; alguém foi realmente morto. Mas o arrependimento
muda a pessoa e a histéria pessoal do assassino. Ele se arrependeu, nio
quer voltar a matar. O fato passado, pelo arrependimento, ndo muda en-
quanto fato que ocorreu, mas muda em sua coloragio moral. Era algo
de mau. Esta avaliacdo que a cada dia fazemos dos eventos passados é o
nucleo da Histéria. Historiar é contar os fatos atribuindo-lhes a devida
avaliacio moral. A Etica é o nicleo duro da Histéria. E a Etica se baseia
na liberdade, que, por sua vez, se baseia na capacidade de opgio entre
alternativas possiveis. Quem ¢, pois, que escreve a Hist6ria? Nos a escre-
vemos, nés com nossas decisGes e avaliacbes morais.
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E claro que o termo Nds af significa o Universal Concreto, a sociedade
na qual vivemos, a cultura que somos e que fazemos. Neste sentido, o
autor do roteiro da Histoéria do Mundo somos nos mesmos. Nos, cada
um de nds, nos limites de sua potencialidade, somos modestos coautores
do roteiro da Histéria. Cada um de nds contribui com uma pequena pe-
drinha para o grande mosaico do sentido da Histéria. Nossa contribui¢do
¢ modesta, como se v¢, mas ela é real. Os monges medievais faziam,
no fim de cada dia, um examen conscientiae. Os fatos ocorridos e as acoes
realizadas durante o dia eram, entdo, avaliadas em seu conteudo ético.
No exame de consciéncia 0 homem reto deve, diziam os medievais, ava-
liar eticamente seus feitos, confirmando os atos bons, arrependendo-se
dos maus, colocando as ac¢Ges inicialmente isoladas no grande contexto
da histéria da salvagdo. Os atos praticados pelo individuo eram assim,
no exame de consciéncia, postos no horizonte da Hist6ria Universal. O
individual transformava-se, deste modo, em Universal. Os atos isolados
feitos pelos individuos entravam num trabalho de tessitura e constitufam
uma trama: o sentido da vida. — Com o gradativo desaparecimento dos
monges, surgem, entdo, os sucedaneos laicos. No século XX, os filésofos
existencialistas e os psicanalistas exercem a funcio que era dos padres con-
fessores: fazer o individuo flectir-se sobre si mesmo de modo a inserir-se,
pela reflexdo universalizante, na trama Universal da Histéria.

E nio existe ninguém acima de nds cuidando para que nao se perca o
roteiro da Historia? Nao existe, além de nds, um roteirista-mor, um Ser
pensante que coordene nossas contribuicdes individuais para o sentido
da Historia? Nossos antepassados diziam que Dews escreve direito por linhas
tortas. Escreve mesmo? Nio é Deus o grande coordenador do sentido da
Historia? Para poder pensar Deus como a Razdo na Historia, é preciso
perguntar antes se Deus existe. Deus existe?

O Absoluto
Deus existe?

Muitos classicos da Filosofia, especialmente pensadores medievais como
Anselmo de Canterbury e Tomds de Aquino, preocupavam-se seriamen-
te com a demonstracdo da existéncia de Deus. Existe Deus? Existe o
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Absoluto? Anselmo e Tomas de Aquino procuram montar argumentos
racionais para provar que Deus existe. O argumento ontolégico de Santo
Anselmo e as Quingue 1'iae de Tomas de Aquino sdo tentativas de de-
monstrar apenas pela Razio, ou seja, sem pressupor a fé crista, que Deus
realmente existe. Essa problematica entrou forte em nossa tradi¢ao filo-
s6fica e cindiu os pensadores em dois grandes grupos: os que aceitam
a demonstracao da existéncia de Deus e os que nio a aceitam. Tefstas e
agnosticos até hoje discutem e debatem. Pode-se demonstrar a existéncia
de Deus? Isso é factivel? Teismo ou agnosticismo? Nem um nem outro,
pelo menos nio no sentido em que se usam hoje estas palavras.

Sobre a existéncia do Absoluto tenho uma posicdo nitida e clara: penso
que a questio nao pode nem mesmo ser colocada. E claro que existe o
Absoluto. A existéncia do Absoluto, tal como o entendo, ndo pode se-
quer ser questionada sem que a pergunta imediatamente se transforme
numa resposta afirmativa. Mais. Quem nega o Absoluto, a0 nega-lo volta
a afirmar-lhe a existéncia. Quem nega o Absoluto entra em Contradi¢do
performativa. Como? Por qué?

As coisas sdo ou relativas ou absolutas. As coisas relativas sdo relativas
porque remetem légica e ontologicamente para algo outro, em dltima ins-
tancia para algo Absoluto. Todo relativo é uma relagdo para algo outro;
este algo, por sua vez, ou € relativo ou Absoluto; se for relativo, remete
para mais outro; e assim por diante, até chegarmos ao Absoluto que est
sendo sempre pressuposto. Sempre se pressupoe um algo que seja Ab-
soluto. Se existe um Ser que seja relativo, necessariamente existe também
um Ser que é Absoluto. Ora, existem seres no Universo; eu mesmo, que
estou aqui pensando, existo e sou um Set. Logo, existe também algo de
Absoluto. Quem entende isso ndo pode mais perguntar se o Absoluto
existe. Tal pergunta ndo é mais cabivel. A pergunta que cabe nio versa
sobre a existéncia do Absoluto e sim sobre sua Identidade. Quem é o Ab-
soluto? Como € o Absoluto? Por acaso serei eu, que estou aqui pensando,
o proéprio Absoluto? Basta um pouquinho de bom-senso e de reflexdo
para descobrir que ndo sou eu o Absoluto, ou pelo menos que nio sou eu
o Absoluto todo e por inteiro. A pergunta sobre a Identidade do Absolu-
to é uma pergunta que faz sentido e que ¢, assim, perfeitamente cabivel;
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a resposta que diz que o eu é o Absoluto ndo estd correta, porém nao é
uma afirmagao completamente boba. Mas perguntar a sério se o Absoluto
existe, a meu ver, ¢ uma tolice. Pois existem seres, como o eu que estd
falando, por conseguinte existe um Absoluto.

Trata-se aqui do mesmo argumento que Leibniz usa no come¢o da Mona-
dologia. As coisas sdo simples ou complexas. As complexas sio formadas
por simples. Isso posto e pressuposto, sabe-se de imediato que existe
algum Ser que é simples. O mesmo raciocinio se faz com referéncia ao bi-
némio relativo-Absoluto. Como o relativo sempre pressupde o Absoluto,
se existe um relativo, existe necessariamente também um Absoluto. — E
por isso que acho tolice discutir sobre a existéncia do Absoluto: é claro
que o Absoluto existe. Tomas de Aquino que me perdoe, mas tentar de-
monstrar a existéncia de Deus ¢ tdo tolo como tentar provar que eu, que
estou aqui falando e escrevendo, existo.

Bem diferente, entretanto, é a questao sobre a Natureza do Absoluto.
O Absoluto existe; Deus existe, é claro. A grande pergunta é a seguinte:
quem € Deus? Como é o Absoluto? Onde esta o Absoluto? Ele ¢é trans-
cendente e paira acima de todas as coisas? Ou ¢ imanente e estd dentro
das coisas? Esta é a pergunta decisiva; esta ¢ a questdo séria e decisiva:
o Absoluto ¢ transcendente ou imanente? Ele paira acima das coisas ou
esta dentro delas? Aqui se separam as dguas, aqui se cindem as opinides.
Ha em nossa tradicio filoséfica dois conceitos de Absoluto, o conceito
Neoaristotélico e o conceito Neoplatonico. O conceito Neoaristotélico
de Deus, cunhado por Alberto Magno e Tomas de Aquino a luz de te-
mas classicos de Aristoteles, diz que Deus é o primeiro motor imével, é
a primeira causa ndo causada, ¢ um Ser transcendente, isto é, ele existe
la em cima, além dos limites das coisas finitas. O conceito Neoplatonico,
que vem dos padres gregos, de Agostinho, de Johannes Scotus Eriugena,
de Nicolau Cusanus e entra em Espinosa, Fichte, Schelling e Hegel, diz
que Deus é imanente e esta dentro das coisas. Deus, nesta concepgao
Dialética, é tanto imanente como também transcendente. Ele é imanente
porque estd no amago de cada coisa, inclusive do eu que aqui fala e es-
creve e do tu que escuta e lé. Ele é também transcendente, porque nao
se identifica com nenhuma coisa particular e, assim, a transcende. Duas
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concepgoes de Deus aqui se contrapéem. Uma ¢é Analitica, aristotélica e
tomista. A outra é Dialética, é Neoplatonica. A primeira defende a tese de
que Deus ¢ transcendente e que transcendéncia e imanéncia sao caracte-
risticas que se opoem e excluem mutuamente. Se a transcendéncia cresce,
diminui a imanéncia, e vice-versa. Transcendéncia e imanéncia sdo inver-
samente proporcionais. A segunda concep¢io, a Dialética, diz que Deus
¢ tanto transcendente quanto imanente; ela afirma que transcendéncia
e imanéncia niao sdo opostos que apenas se excluem — tese e antitese —,
mas opostos que podem e devem ser conciliados numa sintese mais alta.
Transcendéncia e imanéncia sdo diretamente proporcionais.

Minha tese central é, de acordo com as premissas que foram sendo expos-
tas e demonstradas no decorrer deste trabalho, que o conceito Neoplato-
nico de Deus esta correto, e que o conceito Neoaristotélico estd errado.
O Deus designado e pensado pelo conceito Neoaristotélico nio existe; se
Deus € isto, entao Deus niao existe. Se Deus se entende assim, 2 manei-
ra Neoaristotélica, entdao Deus nio existe. Em face desta concepgio de
Deus, é preciso ficar ateu, ou no minimo — por boas maneiras — agnoéstico.
Se, entretanto, entendemos Deus como este é concebido pelos pensado-
res neoplatonicos, entdo Deus existe, sim, sem duvida nenhuma. S6 que
este ndo é o Deus que aprendemos na escola de nossos bondosos e bem
intencionados catequistas; este ndo é o Deus de nossos professores no
ginasio catolico ou protestante. Que Deus ¢ este? Veremos. Mas antes ha
que se falar do Deus que nio existe, do Deus da tradi¢io Neoaristotélica.

O Deus transcendente da tradicdo Neoaristotélica

Ja Aristoteles ensinava: Tudo que é movido é movido por outro. Tomas de Aqui-
no poe este Principio no centro de seu Sistema filoséfico: Quidguid movetur
ab alio movetnr. Em cima deste Principio se monta, entdo, o argumento
para demonstrar a existéncia de Deus como primeiro motor imével. Se
algo ¢ movido, ¢ movido por algo outro que lhe é externo. Cada Ser
movido pressupde, assim, um Ser movente. Se este, por sua vez, também
¢ movido, é movido por algo anterior a ele. E assim por diante, até che-
garmos a0 primeiro movente de todas as coisas movidas. Este primeiro e
ultimo movente, embora mova tudo o mais, é, em si, imével. Se existe no
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Universo algum Ser em Movimento, argumenta Tomas de Aquino, existe
também um primeiro motor imével. Ora, existem seres em Movimento,
Logo, existe Deus como primeiro motor imével.

Qual o erro? Onde a falha? Nem tudo que se move é movido por algo
outro, por algo que lhe seja externo. O proprio Aristételes considera os
seres Vivos COmo aztokineton, cCOmMo um ser-que-se-movimenta-a-si-mes-
mo. Nem todos os Movimentos sio provocados por algo que é externo
e anterior a coisa movida. Af esta o erro. O Principio invocado, Quidguid
movetnr ab alio movetur, embora importante e valido para muitas coisas, nao
é valido sempre e em todas as coisas. E por isso que o argumento nio
conclui. Tomas de Aquino e os tomistas nao se do conta de que existem
seres que se automovimentam e que, apesar disso, nao sao Deus. O pré-
ptio conceito de automovimento lhes é estranho. Hoje, com a Biologia
contemporanea falando de Sistemas Autopoiéticos, isso nos parece facil
e 6bvio. Mas para os medievais nio era. O Movimento, para eles, era
sempre fruto de um movente externo a coisa movida. Esta concep¢ao de
Movimento — errada — é o cerne deste tipo de argumento da existéncia
de Deus.

O outro grande argumento para provar a existéncia de Deus, semelhan-
te ao primeiro, se baseia no Principio de Causalidade: Tudo que ¢ causado
precisa de uma cansa gue lhe é anterior. O Principio de Causalidade parece
ser uma proposicdo analitica e, assim, universalmente valida. Efeito ndo
pressupoe sempre uma causa? O ser causado nio pressupde sempre
uma causa anterior a ele? Hume nos mostrou que a questio nio é tao
simples assim. O Principio acima invocado, na formulagio que foi dada,
¢, penso eu, uma proposi¢do analitica e, enquanto tal, sempre verdadei-
ra. Mas quem nos diz e garante que esta mesa para a qual estou apon-
tando seja realmente um efeito? Que ela seja algo causado? Se a mesa é
um efeito, se ela é causada, entdo necessariamente se postula uma causa
anterior a ela. Mas quem diz que a mesa é um efeito causado? Quem diz
que as coisas contingentes sdao realmente algo causado? Tomas de Aqui-
no e os tomistas, aqui, empacam e nio vao adiante, pois supdem que
causa e efeito sejam sempre e necessariamente polos opostos, ou seja,
que a autocausagao seja algo impossivel. O conceito de uma causa que
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se causasse a si mesma seria em si contraditério. Este é o tema central
da Tese de Livre Docéncia que Schopenhauer escreve contra o conceito
hegeliano de autocausac¢io e apresenta, justamente a Hegel, na Universi-
dade de Berlim. Schopenhauer esta aqui defendendo a concep¢io Neo-
aristotélica da causa, que é sempre externa ao efeito. O erro consiste em
pressupor que toda e qualquer causa seja sempre externa e anterior a
seu efeito. Tal conceito, que exclui por Principio a propria estrutura de
uma Causa Sui, esta errado, pois pensa a causalidade somente como algo
externo. Se isso fosse Verdade, ndo poderiam existir vida, pensamento,
consciéncia, liberdade, etc.

Leibniz, antes de Schopenhauer, percebeu bem o problema, e, sem admi-
tir o conceito Neoplatonico de Autocausacio, foi adiante e tentou fun-
damentar o Principio de Causalidade num Principio mais amplo e mais
valido, o Principio da Razao Suficiente. — As coisas sao contingentes. Elas
podem existir e podem, por igual, ndo existit. Mesmo quando as coisas
existem de fato, elas continuam contingentes, pois, por sua esséncia, tanto
podem existir como podem também nao existir. Mas se as coisas de fato
existem, por que elas, podendo também nao existir, de fato existem? Qual
a razio por que as coisas, que podem nio existir, de fato existem? Qual a
Razio Suficiente disso? Leibniz formula, entdo, seguindo uma tradi¢do da
Idade Média tardia, o Principio da Razao Suficiente: Toda coisa contingente,
que pode existir como pode também nao existir, se de fato existe, tem que ter uma
Razao Suficiente. O Principio assim formulado estd certo, certissimo. S6
que geralmente se subentende um adendo: zem que ter nma Razao Suficiente
anterior a ela, fora dela. Com esse adendo — errado em minha opinido —, fei-
to geralmente de forma silenciosa e sub-repticia, volta-se a uma situagio
parecida com a do argumento anterior. Obtém-se uma vantagem e uma
desvantagem. A vantagem ¢é que o argumento da existéncia de Deus pare-
ce ser convalidado: como existem coisas contingentes, tem que existir um
Deus Nao Contingente, que ¢ a Razao Suficiente destas. A desvantagem ¢é
que o Principio de Causalidade foi tio potenciado e estendido que valeria
realmente de tudo e de todos os nexos; isso, porém, leva a um paradigma
causal totalmente necessitario e impossibilita a liberdade do homem e a
contingéncia da Hist6ria. Leibniz sentiu bem o problema e capitulou face
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a ele. Ele gostaria de ter uma solu¢io, mas niao tem. Daf a doutrina — estra-
nhissima em si, mas compreensivel se colocada no contexto correto — da
Harmonia Preestabelecida.

Qual o erro de Leibniz? O que esta certo? O que esta errado? Esta certo
dizer que todas as coisas contingentes tém que ter uma Razao Suficiente.
Isto é Analitico. Errado é o adendo feito em siléncio: esta Razdo Suficien-
te ¢ sempre externa a coisa contingente, esta fora dela. Por quér Por que
ndo pode haver algo contingente que seja Razdo Suficiente de si mesmo?
A vida nio é Razao Suficiente, em si mesma, de seus Movimentos vitais?
Nio ¢ esta a propria definicdo de vida? Nossa decisdo livre ndo é uma
autodeterminacio? O homem, ao decidir livtemente, nao é uma causa sui
de sua decisao? — Os pensadores analiticos, tanto entre os gregos como
entre os medievais, ndo conseguem pensar as boas circularidades. Para
eles, todo Movimento circular é sempre um circulo vicioso. Na Lbgica
— afirmam — o Movimento circular ndo prova nada, na Ontologia é um
absurdo. E por isso que o Primeiro Movente é pensado como sendo Imo-
vel, e n3o como um movente-que-se-move-a-si-mesmo, COMo uma auto-
movimentagao. A Primeira Causa é pensada como sendo incausada, e nao
como causa-de-si-mesma, como Causa Sui. Os pensadores analiticos, ao
recusar as estruturas de boa circularidade, entram em Contradicao. Onde?
Qual Contradiciao?

A Contradi¢io dos analiticos consiste em jamais conciliar o movente e o
movido, o causante e o causado, o Absoluto e o relativo, o necessario e o
contingente, a transcendéncia e a imanéncia. Segundo eles, os polos opos-
tos se excluem; e assim, ponto final. O erro cometido fica visivel, pois a
Natureza esta cheia de seres que contém em si, conciliados, os dois polos,
tanto o elemento causante como o elemento causado, o elemento mo-
vente e o elemento movido. Alguns seres sio sob um aspecto causantes e
moventes, sob outro aspecto sido causados e movidos. Os analiticos, para
evitar a Contradicdo explosiva, separam cuidadosamente os dois aspec-
tos, o ativo e o passivo. Isso estd certo; é preciso distinguir dois aspectos
légicos e dois momentos ontologicos. S6 que os analiticos aqui vao mais
adiante e, sem perceber que a conciliagio entre ativo e passivo ¢é perfei-
tamente possivel e existe em muitos seres, postulam que o Ser Supremo

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Dialética para Principiantes

seja sO ativo, e nao passivo; que ele seja s6 necessario, e ndo contingente;
que ele seja apenas causa, e nunca efeito; que ele seja apenas movente, e
nunca movido. Por qué?

Porque pensam — erroneamente — que o passivo, o movido, o causado,
o contingente, o relativo sao sempre algo inferior e menos perfeito. Tal
imperfeicio, dizem eles, ndo pode existir no Ser Supremo. Este, entdo, é
pensado como causa, como movente, como absoluto, como necessario,
como transcendente, sem que jamais as contrapartidas l6gicas e ontologi-
cas lhe sejam atribuidas. Onde o erro? Qual a falha? E impossivel pensar
0 ativo sem o passivo, 0 necessario sem o contingente, o absoluto sem o
relativo, a causa sem o efeito, o movente sem o movido. Como isso € lo-
gicamente impossivel, o Ser Supremo fica, entdo, impensavel. O discurso
sobre o Ser Supremo torna-se uma Teologia Negativa. Mais. A fala fica
impossivel. E o que ¢ logicamente impossivel ndo pode existir. Por con-
seguinte, o Ser Supremo, assim pensado, a maneira neoaristotélica, ndo
existe nem pode existif.

Onde o erro? Qual a grave falha? O erro dos analiticos consiste em pen-
sar que polos opostos sempre se excluem mutuamente. A falha deles ¢é
que jamais aprenderam a fazer o jogo dos opostos. Eles nao percebem
que polos opostos se constituem mutuamente; ndo se dao conta de que
um polo s6 pode ser pensado através de sua relacio para com o outro. —
O segundo erro cometido pelos analiticos, decorrente do primeiro, é que
pensam que os opostos sempre se excluem, um anulando o outro. E por
isso eles jamais pensam que uma sintese seja possivel, que a sintese seja
algo devido.

O Deus dos analiticos ¢ uma consequéncia logica desses dois erros. Ele
¢ um Deus que ¢ imével como uma pedra, necessirio como operagdes
légico-formais. Os analiticos pensam Deus como o Ser que é totalmente
Outro, como a Pura Negacio. Ora, tal Deus se desfaz e deixa de ser Deus,
pois negacdo s6 existe como negacio de algo. Este Deus perde a divin-
dade e apresenta-se como fruto da nega¢io que o préprio homem esta a
fazer. Este Deus é um Deus construido, e assim um Deus falso e perver-
so. Se isso fosse Deus, entdo seria melhor ser ateu. Conclusées deste tipo
foram feitas por muitos filésofos que s6 conseguem pensar o Absoluto
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através do conceito Neoaristotélico. Em tal caso, é realmente melhor ficar
ateu ou, por cortesia, agnostico.

E o argumento da existéncia de Deus que ¢ feito através da ordem existen-
te no Universor A ordem existente das coisas nio exige, la no comego de
tudo, um grande arquiteto que planejou tudo e que tudo conduz com mio
firme? — Este argumento, muito popular nos séculos XVIII e XIX, parece
a primeira vista estar fundamentado em boas razdes. Ele possui ainda a
vantagem de ndo levar necessariamente a um Deus negativo, como usual
na tradi¢do Neoaristotélica. O cilculo de probabilidades, num primeiro
relance, parece confirmar tal ideia do grande arquiteto. Afinal, qual a pro-
babilidade de que todos os atomos de um Boeing 767 se juntem, uns com
os outros, exatamente de maneira a constituir uma aeronave funcional?
Essa probabilidade ¢ tio irrisoriamente pequena que somos obrigados a
admitir que uma aeronave com tal grau de complexidade nio ¢ fruto do
mero acaso, e sim do cuidadoso trabalho de um engenheiro, que, com
muito engenho e arte, planejou e executou todo o projeto. O mundo nao
¢ bem ordenado? As maravilhas da Natureza nio exigem, por for¢a do
mesmo raciocinio, um grande arquiteto?

Exigem, sim. O grande arquiteto, porém, nao é um Deus que fica fora
do mundo, girando as esferas dos astros e dos atomos, e sim um Deus
que estd no amago das coisas e do Universo. Deus nio esta fora, ele esta
dentro. Ele ndo empurra de fora os planetas e os 4tomos em suas Orbitas.
Deus nao brinca com planetas, astros e homens como uma crianga brinca
com seus brinquedos, que lhe ficam sempre externos. Deus, o Absolu-
to, esta dentro, no amago. Deus é um Principio que ¢ interno, que de
dentro para fora constitui o Universo. S6 que este é outro Deus, este é o
Deus dos neoplatonicos, o Deus de Plotino e Proclo, o Deus de Agosti-
nho, de Eritgena e de Nicolau Cusanus, o Deus de Goethe, de Fichte, de
Schelling e de Hegel, o Deus de Teilhard de Chardin.

O Deus da tradicao Neoplatonica

A concepeio Neoplatonica do Universo foi captada em sua plenitude e
luminosamente expressa por alguns artistas do Renascimento no Cha-
fariz em Cascata. Aqui em nossa Porto Alegre, no Parque da Redencio,
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algum arquiteto se lembrou disso e construiu, no comeg¢o do século, um
tal chafariz. B s6 ir 14 e olhar. Bem no centro, ha um cano que leva a
dgua até o alto. L4 ela jorra e cai numa primeira bacia. Quando esta fica
cheia, a agua transborda e cai, em todo o redor, numa bacia mais abaixo,
que é um pouco maior que a de cima. Quando esta esta cheia, também
ela transborda e fornece dgua para a bacia maior que lhe esta embaixo. E
assim chega ao solo. Bonum diffusivum sui, O Bem se difunde, diziam os an-
tigos. A dgua é a mesma. Ela jorra no centro, 14 no alto. De 14 ela emana
e desce, em cascata, de bacia em bacia, até o chdo. Os gregos chamavam
isso de Emanagao.

A ideia central em Plotino ¢ de que toda a Multiplicidade emana do Uno,
do Ser que é Uno. Em Proclo, a grande tese é de que os seres particulares
emanam do Ser Uno, que é o Universal. Toda a Multiplicidade de indivi-
duos, de espécies, de géneros, vem, através de emanagoes, de um primeiro
comeco que € o Ser-Uno, o Ser que é o Universal Concreto. O defeito, o
erro, em Plotino e Proclo, consiste no Necessitarismo. Ambos pensam o
Sistema do Mundo como uma sucessio deterministica de etapas que se
sucedem numa série necessaria, sem contingéncia, sem Acaso, sem ver-
dadeira historicidade. Num tal Sistema nido ha espago para a contingéncia
das coisas, para o livre-arbitrio dos homens, para a escolha livre, para a
construcdo da Razdo na Historia. Ja os padres gregos e latinos argumen-
tam — neste ponto com toda a razio — contra os neoplatonicos da An-
tiguidade. Como vimos em varios lugates, no decorrer deste trabalho, o
Necessitarismo é um erro. Quem o afirma, entra em Contradicao.

Agostinho, o grande pensador cristio que se faz herdeiro da concepcio
Neoplatonica do mundo, percebe claramente o problema do Necessita-
rismo. A emanacio necessaria dos neoplatonicos ele opde a criagao livre
através de Deus. Deus é o Criador que engendra o mundo através de um
ato livre. Assim, o mundo pode ser pensado como algo contingente e his-
torico. O problema — voltaremos a ele logo mais abaixo — é de como con-
ciliar a concepg¢ido Neoplatonica com a concepgao criacionista do mun-
do. Agostinho e, depois dele, os filésofos neoplatonicos da Idade Média
vivem aos trancos com duas concepgdes do mundo que nio sao de facil
concilia¢do: o mundo como o doce fluir do Absoluto que, em degraus,
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sai de si — emana — e faz brotar de si toda a Multiplicidade das coisas, de
um lado, e, de outro lado, o mundo de estrelas fixas e de espécies imuta-
veis, confeccionado por um Deus Criador que lhe fica externo. Até hoje
tedlogos catolicos e protestantes — alguns, pelo menos — estdo com este
problema atravessado na garganta, sem conseguir resolvé-lo a contento.

Mas a concepg¢iao Neoplatonica do mundo, apesar do criacionismo dos
pensadores cristdos, continua forte e atuante. O assim chamado Pseudo-
Dionisio, um dos maiores e mais influentes pensadores da Antiguidade
crista, explica o mundo, 2 maneira de Plotino e Proclo, como ondas de ser
que sdo irradiadas a partir de um ponto central, que é Deus-Pai. As ondas
que emanam do Pai e se espalham, constituindo assim o Universo, vol-
tam através do Logos a unidade primeva. Deus é o comeco ¢ o fim de um
grande processo de desenvolvimento. O Livro 1V do tratado De Divinis
Nominibus ¢ uma prova cabal de como o cristianismo foi profundamente
influenciado pelo Neoplatonismo. Johannes Scotus Eritgena, no século
IX, em seu tratado De Divisione Naturae, retoma a ideia central do Pseudo-
Dionisio. Do Pai sai o Filho. Do Pai e do Filho sai o Espirito Santo. Do
Deus-Uno-Trino sai o Universo Criado, a Natureza, que se cinde e se di-
vide, e se subdivide mais ainda, constituindo as coisas que vemos com 0s
olhos. A concepgiao Neoplatonica do Universo, a explicagdio do mundo,
em Scotus Eritgena esta clara e distinta. As condenag¢bes que lhe foram
impostas pela Igreja Catdlica em 1209 e 1212 mostram, ja na época, as
dificuldades da conciliacdo entre Neoplatonismo e criacionismo.

A doutrina da forma essendi em Tierry de Chartres, 2 melhor maneira Neo-
platonica, afirma que Deus esta {nsito nas coisas. Em Tierry de Chartres,
em Bernardo Silvester e em Guilherme de Conches, encontramos uma
identifica¢do do Espirito Santo com a Alma do Mundo da tradigao Ne-
oplatonica. Em Gilbert de la Porré, a Dialética Neoplatonica como mé-
todo volta ao centro das atencOes. E assim continua o fio vermelho que
constitui a trama Neoplatonica, passando por Hugo de Sao Victor, por
Abelardo até Petrus Hispanus. Aqui, somente aqui, no século XII, é que
o Aristotelismo ¢ redescoberto e faz sua entrada triunfal no pensamento
cristao. Através de Alberto Magno e Tomas de Aquino volta o Aristotelis-
mo, a teotia dicotémica de ato e poténcia, de Deus Criador e de Natureza
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Criada. A Idade Média, no século XII, comeca a perder sua substincia
Neoplatonica para tornar-se mais e mais, até nossos dias, Neoaristotélica.

Qual ¢, afinal, a concep¢io de Deus dos pensadores Neoplatonicos? O
Absoluto num Sistema Neoplatonico nio é pensado como algo mera-
mente transcendente. O Absoluto transcende o mundo, sim, como o
Todo transcende cada uma de suas partes, mas o Absoluto esta sempre
dentro do Universo. Na concep¢io Dialética, que é caracteristica dos pen-
sadores neoplatonicos, transcendéncia e imanéncia nao se excluem, e sim
se incluem. Quanto mais transcendente Deus é, mais imanente ele fica,
e vice-versa. O Deus Neoaristotélico é o contrario: quanto mais trans-
cendente Deus é, menos imanente ele fica. Os aristotélicos nio sabem
conciliar polos opostos, os neoplatonicos o sabem. Os aristotélicos sdo
analiticos, os neoplatonicos sao dialéticos. Este é o tema central deste pe-
queno livro. E de se compreender, pois, do que foi exposto no decorrer
deste trabalho, em que sentido Deus existe. Deus existe, sim, o Deus dos
dialéticos existe. E o Deus dos analiticos? Este Deus ¢, julgo eu, impen-
savel e impossivel.

Deus é Criador do Mundo?

Pode-se pensar o Absoluto como o Criador do Mundo? O conceito de
criagdo diz que, no comeco, existia Deus como um Ser inteligente e abso-
lutamente perfeito. Deus, entdo, na superabundancia de sua perfeicao de-
cidiu livremente criar o mundo. E assim, por decisdo livre, criou as coisas,
criou as diversas espécies de plantas e animais, criou também o homem.
— Este Mito da Criagao contém dois elementos, um certo e verdadeiro, o
outro errado. O elemento certo é a ideia de que o Espirito Livre é o come-
¢o e o Principio estruturante do Universo. O elemento errado é imaginar
este Espirito como, no catecismo, um Arquiteto Criador que esta fora do
processo do Universo. O Principio do Universo ¢ Uno e Trino; Identi-
dade, Diferenca e Coeréncia constituem, como vimos antes, o Universo
com suas maravilhas. Todas as coisas, inclusive 0 homem, sio fruto de
uma evolugdo. Neste sentido, ndo ha mais que se falar, em Filosofia, de
um Deus Criador. O Mito do Deus Criador deve ser substituido por uma
boa Teoria Geral da Evolucio.
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Mas uma boa Teoria Geral da Evolucao — teoria que é Logica e também
Ontolégica — baseia-se em trés Primeiros Principios: da Identidade, da
Diferenca e da Coeréncia. Como vimos na primeira e na segunda parte
deste trabalho, esses Principios sdo Principios do pensar e do falar. Eles
sao Principios da Logica. Eis aqui o Logos que estd no comego e que tudo
perpassa. Ha uma Logica, existe um Logos, desde o primeiro comego. A
teoria que estou defendendo é uma forma de idealismo. Um idealismo
que contém contingéncia, sim, mas um idealismo. E por isso que julgo
que o conceito de Absoluto em Hegel, com as leves corregdes aqui feitas,
esta perfeitamente adequado. Para pensar o Absoluto, ha que se desmas-
carar 2 m4 infinitude e entender o Absoluto como boa infinitude, como
ideia absoluta e como saber Absoluto.

Se Fichte e, mais moderadamente, Hegel sdo acusados de ateismo, isso se
deve ao pouco conhecimento que as autoridades eclesidsticas da época,
tanto protestantes como catolicas, tinham da concepgio Neoplatonica de
Deus. Os bispos pensavam Deus s6 através do conceito Neoaristotélico;
assim, tinham que pensar e dizer que Fichte, Schelling e Hegel eram ateus.

A pecha de pantefsmo foi levantada, desde a Antiguidade, contra os pen-
sadores neoplatonicos. Scotus Eritgena foi condenado, Cusanus ficou
sob suspeita. Se me fosse permitido, eu sugeriria que as autoridades ecle-
siasticas competentes mandassem pesquisar melhor as questOes, que des-
de o século IV de nossa cultura, foram debatidas entre neoplaténicos e
neoaristotélicos e que o termo pantefsmo fosse resgatado em seu sentido
positivo.

O Circulo dos Circulos

Se alguém, a esta altura, me pedisse alguma indicagdo bibliografica sobre
o problema de Deus, eu responderia que lesse todos os autores neoplato-
nicos citados neste estudo, e que estudasse de maneira especial o conceito
de Absoluto em Hegel.

Mas, fora Hegel, nada mais? Sim. Seja-me permitido citar ainda dois au-
tores, Meister Eckhard e Goethe. Um é um grande mistico; o outro é
chamado de grande pagio. O grande mistico e o grande pagio tém um
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denominador comum: ambos sdo neoplatonicos; ambos possuem o mes-
mo conceito de Deus. Meister Eckhard, o grande mistico, influenciou
decisivamente toda a concepcdo de mundo de Goethe, o grande pagio.
Afinal, se Deus estd em toda parte, no amago de cada coisa, o mistico esta
sempre se encontrando com Deus. E como ele se encontra com Deus
em todas as pessoas e em todas as coisas, a rigor no precisa mais entrar
em igrejas. Ou serd que Deus privilegia com sua presenca alguns espacos
arquitetonicos? E se o mistico nao vai nunca a igreja, como os crentes, ele
ndo vai ser chamado de grande pagio? Meister Eckhard e Goethe — nin-
guém se admire — podem e devem ser lidos um ao lado do outro.

O trabalho do conceito é penoso e, geralmente, sem poesia. Mas ¢ a poe-
sia que coroa e finaliza tudo. Seja-me, pois, permitido encerrar com uma
imagem poética tipicamente neoplatonica: o Circulo dos Circulos. Quan-
do se joga uma pedra num lago, surgem, a partir do ponto de impacto,
circulos concéntricos que se espalham no espelho d’agua. Um pequeno
circulo, um maior, outro maior ainda, e assim até se perder de vista. O pri-
meiro circulo sou eu, o Eu que ¢ individuo. O segundo circulo é o Eu, que
somos nos, a sociedade, o HEstado, o género humano. O terceiro circulo
¢ o Eu, que somos a propria Natureza. O quarto circulo é o Eu, que é o
Planeta Terra. E assim por diante, até que o Eu se saiba o Eu Universal
concreto. Fazer Filosofia Dialética é saber passar de um Eu estreito para
o0s outros eus, que, embora mais amplos, nao deixam de ser Eu mesmo: o
Eu que ¢ nés, o Eu que é Natureza, o Eu que é o Absoluto.
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122p.

Sumario
A Contradigao
Contradigao e Dever-ser

Retno neste pequeno volume dois estudos sobre um grande problema: a
Contradi¢ao como nucleo duro e forga propulsora do Movimento dialético.
Este é o tema central de Platdo no didlogo Sophistes, este, o argumento de
Atristételes do livito Gama da Metafisica. Desde entdo, desde que Aristételes,
com o seu método analitico, se opds ao método dialético de Platio, a Fi-
losofia luta com a questdo, sem até hoje ter conseguido uma resposta ade-
quada e convincente. Os estudos e trabalhos sobre o assunto sucedem-se,
tratados por quase todos os classicos, mas solucio, que seja bastante, ainda
nio se encontrou. E assim, no decorrer da Histéria da Filosofia, os filé-
sofos dividem-se em dois grandes grupos: o dos dialéticos que, seguindo
Platao, tém o jogo dos opostos como o fundamento e método do pensar,
e os analiticos, que, conformes a Aristoteles, defendem a andlise como a
unica forma legitima de fazer ciéncia do pensamento. Essa discussao passa,
na Idade Média, por Scotus Eriugena e Nicolaus Cusanus pelo lado dos
dialéticos, por Alberto Magno, Tomas de Aquino, Boaventura, Duns Scotus
e Ockham pelo lado dos analiticos. No século XIX, temos, entre os dialé-
ticos, Fichte, Schelling, Hegel e Marx e, entre os analiticos, Trendelenburg,
Eduard von Hartmann e Frege; temos também, como que sem método
nenhum, os grandes criticos e opositores do Sistema de Hegel, que sdo
Schopenhauer, Kierkegaard e Nietzsche. No século XX, excetuada a linha
marxista, que, no correr das décadas, fica mais e mais dogmatica e entra
em decadéncia, dominam os pensadores da razdo fragmentada, Heidegger,
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Jaspers, Sartre, Wittgenstein e, em geral, toda a assim chamada Filosofia
Analitica. O Sistema, diz-se, morreu de uma vez para sempre, a unidade
da Razio ficou em cacos, agora so se fazem subsistemas, nos quais as ra-
zOes particulares sdo estudadas em suas logicas internas, todas elas também
particulares. Nao ha mais a Logica, no singular e com letra maitscula, ha
apenas as logicas, no plural e em letra mindscula, as subrazdes, os subsiste-
mas, as microandlises. A Razao una e Universal que perpasse as multiplas
subrazdes, o Sistema que abarque e abranja os multiplos subsistemas, isso
ndo existe. Isso é contraditério, explode e se desmancha em cacos. Razdo e
Sistema, ndo; temos apenas cacos e fragmentos.

E por isso que o estudo da Contradi¢io hoje, mais do que nunca, ficou
importante. Penso que é preciso atacar o problema da Contradigao de
frente e, tentando resolvé-lo, procurar restabelecer a unidade da Razao;
¢ preciso reconstruir o grande mosaico do sentido do mundo, de sua
Histéria e de nossas vidas, sob pena de tudo ficar para sempre sob o
signo do absurdo, do non sense. O animal simbdlico de nosso século nao
¢ mais a coruja de Minerva, nem o galo que canta a madrugada e anun-
cia o porvir, mas o rinoceronte de Ionesco. O rinoceronte, posto por
Fellini a navegar num barquinho pela laguna de Veneza como simbolo
do absurdo em que vivemos e que, ao final, n6s mesmos somos. Em
nosso século, a0 que parece, s6 assim /a nave vd. E inevitavel, entio, a
capitulacio intelectual, o desespero, a angustia, o nojo. E hoje sabemos
bem que isso nio basta. Os pordes existencialistas tiveram seu tempo
e, em parte, sua justificacio. Hoje precisamos mais do que isso. Num
mundo que fica, tanto em seus problemas como em suas perspectivas
de solucio, mais e mais universal e globalizante, faz-se mister reencon-
trar a raz3o, una, Unica, oniabrangente que hoje é modesta, sim, porque
se sabe jamais pronta e acabada, mas que, apesar disso, estd consciente
de sua indispensavel unidade.

Para chegarmos 14, precisamos, antes de tudo, tentar decifrar o problema
da Contradigao. Pois tudo comegou com ela: a Razio, pensada como una,
era contraditoria, o Sistema, projetado como expressio da Razdo una,
desmanchou-se em suas contradicdes. Este é o tema destes estudos. O
primeiro deles, uma conferéncia feita nas Universidades de Kassel e de
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Viena em 1985, foi publicado em 1986 no Wiener Jahrbuch fiir Philoso-
phie’; o segundo, uma conferéncia feita nas Universidades de Praga e de
Frankfurt em 1992, parte da publicacio da Editora de Gruyter, Berlim,
que reune os trabalhos apresentados no Congresso de Praga.

A Contradicao

Posicao do problema

Sobre o Principio de Contradicao se fala, geralmente, como de algo que
todos, desde sempre, podemos e devemos considerar como um pressu-
posto indiscutivel. Duas proposi¢des contraditoriamente opostas nio
podem ser simultaneamente verdadeiras, nem simultaneamente falsas.
Se uma delas ¢ verdadeira, a outra tem que ser falsa. Pois, quem fala
com sentido tem que dizer algo determinado, ou seja, tem que afirmar
algo como verdadeiro. Quem diz que a proposicdo “p” é verdadeira ndo
pode coafirmar a falsidade de “p”, como ndo pode afirmar a Verdade
de “ndo p”. Este é o Principio de Contradi¢do, ou melhor, o Principio
de Nio Contradi¢io, segundo o qual afirmar e negar o mesmo predica-
do determinado do mesmo sujeito é o mesmo que se contradizer. Mas
quem diz e, a0 mesmo tempo, se desdiz, ja se refutou a si mesmo e, no
fundo, nao disse nada.

O Principio de Nio Contradicio é considerado tdo clatro, tdo certo, tdo
evidente, que poucos filésofos o questionaram criticamente e fizeram dele
tema explicito de investigacio filoséfica. As anilises de Aristételes®, o pri-
meiro e principal defensor do Principio de Nao Contradigio, sdo, ainda
hoje, quase todas aceitas e repetidas, especialmente na Filosofia Analitica.

Essa silenciosa unanimidade em torno do Principio de Contradi¢io é,
entretanto, mera aparéncia. Todos os filésofos, ao filosofarem, mesmo
que nao coloquem o Principio de Contradi¢do como tema explicito de
seu questionamento, sio obrigados a tomar posi¢do a favor ou contra
a Lei da Contradicdo a ser evitada. O préprio Aristételes cita nomi-

518 vol., 1986, p. 65-93.

6 ARISTOTELES. Metadfisica, 1007 b 24 (Os textos aqui citados foram traduzidos por mim; utilizei a edi¢do
da Metdfisica da Loeb Classical Library, London W. Heinemann, 1980).
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nalmente como adversarios do Principio de Contradi¢ao, pelo menos
como ele o entende, Protagoras (1007 b 24), Anaxagoras (1007 b 206),
Democrito (1009 a 28, b 16), Empédocles (1009 b 16), Heraclito (1010
a 13) e Cratilo (1010 a 12). Acrescentemos a essa lista o Platao dos dia-
logos Parménides e Sofista que afirma a predicagdo mutua e a participagao,
um no outro, dos géneros supremos, predicando, assim, a unidade da
mesmice e da alteridade, do Uno e do Multiplo, do Repouso e do Movi-
mento. Passemos em siléncio, sem apontar para a logicidade pressupos-
ta, os Sistemas ontolégicos de Plotino e Proclo com sua superagao das
oposicoes através da unidade mais alta.” Sejam mencionadas, também, a
oppositorum oppositio et contrariorum contrarietas de Johannes Scotus Eriuge-
na® e a gppositorum oppositio sine oppositione de Nicolaus Cusanus’.

Mas é Hegel seguramente aquele que de forma mais clara e explicita
toma posicio contra o Principio de Nao Contradi¢io (6, 64 ss)'’. Reto-
mando e revitalizando a tradi¢do Dialética de Platdo no dialogo Sofisza,
Hegel afirma que todas as coisas, em si mesmas, sdo contraditorias, que
a Contradicio é, nas coisas, o que ha de mais profundo e de mais es-
sencial (das Tiefere und das Wesechaftere — 6,75). Clareza maior ndo pode
haver. Hegel é chocantemente provocador. A Universal validade 16gico-
semantica do Principio de Nio Contradi¢iao ele contrapbe a validade
légico-ontoldgica da Contradicdo como Principio do Movimento. Nao
s6 o Principio de Nio Contradi¢io nio vale, assim como geralmente
ensinado na tradicdo, como, muito pelo contrario, a Contradi¢io é o
grande Principio das coisas e do falar sobre as coisas (0, 74 ss).

Em nossos tempos a situa¢do ndo mudou muito. Talvez sejamos por de-
mais protocolares e bem comportados; talvez tenhamos hoje menos co-
ragem de enfrentar os problemas e de chamar as coisas pelo nome. Os
filésofos analiticos dizem educadamente que nio sabem o que Dialética
significa e quer dizer. Os dialéticos, com algum desconforto, dizem que
evidentemente nao se quer negar o Principio légico da nio Contradi-

7 PROCLOS. In Parmemdem, 1065, 29ss; PLOTINUS. Enneades, VI, 7, 17,19 ss.
8 ERIUGENA, J. S. De Divisione Naturae. I, 72, Migne Patres Latini 122, 517 B ss.
9 CUSANUS, N. De Nom Aliud 19, 47, 9 ss, edit. Felix Meiner, Hamburg, 1987.

10 Hegel é citado, neste livro, de acordo com a edi¢do de MOLDENAUER, E.; MICHEL, K. M. Suhrkamp:
Frankfurt, 1983; o primeiro niimero indica o volume, o segundo a pégina.
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¢do; isso ¢é evidente, o problema esta em outro lugar. Essa paz armada
entre dialéticos e analiticos, oponentes e defensores do Principio de
Nio Contradi¢io, é boa enquanto permite um convivio civilizado. Mas
ela ndo resolve o problema que nos vem desde Platio e Aristoteles até
Hegel e Marx. Procuraremos aqui fazer reviver o problema como uma
velha questio que, entretanto, continua eletricamente moderna. Tenta-
remos dizer, de novo, certas coisas sobre as quais, de ha muito, paira um
siléncio indevido.

Quem, em nossos dias, estuda o livto Gama da Metafisica de Aristoteles
reconhece longos e detalhados textos sobre o Principio de Nao Con-
tradicdo como sendo tipicamente légico-semanticos. Outros, porém,
parecem eivados de pressupostos ou conclusdes ontologicos. Essa re-
lagdo existente no livto Gama — nao falemos em outras obras de Aris-
toteles — entre andlise 16gico-semantica e consideragcdes ontoldgicas
estd a merecer uma pesquisa especifica, pois o que existe hoje sobre o
assunto nao faz justi¢a ao filésofo e ao que ele realmente ali escreveu.
Mas nosso objetivo aqui é, apenas, fazer reviver o velho problema em
sua modernidade, em sua roupagem atual, 0 que nos remete ao esta-
do da questio, existente hoje, entre analiticos e dialéticos. Tentaremos
partir e fazer comego com o analitico para, levados pela dinamica do
proprio discurso logico-semantico, chegar, depois, ao dialético. Numa
primeira parte tentaremos resumir o que a Filosofia Analitica de hoje
tem a dizer sobre o Principio de Nao Contradi¢do. Os trabalhos de
Tugendhat'' e de Strawson'?, que trataram explicitamente do problema
da nio Contradi¢io, nos servirdo de parametros. Numa segunda parte,
ja entdo armados com instrumentos conceituais contemporaneos, vol-
taremos ao livto Gama de Aristételes. Finalmente, numa terceira parte,
tentaremos viver a tensdo existente entre o pensamento de Aristoteles e
o de Hegel, entre Analise e Dialética; tentaremos fazé-lo, na medida do
possivel, sem abandonar a Linguagem de Aristoteles. As perplexidades
contemporaneas — iremos encontri-las na linearidade de Aristoteles e
na circularidade de Hegel.

11 TUGENDHAT, E.; WOLF, U. Logisch-semantische Propddeutik. Stuttgart: Reclam, 1983, p. 50 ss, p. 168 ss,
passim.

12 STRAWSON, P. F. An introduction to Logical Theory. London, 1952.
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A Contradicao e a Filosofia Analitica

O Principio de Nao Contradi¢ao é a sentenca que afirma que é impossivel
que uma proposi¢ao seja verdadeira se e quando ela se contradiz a si mes-
ma. O que significa isso?

Alguém se contradiz quando diz algo determinado, mas simultaneamen-
te se desdiz, afirmando a Verdade do contrario. Contradicdo ¢ afirmar
simultaneamente a Verdade de “p” e de “ndo p”. O Principio de Nio
Contradi¢io significa que a afirmagao da Verdade “p” exclui a afirma-
¢do da Verdade de “ndo p”. Uma antiga formulacdo da Logica diz: duas
proposi¢bes contraditoriamente opostas nao podem ser simultaneamente
verdadeiras, nem simultaneamente falsas. Se uma é verdadeira, a outra

necessariamente é falsa.

Enquanto se expressa isso de maneira puramente formal, isto é, enquanto
se utilizam expressdes formais como “p” e “nio p”, ndo ha perigo que
surjam antinomias e paralogismos. Quem afirma “p” como verdadeiro,
diz “p” e ndo pode se desdizer, afirmando a Verdade de “ndo p”. Nesse
nivel de abstragdo formal reina a paz logica. Os problemas logico-seman-
ticos parecem surgir s6 depois, quando o “sim” e o “ndo” perdem sua

nitidez e clareza.

Esta é a razdo por que a formulacio classica do Principio de Nao Contra-
di¢io em Aristoteles é logicamente tdo complexa e cautelosa. “F impossi-
vel que um e o mesmo (predicado) convenha a um e ao mesmo (sujeito)
sob 0 mesmo aspecto € 20 mesmo tempo; a isso sejam acrescentadas as
outras ulteriores determinag¢des contra as objecOes logicas” (1005 b 19ss).

Por que a complexidade da formulagio? Por que as cautelas de expressio?
Por que o acréscimo final? Porque num determinado momento do tempo
um predicado determinado pode convir e ser atribuido ao sujeito; em
outro momento do tempo a0 mesmo sujeito pode convir e ser atribuido
um predicado oposto. O mesmo sujeito, que agora esta em Repouso, em
outro momento do tempo estd em Movimento. Nio surge af Contradi¢cao
légica nem dialeticidade, pois se trata de tempos diversos. Tempos diver-
sos ndo implicam, ao que parece, dialética nenhuma.
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Mas ndo se trata somente de diversos momentos do tempo. Aristételes
poderia ter eliminado de sua formulagdo do Principio de Nio Contradi-
¢d0 a expressdo “ao mesmo tempo”, pois ela ja estd contida no termo
“sob 0o mesmo aspecto”. Uma rosa é vermelha “sob este aspecto”, neste
lugar aqui de suas pétalas; a mesma rosa nao é vermelha “sob este outro
aspecto”, neste outro lugar, aqui no caule; esse é o aspecto espacial. Exis-
te, por igual, o aspecto do tempo. A rosa “sob este aspecto do tempo”,
isto é, neste dia de sua floragio, é vermelha, “sob este outro aspecto do
tempo”, neste dia apés sua floragdo, ndo é vermelha. Nio ha Contradi-
¢do, ndo surgem contradi¢des, porque o acréscimo feito na formulagao
da proposicio com as palavras “sob o mesmo aspecto” impede que pre-
dicados contraditérios sejam atribuidos a0 mesmo sujeito de tal forma
que haja uma explosio contraditéria. A esse respeito escreve Tugendhat:
“Este segundo acréscimo ¢é, entretanto, indispensavel, porque niao pode-
mos de saida saber quantos aspectos diversos irdo surgir, os quais sempre

de novo tornam necessatio um ‘sim e nao’ simultaneo”3.

Com outras palavras, ha perguntas que, em determinadas circunstancias,
devem ser respondidas, em Verdade, por um “sim e nio”, ao mesmo
tempo. A pergunta, se a rosa ¢ vermelha, deve ser respondido “sim e
nao”, pois se faz necessaria uma ulterior determinagio dos aspectos sob
os quais ela é vermelha e dos aspectos sob os quais ela ndo é vermelha.
Mas numa expressdao formalizada do Principio de Nao Contradi¢io nio
se sabe, desde o inicio, quantos tais aspectos diversos irdo surgir; daf a ne-
cessidade do aditivo formal e vazio de conteudo “sob o mesmo aspecto”.
Tugendhal, com muita propriedade, chama isso de “instrucdo aberta”: “O
acréscimo contém, portanto, uma instrucio aberta de fazer, se for o caso,
as necessarias determinacdes ulteriores™!,

Aqui vem a luz, dada a honestidade intelectual que o caracteriza, a primei-
ra grande perplexidade do autor mencionado e, nele, da Filosofia Analiti-
ca contemporanea: “Em face dessa situagdo, poder-se-ia ter a impressao
que aquele que quer manter o Principio de Contradi¢iao de certo modo
corre atras daquele que sempre de novo consegue apresentar novas con-

13 TUGENDHAT, E.; WOLF, U. Op. cit., p. 54.
14 Id. Ibid., p. 54.
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tradi¢oes aparentes. Assim poderia parecer quase arbitrario querer manter

o Principio de Contradi¢ao™".

HEssa primeira perplexidade da Filosofia Analitica moderna pode ser expres-
sa plasticamente em uma metafora. Dois homenzinhos trabalham os dis-
cursos que fazemos. Um deles empunha a bandeira do Principio das coisas
contraditérias; o outro, o estandarte do Principio de Nao Contradigdao. O
primeiro homenzinho estd constantemente e sempre de novo a descobrir
e levantar contradigGes que emergem das coisas e se tornam aparentes e
visfveis. O segundo homenzinho esta a distinguir aspectos diversos e, desta
forma, a resguardar a racionalidade do discurso e a validade universal do
Principio de Nido Contradigio, possibilitando, assim, que se falem e se di-
gam coisas sem Contradigao. Pois, quem diz e se contradiz ndo diz nada,
nio comunica nada ao outro. Assim nio se transmite informacio.

Nessa metafora, o segundo homenzinho, o defensor do Principio de Nao
Contradi¢io é, por isso mesmo, o defensor da racionalidade e da comuni-
cagdo pela Linguagem. O primeiro homenzinho, para o qual as coisas se
apresentam como contraditdrias, ao aponta-las como tais, ao reconhecé
-las como contraditérias, a rigor s6 poderia apontar com o dedo para as
contradi¢bes emergentes. Pois, ao falar e dizer algo determinado remete
tudo ao segundo homenzinho que, aplicando a Lei da Nao Contradi¢ao,
resolve e dissolve as contradi¢des. A rigor, o primeiro homenzinho, o que
aponta para as contradi¢des emergentes das coisas, como diz Aristételes,
esta sem fala, sem comunicagio, exceto pelo ato de apontar. Nesse senti-
do, ele é uma planta (cf. 1006 a 16 ss).

E, no entanto, esse primeiro homenzinho, pobre planta sem fala, existe e
estd continuamente a apontar e, assim, a apresentar novas contradi¢oes.
Nio fora assim, o segundo homenzinho nunca teria dificuldades; o segun-
do homenzinho nio precisaria corret, fazendo distingao de aspectos, atras
do primeiro. Nao haveria dois homenzinhos, mas um tnico. Se nao fosse
o primeiro homenzinho e sua perturbadora atividade, o Principio de Nao
Contradi¢ao nio precisaria da determinacio “sob o mesmo aspecto” e nos
poderiamos defini-lo sem os complicadores que estamos encontrando.

15 Id. Ibid., p. 54s.
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Formulando o problema com a possivel exatidao l6gico-semantica, poder-
se-ia dizer: a expressdo “sob o mesmo aspecto”, introduzida no Principio
de Nio Contradi¢io, é uma instrucdo aberta de, se for o caso, precisar ulte-
riormente a predicacio. Precisar significa aqui, pelo que se viu acima, detet-
minar ulteriormente a predicagdo através do acréscimo “sob este aspecto” e
“sob este outro aspecto”. O problema légico que emerge agora com clareza
¢ o do regressus ad infinitum e, portanto, da Natureza inécua do Principio de
Niao Contradigdo. Pois, sempre que surgir ou emergir uma Contradicio,
deve-se, por for¢a da instrucio aberta, evitar a Contradicio emergente pela
introdugdo de dois aspectos diversos. Essa instrucio aberta, ao ser inseri-
da na formulagdo do Principio de Ndo Contradi¢io, tornou-o, assim, in6-
cuo e sem sentido. Pois, por defini¢io e por Principio, sempre que surgir
Contradicio, a distingdo de novos aspectos fard com que ela desapareca.
Contradicao, portanto, se surgir sera sempre, por defini¢do e por Principio,
eliminada pela operagao de introdugao de aspectos.

Um Principio légico, assim determinado, ainda pode ser chamado de Prin-
cipio? Como toda proposicdao, um Principio deve dizer e dar a entender
um sentido determinado. Mas o que diz o Principio de Nao Contradi¢ao
a nio ser uma instrucio vazia apontando pata o processus ad infinitun? Um
Principio que, ao se fundamentar a si mesmo, se fundamenta num regressus
ad infinitum, ndo € ele um contrassenso logico? Nio ¢ ele uma Contradi¢iaor

A TFilosofia Analitica de hoje expressou sua perplexidade com palavras
diferentes das acima usadas. Mas o problema foi localizado com exa-
tidao'. Nisso reside a importancia do trabalho de Strawson'” sobre a
Teoria da Incompatibilidade.

O ato de predicacdo ¢, em dltima andlise, como que o ato de tracar uma
linha-limite. Quando aplicamos um predicado a um sujeito, afirmamos que
este se encontra deste lado da linha-limite ou do outro lado dela™. A predi-
cacdo ¢ informativa porque dizemos que o objeto estd aquém ou além da
linha-limite expressa pelo predicado. “Agora ja se pode formular de forma
conclusiva o resultado para o Principio de Contradi¢do: se o valor informa-

16 Id. Ibid., p. 54-57.
17 STRAWSON, P. F. Op. cit., passim.
18 TUGENDHAT, E.; WOLF, U. Op. cit., p. 57s.
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tivo de uma predicagio consiste em que, através dela, um objeto é colocado
de um lado, e nio do outro, de uma linha-limite, entdo segue imediatamente
que, se n6s colocarmos o objeto tanto de um como do outro lado da linha,

entdo o valor informativo dessa proposicao ¢ igual a zero”".

A Filosofia Analitica, através da Teoria dos Incompativeis de Strawson,
parece reconquistar sua seguranca antetior. “O Principio de Contradicio
ndo pressupde, portanto, que haja predicados perfeitamente determina-
dos; ele (ou melhor, o sentido de predicagdo) implica, entretanto, que nos
em determinadas situagOes sejamos obrigados a determinar ulteriormente
nossos predicados. A determinacio ultetior é algo, pois, que nao ¢ dado
desde o inicio, mas que resulta progressivamente através do Principio de
Contradigdo. Essa também ¢é a Razdo por que nio se pode de saida arro-
lar todos os aspectos ulteriormente determinantes, 0s quais, COmo vimos,
seriam necessatios numa formulagio formal do Principio de Contradicio.
Agora também fica claro por que aquele que mantém o Principio de Con-
tradicdo, de certo modo, sempre precisa correr atras daquele que consegue
apontar sempre novas contradi¢oes emergentes. A tensao que existe aqui é
uma tensao entre o sentido da predicacio, que exige uma determininacio
no sentido de um ‘ou sim ou nao’, e os predicados que realmente estdo a

disposi¢ao, os quais sao sempre apenas mais ou menos determinados™.

A primeira perplexidade da Filosofia Analitica se referia a necessidade 16-
gica de acrescentar a formulagao do Principio de Contradi¢do a expressao
“sob o mesmo aspecto”. Esse acréscimo contém uma instrucdo aberta
de determinar ulteriormente a predicacdo. A questdo da falta de nitidez
dos predicados realmente disponiveis leva, entdo, a Teoria dos Incompa-
tivels que procura reconquistar a exatiddo ao explicar e fundamentar a
Contradicio e a ndo Contradicdo de predicados?. Ou seja, as ulteriores
determinag¢bes do predicado que se fizerem necessarias sao logicamente
realizadas quando se traga uma linha-limite e se coloca o objeto deste lado
ou do outro lado da linha. O problema da falta de nitidez, do indetermi-
nado a exigir ulterior determinacao, poderia ser transposto para a imagem

19 1d. Ibid., p. 59.
20 Id. Ibid., p. 62.
211d. Ibid., p. 57-64.
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da linha-limite: se o predicado ndo é suficientemente exato, se é vago, a
linha-limite ndo pode ser tracada com seguranca. Ndo ¢ mais uma linha
-limite, mas uma faixa-limite, sendo que dentro da faixa-limite ha falta de
nitidez e exigéncia de ulterior determinacido. Mas exatamente ai recon-
quistamos a nitidez, pois é somente dentro da faixa-limite que ha falta de
nitidez e de seguranca. Pois predicar é colocar o objeto ou além ou aquém
da faixa-limite e isso é totalmente exato e nitido, pois a area aquém e além
da faixa-limite é total e perfeitamente delimitada, ficando a falta de nitidez
confinada dentro da faixa-limite que foi criada justamente para isso.

Através da Teoria dos Incompativeis de Strawson, ao que parece, volta-
mos a seguranca légica. “O Principio de Contradicdo pressupde sempre
que se possa dizer algo determinado; e quando isso nio é possivel, entdo
nao se pode dizer nada que possa ser contradito”?. Ou seja, se ha falta
de nitidez e de determinacio, ndo podemos dizer nada, devemos calar. E
assim jamais falaremos algo, dizendo uma proposi¢ao que possa ser con-
traditoria. A validade Universal do Principio de Contradi¢do é explicada,
com referéncia ao problema da indeterminacio, através de uma resposta
exata e final: se ha falta de nitidez, se ha necessidade de ulterior deter-
minagio, entdo o predicado ndo estd suficientemente apto para exercer
sua funcao. Nesse caso, ndo podemos predicar, somos obrigados a calar.
Jamais podemos, por conseguinte, falar de tal maneira e em circunstancias
tais que nosso falar seja, a0 mesmo tempo, um desdizer-nos; isso negaria
o Principio de Nio Contradi¢do. A perplexidade desapareceu e ha agora
clareza sobre a questdo da nitidez e de falta de nitidez dos predicados.

A parabola dos dois homenzinhos também esta explicada. O primeiro
homenzinho aponta contradi¢oes emergentes e oriundas da falta de niti-
dez. O segundo homenzinho introduz novos aspectos, tornando a pre-
dicacio mais e mais exata. Os dois homenzinhos, um correndo atras do
outro, nio significam, pois, uma forma de dialeticidade, mas apenas o
caminho para maior exatiddo analitica.

Tentamos acima expot, com a honestidade e a clareza possiveis, a posicio
da Filosofia Analitica contemporinea sobre o Principio de Ndo Contradi-

22 1d. Ibid., p. 63.
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¢do. Citamos e comentamos dois autores, ambos cidadaos acima de qual-
quer suspeita de dialeticidade. A teoria esta posta, todos os problemas,
exceto a questdo do processus ad infinitum, a qual voltaremos mais tarde, ao
que parece, estdo resolvidos satisfatoriamente; a Contradi¢io esta defini-
tivamente banida. A Filosofia Analitica emerge soberana em sua pureza e
logicidade linear, excluindo toda e qualquer Contradigao.

Nao ¢ assim. A vitéria inicial do analitico transformar-se-4 em derrota se
o dialético conseguir trazer um unico exemplo que nio caia sob a teoria
que se quer universalmente valida. E o que agora faremos, ao discutir um
velho e conhecido problema, que nos vem desde a Idade Média e que
neste século, embora em outro contexto, ficou tdo importante: a questio
da facticidade ou do Ser contingente existente.

Trata-se do hoc ens contingens existens. Trata-se deste individuo, desta mesa
aqui que é contingente e que ¢é existente. Ela é de fato. Ela existe como
contingente, ela é contingentemente existente.

Sobre o sujeito parece ndo haver duvidas, ou seja, o termo singular da
proposicio. Trata-se desta mesa concreta e histérica para a qual estou
apontando. O predicado ¢ inicialmente composto: esta mesa é contingen-
temente existente. O predicado “existente” ¢ qualificado pelo advérbio
“contingentemente”. Pode-se também inverter a composicio do predi-
cado e dizer: esta mesa é existentemente contingente. A analise fica mais
simples e mais exata, se fizermos a decomposi¢do do predicado compos-
to em dois predicados simples que sdo atribuidos a0 mesmo sujeito:

Esta mesa é contingente
Esta mesa é existente

O termo singular, o sujeito das proposi¢des, seja substituido por “a”. Os
predicados sejam, primeiro, analisados separadamente e submetidos ao
Principio de Nao Contradi¢ao; sejam, depois, reorganizados na unidade
do mesmo sujeito “a”.

O Ser contingente é aquele que pode existir e pode também ndo existir: ezs
contingens potest existere et potest non existere. Poder-ser e poder-nao-ser, juntos e
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simultineos, constituem a definicao de contingéncia. Contingéncia é aquela
indiferenca do Ser al existente, que, mesmo existente, pode sempre nao
existir. Formalizando a Contradi¢io, o choque fica ainda mais evidente:

Este Ser contingente pode existir
Este Ser contingente pode nao existir

Ou mais formal ainda:

A pode F
A pode nio F

O predicado que parecia ser simples voltou a ser um predicado compos-
to. O predicado “pode” é aparentemente o mesmo e pode ser atribuido
a0 sujeito sem maiores problemas. Mas o segundo predicado, I e ndo F,
evidentemente estd em Contradigio.

Operar com dois predicados, desta forma, é claramente heterodoxo.
Tentemos eliminar o “pode” de sua posicao intermediaria e formar uma
proposicio simples. S6 ha duas maneiras de fazé-lo: jogar o “pode” no
sujeito, ou no predicado. Jogando o “pode” no sujeito, talvez como uma
proposicao descritiva, ou de outra forma qualquer, o problema aumenta
e a Contradicio se finaliza:

A pode é F
A pode é nao I

Se jogarmos o “pode” no predicado, a situagdo parece, a primeira vista,
menos explosiva:

A é (pode F)
A é (pode nio F)

Tomando como predicado as expressOes entre parénteses “pode F” e

I77%2]
a

“pode nio F” nao emerge, com relagdo ao sujeito “a”, uma Contradicdo

imediata. Mas o problema apenas se deslocou. Trata-se agora de saber
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se hd incompatibilidade e, portanto, Contradi¢io entre o “poder” de um
lado, e 0 “F” e o “nao F”’ de outro lado. Trés sdo as questdes:

Poder é compativel com F?
Poder é compativel com nao F?
Poder é compativel com F e nio F juntos?

Para que contingéncia como conceito 16gico seja pensavel, o “poder” deve
ser pensado como compativel simultaneamente com “F” e com “ndo F”.
Poder, portanto, é tanto “F”, como “ndo F”, é tanto um como seu con-
traditério. Esse é evidentemente o sentido da expressdo “poder”. Mas
nio emerge, assim, ja agora uma primeira Contradicdo? Ninguém acha
estranho que algo possa existir e ndo existir. Mas mentalmente estamos
acrescentando sempre: a0 mesmo tempo, mas sob aspectos diferentes.
Agora, entretanto, ao analisar o conceito de contingéncia, deparamo-nos
com algo completamente diferente. Pois a contingéncia exige que algo,
a0 mesmo tempo e sem deixar de ser a mesma coisa, possa existir e ndo
existir. Hste algo é “F” e também “nao F”.

A unica maneira, a0 que patece, de fugir da dialeticidade de um poder que
¢ “F” e “nio I é declarar que se trata de dois predicados diferentes entre
si, compativeis entre si, mas nao passiveis de decomposicao logica. Assim
se poderia e deveria escrever:

A é F (pode existit)
A é G (pode nio existir)

A dialeticidade e a Contradi¢dao foram evitadas. Mas que ninguém jamais
tente decompor o predicado expresso entre parénteses, pois quem o fizer
ird contra o Principio de Ndo Contradicio. Em outras palavras, poder
-existir e poder-nio-existir nao sdo duas espécies de um género comum
mais alto. Nio, trata-se de dois predicados diferentes, compativeis, mas
que ndo podem ser ulteriormente abertos e analisados.

A dialeticidade do conceito de contingente e, assim, a Contradi¢ao, parecem
ter sido, a duras penas, evitadas. Mas elas voltam e ressurgem, quando passa-
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mos a uma analise ulterior e decompomos o predicado duplo. A Contradi¢io
foi evitada a custa do Principio que manda decompor todos os compostos
em suas partes simples. H4 aqui um terrivel preco que foi pago: a proibicio
de ultetior analise equivale a dizer que a racionalidade da ndo Contradicio foi
conseguida pelo sacrificio da prépria racionalidade. E mesmo no sacrificio da
Razdo reemerge o problema com toda a sua forga. Pois o contingente exis-
tente, ja que ele existe, por forca do Principio de Nao Contradicio, ndo pode
ndo existir; enquanto ele existe, ndo pode nao existir:

A nio pode nio existir

Tentemos explicitar logicamente esta mesa existente e contingente, que esta
aqui em nossa frente. Para fazé-lo com propriedade légica, tanto o momento
da existéncia como o da contingéncia precisam ser expressos. Formalizando:

I Momento da contingéncia

A é F (pode-existir)
A é G (pode-nio-existir)

II Momento da Existéncia
A é nio G (ndo-poder-nio-existir)

A Contradi¢ao e a dialeticidade que haviamos excluido com tanto traba-
lho do contingente existente reemergem com forga total quando expli-
citamos, como ¢ devido, tanto o momento da contingéncia como o da

existéncia. O ser contingente existente, esta mesa aqui e agora, ¢ “F”, ¢é
“G” e ¢ também “nio G”.

O problema chega a nés, oriundo da Filosofia Medieval. O ens contingens
excistens levanta, desde ento, problemas filoséficos e logicos considerados
dificilimos®. A questdo sobre a composi¢ao assim dita metafisica do Ser

23 Cf. AQUINO, T. Summa Theologica, 1, g.2, a.3 ¢; |, q.86, a.3 ¢; SUAREZ, F. Disputationes Metaphysicae,
XIX, sect. 10, n. 1; VII, sect.2, n. 22; RAEYMAEKER, L. Metaphysica Generalis. Louvain, 1931, p. 277 ss.
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contingente existente, que se compoe de essentia e de existentia, ¢ de todos
conhecida. Esséncia (poder-ser-e-poder-também-ndo-ser) e existéncia
(ser-e-enquanto-ser-ndo-poder-nao-ser) sdo dois Principios constitutivos
da unidade concreta do existente contingente. Eles sio dois Principios
diferentes um do outro, mas sio compativeis um com o outro e, juntos,
compdem e constituem o Ser concreto. Sem essa constitui¢io 16gico-on-
tologica, o Ser ndo seria contingente, mas o esse purum, o Ser puro que é
existéncia pura e absoluta, que é Deus.

E interessante notar que os medievais e escolsticos pés-medievais, ao tra-
tarem deste problema, lhe atribuem uma conotagio que conduz da ontolo-
gia a logica e vice-versa. Os seguidores esttitos de Tomas de Aquino susten-
tam que ha, entre esséncia e existéncia, uma distinctio realis’*. Suarez e muitos
outros® defendem apenas uma distinctio rationis cum fundamento perfecto in re.

E fascinante compulsar, hoje, as milhares de paginas que foram escritas
sobre essa questdo controversa pelos representantes das diferentes esco-
las. Pois, no fundo, trata-se apenas de um unico problema: hd uma una-
nimidade l6gica apontando para compromissos ontolégicos diferentes.
Trata-se de ligar a Légica as coisas e vice-versa.

Segundo Cajetanus, o fato de que algo ndo pode ser predicado sem que
emerja Contradi¢do deve levar-nos a distinguir dois Principios ontolégi-
cos diferentes. Por for¢a de um Principio, a coisa contingente existente
pode nio existir, por for¢ca de outro Principio, ndo pode nio existir. Es-
séncia e existéncia, nesse raciocinio, sdo Principios do Ser e da Linguagem
racional que pode e deve superar a Contradi¢ao. O compromisso ontol6-
gico fica claro: de acordo com Cajetanus a dualidade irredutivel que surge
no pensar nos obriga a admitir uma dualidade de Principios do Ser.

O comprometimento ontolégico de Suarez é outro: a Razdo deve dis-
tinguir aspectos, para que nao surja a Contradi¢do, mas nio se trata af de
Principios ontologicos constitutivos da coisa mesma, mas sim de regras

24 Cf. CAJETANUS. Commentaria in Summam Theologicam S. Thomae Aquinatis; JOHANNES A. S. T.
Philosophia Naturalis; Cf. MANSER, G. M., Das Wesen des Thomismus, Freiburg Schweiz, 1949, p. 493 ss;
RAEYMAEKER, L. op. est., p. 105-119.

25 Cf. SUAREZ, F. Disputationes Metaphysicae 1l sect. 4, n. 4 e n. 7; cf. também DESCOQS, F. Metaphysica
Generdlis, |, Paris, 1925, p. 134 ss.
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do pensar. Ndo ha af uma composi¢iao do Ser, mas uma composicdo do
pensar.

Voltamos, dessarte, a0 problema expresso com exatidao pela Filosofia Anali-
tica contemporanea. O Ser contingente existente, esta mesa aqui, ¢ 20 mesmo
tempo “G” e “ndo G”. Para salvar o Principio de Nao Contradi¢ao, somos
obrigados a introduzir aspectos diversos da mesma coisa, a qual, assim, ¢ a
mesma e a outra; ¢ a alteridade da mesmice. O problema foi eliminado da lin-
guagem, do ambito légico-semantico. Mas qual o prego dessa clareza e racio-
nalidade? O que fizemos? Tiramos a Contradi¢ao da Linguagem e a empurra-
mos para dentro da realidade concreta da coisa individual. A Linguagem nio
¢ contradit6tia, mas a coisa o é. Hegel fala da “ternura para com as coisas” (6,
55) que nos leva, geralmente, a tirar delas a Contradigdo, empurrando-a para
a reflexdo externa. Aqui e agora, neste nosso discurso, fizemos o contrario.
A ternura para com a Linguagem, o amor a exatiddo légico-semantica nos
induziram a eliminar a Contradi¢dao da Linguagem, deslocando-a para dentro
da propria realidade das coisas. A controvérsia entre analiticos e dialéticos, a
esta altura, nos levou a um novo impasse: para que a Linguagem fique livre da
Contradicio, as coisas tém que ser declaradas contraditérias em si mesmas.
Mas com isso todo e qualquer falar perde o sentido, perde-se a relacio entre
o significante e o significado, pois ndo se diz mais aquilo que realmente é.
Desapareceu a relagdo entre aquilo que € dito e aquilo que de fato é.

Retornando ao método logico-semantico em sua pureza de expressio,
dever-se-ia, talvez, dizer: para eliminar a Contradi¢ao do predicado Uni-
versal da proposicao, fomos levados a introduzir a Contradi¢io no sujeito,
no termo singular da predica¢do. Como vimos acima, a Filosofia Analitica
contemporanea conquista a clareza total e a nio Contradi¢io do predi-
cado a custa de um deslocamento do problema. A questdo, assim, nao
¢ realmente resolvida. Pois o termo singular, o sujeito da predicagao, o
objeto concreto individual contingente e existente é agora portador da
Contradi¢io. Ele ¢, em si e de per si, contraditério. A andlise logico-se-
mantica nos conduziu, de um problema do predicado universal, para um
problema do sujeito da predicac¢do, para o termo individual ou singular.
O termo singular, bem como a coisa por ele denotada, contém em si a
Contradi¢io. Eles sdo, em si e de per si, contraditorios.
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Aristoteles e o modelo de um Sistema linear

Com esse deslocamento do problema do ambito do predicado para o
do suyjeito, abandonamos a Filosofia Analitica contemporanea, que nio
conhece ou nio reconhece suficientemente o operador 16gico da redupli-
cagdo, e somos remetidos, de volta, a Aristételes. Pois os gregos, princi-
palmente Aristételes, consideram a questio do Principio de Nio Contra-
di¢ao algo a ser resolvido na esfera do sujeito da proposicao.

Voltemos a formula¢io classica que Aristételes da, no livro Gama da Meta-
fisica, a0 Principio de Nao Contradicdo e analisemos o que esta sendo dito.
“E impossivel que um e o mesmo (predicado) convenha e nio convenha
a um e a0 mesmo (sujeito) sob 0 mesmo aspecto e a0 mesmo tempo; a
isso sejam acrescentadas as determinacGes ulteriores contra as obje¢oes
légicas” (1005 b 19 ss). Andemos, por etapas, procurando esclarecer o
que Aristoteles quer dizer com as trés expressoes “impossivel” (adynaton),
“convit” (hypdrkhein) e “sob o mesmo aspecto” (Ratd).

Primeiramente, “é impossivel”. A expressdo “impossivel”’, que no tex-
to grego ocorre no meio da frase, seja comentada em primeiro. O im-
possivel, para falar em Linguagem aristotélica, pode ser dito de diversos
modos. Ele tem diversos sentidos. Na formulagdo do Principio de Nio
Contradigio, o impossivel possui um sentido todo particular que é neces-
sario fazer vir a luz.

Numa primeira significacdo, impossivel, ou a impossibilidade, significa
exatamente o que se quer dizer com todo o Principio de Nao Contra-
digao. Impossivel é o ndo possivel. Nao possivel é o nido-poder-ser. O
contraditério do impossivel, do 16gico-semanticamente nio possivel, é,
precisamente, o poder-ser. Impossivel, nessa primeira significagdo, é o
resumo em uma Unica palavra de todo o Principio de Nao Contradi¢ao
com a sua problematica. Nesse primeiro sentido, o impossivel diz tudo e,
assim, nao diz nada.

Numa segunda abordagem, podemos elaborar um duplo sentido da ex-
pressdo impossivel, sempre e ainda do ponto de vista logico-semantico.
Ha proposi¢oes que podem ser ditas e escritas e que, para serem declara-
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das verdadeiras ou falsas, precisam ser conferidas com a experiéncia. Tais
proposicOes sdo chamadas, na Linguagem de Kant, de a posteriori, na ter-
minologia de Leibniz de vérités de fait. Ha, em segundo lugar, proposi¢coes
a priori, cuja Verdade ou falsidade pode ser conhecida independentemente
da experiéncia sensivel do mundo das coisas. Tais proposi¢des a priori sao
verdadeiras ou falsas por sua estrutura interna, e nao porque as conhe-
cemos através da experiéncia das coisas sensiveis. Sua estrutura interna é
a de uma repeti¢do l6gico-semantica, ou seja, a de uma tautologia que se
justifica a si mesma. Pois, ao se repetir, ela diz apenas o que ja fora dito.
Dizer de novo o que ja foi dito anteriormente ¢ uma proposicao, a qual,
como mera reduplicacio, repoe e recoloca o que foi dito antes. A Verdade
ou a falsidade de tais proposicSes repostas se decidem conforme a Ver-
dade ou a falsidade da proposi¢io primitiva. Uma proposic¢do verdadeira,
reduplicada e reposta é verdadeira somente se a proposi¢ao primeira for
verdadeira. O mesmo vale da falsidade: a proposicao reposta ¢é falsa se o
dito original for falso. Quem rediz algo diz de novo o verdadeiro ou o
falso que dissera antes.

Exatamente aqui acontece a reviravolta. Como ao iterar, ou seja, redupli-
car, a proposicdo emerge nao mais como uma proposiciao simples, mas
como uma proposicdo complexa que é composta de duas proposicoes
simples, pode-se e deve-se formalizar a Verdade analitica e necessaria, «
priori, da tautologia formal: a Verdade de “p” implica a Verdade de “p”.
Dessa implicacio material emerge a implicacio formal, nela se funda-
mentam e por ela sio definidos todos os operadores légicos ulteriores.
Toda a Logica formal é, portanto, no fundo, apenas um Sistema altamente
sofisticado de tautologias, de dizer o que ja foi dito.

Falamos de proposicoes a posteriori. Depois falamos de proposicoes a prio-
77, analfticas, necessarias e tautologicas, as quais, por serem tautolégicas,
se autofundamentam em sua Verdade a priori e necessaria. Ao dizer tais
proposicdes, € dito o analitico e o necessario, sem que jamais surja uma
Contradi¢io. A partir da repeticio ou iteracio de uma proposi¢ao qual-
quer “p” foi lancado, pela tautologia, o fundamento da logicidade linear e
sem contradi¢des. Agora, apds a reviravolta que nos levou da implicagio
material a implica¢do formal, mais uma grande reviravolta; tentaremos
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passar da logicidade linear para a logicidade circular, na qual formal e
material reemergem de forma totalmente diferente. Fagamos o passo: ha
proposi¢es que nio sido a posteriori no sentido amplo acima, nio sio a
priori e tautologicas e que, no entanto, ao serem ditas, entram em Con-
tradi¢do consigo mesmas e desta forma se autodestroem. Por exemplo,
ao dizer em voz alta que nio estou falando, o ato de falar desmente,
contradiz, destréi o contetdo falado. Pedro fala que nao esta falando. Ao
escrevet, aqui e agora, fomos obrigados a reduplicar:

Pedro fala (ato de fala)
que nio esta falando (conteudo negado)

Mas, antes de escrever, falamos. O ato de fala, mesmo antes de se redupli-
car na iteracdo, em determinadas circunstancias, se contradiz, se destroi.

Assim resgatamos plenamente o sentido aristotélico da expressao “impos-
sfvel”, utilizada na formulacio do Principio de Nao Contradi¢io. “E impos-

[

stvel”, significa aqui: 0 ato mesmo de dizer “x” se nega a si mesmo, pois o
proéprio ato de dizer “x” exclui a possibilidade, elimina, impossibilita “x”. O
adynaton de Atistételes € aquela impossibilidade pré-semantica que diz que,
ao dizet, alguns dizeres de saida e em Principio estao excluidos. O ato de

dizer ndo pode ter como conteudo o desdizer. Isso é o impossivel.

Aristételes mostra este sentido da palavra adynaton, quando explicita que
nem todas as demonstragbes podem ser ulteriormente demonstradas.
Nessa cadeia regressiva de fundamentagdo e de justificacdo deve-se che-
gar a uma primeira demonstragio que ja ndo é mais carente de ulterior
demonstracdo e que, assim sendo, é uma arkhé, um verdadeiro comeco,
melhor, um verdadeiro Principio.

O Principio de Nao Contradi¢io ndo pode ser ulteriormente demonstra-
do (cf. 1006 a 3 s). Ele nio precisa set ulteriormente justificado (cf. 1006
a 13). Mas, se alguém nega-lo, ao fazé-lo, se refuta a si mesmo (cf. 1006 a
14); a refutacdo dos que negam o Principio de Nao Contradi¢do ocorre
automaticamente (cf. 1006 a 13-16). Pois, ao dizerem e se desdizerem, eles
ficam reduzidos a uma simples planta (1006 a 15-16).
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Vimos o que Aristoteles quer dizer com a expressdao “é impossivel”. Ve-
jamos o que significa “convir”, em grego hypdrkbein. A palavra contém
o prefixo hyp e o verbo arkhein, do qual o substantivo é arkhé. O prefixo
hyp se encontra também na palavra hyparkhé que ¢ um refor¢o semantico
de arkhé: Principio verdadeiramente principiante. Hypdrkhbein, em diciona-
rio®, significa: 1) principiar, comegar; 2) ser favoravel a alguém, ajudar; 3)
estar reservado a alguém, caber a alguém; 4) resultar, ocorrer, acontecer;
5) estar sendo (intensificacdo do verbo ser); 6) mandar, ordenar; 7) ser

possivel, ser dado, ser util.

Dos significados que os dicionatios enumeram, o sentido utilizado por
Aristételes neste texto €, a0 que parece, o quarto, combinado com o tetcei-
ro e quinto: algo ocorre, acontece, esta sendo, cabe e convém a algo. O pri-
meiro “algo” estd no nominativo, o segundo no dativo: algo convém a algo.

Na formulacdo do Principio de Nao Contradicdo, o verbo hypdrkbein K
esta no infinitivo e ocorre duas vezes, sem a negacio e com ela: “F im-
possivel o mesmo convir e 20 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto nao
convir a0 mesmo” (1005 b 19-22). A pergunta coloca-se, assim, por si
propria: qual ¢ o sentido de hyparkhein neste contexto? B 16gico-seman-
tico e se refere a predicagao? Ou é uma estrutura ontoldgica, uma causa
(arkhé), na qual Aristoteles se apoia e a qual ele pressupoe?

Analisando o texto em seu contexto imediato, a interpretacdo que se im-
poe é, em minha opinido, a légico-semantica. Aristoteles trata do Princi-
pio de Nao Contradicio como do primeiro e mais certo e seguro Prin-
cipio da Ciéncia que estuda o Ser enquanto Ser (cf. 1003 a 28 ss). No
primeiro capitulo (cf. 1003 a 21), afirma que a Primeira Filosofia estuda
o Ser enquanto Ser e seus atributos, isto é, aquilo que lhe ¢ atribuido en-
quanto tal, ou seja, enquanto Ser. Estes atributos, aquilo que ¢ atribuido,
em grego, é hypdrkhbonta (1005 a 13-19). No segundo capitulo diz-se que o
Ser é predicado de varias maneiras, que possui diversos sentidos, mas que
o estudo das formas do Ser enquanto Ser pertencem a uma Ciéncia que
¢ uma unica, como género. Neste segundo capitulo, utilizando sempre e
estritamente o método de analise semantica, Aristételes diz que “Set” e

26 Cf. BONAZZI. B. Dizionario Greco-Italiano. Morano/Napoli, 1937.
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“Ser-um” sdo o mesmo, isto é, que sao da mesma Natureza (cf. 1003 a 33
s). Ser e Um nao sdo ditos pela mesma defini¢do, “mas nao faz nenhuma
diferenca, pelo contrario, ajuda nosso argumento, se entendermos ambos
no mesmo sentido. Pois, ‘um homem’ e ‘homem’, bem como ‘um homem
sendo’ e ‘homem’ sdo o mesmo; pois a reduplicacdo na proposicao ‘ele é
um homem e um homem sendo — nio conduz a um significado novo. E
claro que os aspectos (humanidade e Ser) nio estdo dissociados no que
se refere a0 comegar-a-ser € ao cessar-de-set” (1003 b 25-27). Assim esta
claro que Unidade nio ¢ algo distinto do Ser e que, ao estudar as espécies
(ezde) do Ser, estaremos estudando as espécies da Unidade (cf. 1003 b 35;
1004 a 1).

A Primeira Filosofia estuda o Ser como Ser. Mas como o Ser como Ser
¢ o mesmo que o Uno, conclui-se que a Primeira Filosofia estuda to-
das as formas do Uno, a saber, o Mesmo e o Outro e todos os demais
contrarios (enantia) que podem e devem ser reduzidos a este contrario
fundamental, que é o Principio (arkbé) de todos os contrarios (cf. 1004 a
1 ss). Contrarios como o Repouso e o Movimento (cf. 1004 b 28 ss), par
e impar (ibidem), quente e frio (cf. 1004 b 33), limitado e ilimitado (cf.
1004 b 33-34), amor e 6dio (cf. 1001 b 34). Todos estes contrarios po-
dem e devem ser reduzidos ao protocontrario que é o Uno e o Multiplo
(cf. 1004 b, 28). Este par fundamental de contririos, o protocontrario
do Uno e do Multiplo, desdobra-se primeiramente em Alteridade, Di-
ferenca e Oposicio, daf resultando, depois, todos os outros contrarios.
“A Oposicao é uma forma de Diferenca e a Diferenca é uma forma da
Alteridade” (cf. 1004 a 21 s). Lamentavelmente ndo chegou a nds o livro
de Aristoteles sobre a Selegiao dos Contrarios, citado neste contexto (cf.
1004 a 1 s), que poderia conter, presume-se, o elo entre o didlogo O
Sofista de Platio e o livto Gama.

Mas voltemos ao termo “convit” (hypdrkhein), utilizado no infinitivo na
formulagdo do Principio de Ndo Contradi¢io. Seu sentido exato pode ser
fixado pela comparagao do significado de hypdarkhonti. Ta hypdrkbonta sao
os atributos, sempre bipolares e contririos que estdo num permanente
jogo de oposicdes e que caracterizam e desenvolvem o protocontrario
Uno-Multiplo. Estudar e predicar sobre o Ser como Ser ¢ estudar os con-
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trarios, os hypdrkbonta, que lhe sio atribuidos enquanto Ser (cf. 1003 a
1-2). Isso é a Primeira Filosofia.

Trata-se de atributos ontolégicos ou de formas légico-semanticas? Pen-
so que, tanto em Aristételes como em Hegel, esta pergunta, ao levantar
este tipo de oposicao, se autodestroi, se anula, se nega, exatamente como
aquele que fala que nao esta falando. Sugiro, por nio poder estender-me
mais ainda em analise meramente historica de textos, que se adote como
teoria de trabalho a hipétese de que todos os conceitos utilizados no livro
Gama sejam interpretados primeiramente em sentido l6gico-semantico.
Quando isso ndo for possivel, pelo contexto, entdo, e somente entdo,
passemos a uma interpretacdo ontolégico-metafisica. Isso significa que
forma (eidos), substancia (ousia), acidente (symbebekds) serdao tomados em
sentido légico-semantico até prova em contrario.

Os atributos (bypdrkbonta), isto é, os pares de contririos que siao predi-
cados e constituem a estrutura légico-semantica do Ser como Set, sdo
eles substanciais ou acidentais? Ou ambos? Leiamos, sem preconceitos, o
proprio Aristoteles: “Em geral os que falam assim eliminam a substincia
(ousia) e a esséncia (7o # én einai). Eles sio obrigados a dizer que tudo ¢é
acidental e que nao um ha um Ser-Homem ou um Ser ou Nao-Ser-Ani-
mal. Mas existe algo como Ser-Homem, e isto ndo é Ser-Nao-Homem,
tampouco Nao-Ser-Homem (e estas sdo negacdes daquela proposico).
Pois pretendemos significar (e dizer) algo, isto ¢, a substincia (cousia) de
algo. Mas dizer a substincia significa atribuir Ser a algo e n2o a um ou-
tro. Mas se Atribuir-Ser-Ao-Homem é o mesmo que Nao-Atribuir-Ser
-Ao-Homem, entdo este algo ¢ algo outro daquilo que ele é. Assim eles
sao obrigados a dizer que nada pode ser assim definido e que, portanto,
tudo ¢ acidental. Pois é esta a distingdo entre substancia (oxsia) e acidente
(symbebekds): ‘branco’ é um acidente de ‘homem’, porque, embora ele seja
branco, nio ¢ o branco. E ja que a predicacio acidental sempre implica a
predica¢io sobre um substrato (bypokédinenon), se todas as predicagdes fos-
sem acidentais, ndo existiria nada de primeiro sobre o que se predicasse.
E, assim, se iria ao infinito” (1007 a 22; cf. 1007 b 1).

A intima interligacdo entre o légico-semantico e o ontolégico, em tex-
tos como este, fica visivel. Mas retomemos, apenas, o argumento sob
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o aspecto légico-semantico e procuremos resumir o sentido de hypd-
rkhonta.

E impossivel que um e 0 mesmo convenha a um e 20 mesmo, 20 Mesmo
tempo e sob o mesmo aspecto. E certo que se trata aqui de um Principio
de Linguagem, ou seja, de um Principio légico-semantico; pelo menos no
sentido afirmativo e nio excludente. Mas talvez este Principio também
seja um Principio do ser das coisas; ndo o sabemos ainda. Mas ele certa-
mente é uma regra do dizer.

Ao dizer “convit” (hypdrkbein), segundo Aristételes, estamos fazendo pre-
dicagbes ou substanciais ou acidentais. Se estamos fazendo predicagdes
acidentais, mesmo uma série infinita de predicagdes acidentais, ndo es-
tamos dizendo nem significando nada. A predicacao procede ad infinitum
e “a soma de todas essas predicacSes ndo faz nenhum sentido”, ou em
outra tradugdo, “nao surge nada” (1007 a 35-30).

Traduzindo este pensamento para a linguagem moderna, poderfamos
parafrased-lo da seguinte forma: tu dizes que é redondo. Tu dizes que ¢é
pesado. Tu dizes que é branco. Mas tu nio estas a dizer nada, enquanto
nio disseres e significares um sujeito da predicacio, seja o individuo
apontado pelo dedo no espaco e no tempo, seja uma palavra substan-
tiva, isto ¢, substancializada semanticamente. S6 se diz algo, sé se sig-
nifica algo, se o sujeito da proposicdo é posto como objeto individual
apontado (prote ousia), F ou como um Universal logicamente substanti-
vado (deditera onsia).

E assim chegamos ao sentido exato do hypdrkbein no Principio de Nao
Contradi¢ao. O mesmo, no nominativo, ¢ ligado verbalmente ao “ao mes-
mo”, no dativo, pelo verbo “convir”. Mas “convit” é o vir-junto, é o
“con-chegar” de um predicado sempre Uno, mas sempre contendo em si
a pluralidade de um par de opostos (hypdrkhonta). Predicar é atribuir a um

sujeito um de dois opostos.

Pois o sujeito, em Aristoteles, é sempre um individuo em sua substancia-
lidade semantica, ou entio, um Universal semanticamente substantivado.
E o predicado da predicaciao é sempre o jogo de contrarios, dos hypd-
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rkhonta; pela predicagdo, um dos contrarios é afirmado, o outro é excluido.
Predicar é, portanto, em Aristoteles, tracar uma linha-limite (orisménon) e
colocar o objeto ou aquém dela, ou além dela.

Pelos hypdrkhonta, o jogo dos contrarios, herdado de Platao, entra para
nao mais sair na teoria aristotélica da predicacio e, assim, no Principio de
Nio Contradicio.

Se os opostos, em seu jogo aparentemente explosivo, entram no Principio
de Nio Contradicio, ¢ pela expressio katd que se evita a implosao de um
dizer que se desdiz.

Em grego, a preposicio katd, utilizada com o acusativo, como em nosso
texto, pode significar “através de”, (no espaco), “durante” (no tempo), ou

5 < <

simplesmente “com rela¢do a”, “segundo algo”, “de acordo com”, “com
respeito a”, “com vistas a”. E nesse tltimo sentido que a palavra é usada
na formulag¢io do Principio de Nao Contradi¢do: sob o mesmo aspecto,

com relacio a, de acordo com... “o mesmo nio pode convir a0 mesmo”.

Talvez um grafico possa colocar melhor o problema, que reaparece com
forca total. A formulacio classica é a seguinte:

E impossivel

Convir O mesmo 20 mesmo
Nao convir O mesmo 20 mesmo

Antes de tentar inserir no grafico a expressao katd, podemos, ja agora,
simplificar muito o problema, pois sabemos pelo texto grego que os dois
“o mesmo” sio idénticos; podemos assim substitui-los pela mesma letra.
Isso vale também para os dois “ao mesmo”. Assim temos uma figura mais
simples:

E impossivel

Convir
Naio convir X
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Introduzindo agora o katd, a determinacdo “sob este aspecto”, teremos
entdo a seguinte figura:

E impossivel

Convir X a sob este aspecto
Nio convir  x a sob outro aspecto

A Contradi¢ao foi realmente eliminada. Mas o velho problema voltou.
Nio temos mais, nitida e exatamente, 0 mesmo sujeito, e sim dois sujeitos
parcialmente idénticos e parcialmente diferentes.

Formalizando:

E impossivel

Convir X al
Na2ao convir X a2

O problema da Contradi¢do ndo esta no predicado. Certo. A problemati-
ca foi deslocada para o sujeito da predicagdo e emerge agora como pro-
blema, ndo de Contradicio, e sim de Identidade. O objeto “al” é idéntico
a0 objeto “a2”? Se eles sdo idénticos, o objeto é contraditério. Se sdo
diferentes, um néo tem nada a ver com o outro. Mas neste caso ressurge
a Contradi¢do, pois “esta mesa sob o aspecto 1”7 e “esta mesa sob o as-
pecto 2 seriam objetos diferentes, o que é absurdo. Ao apontar para um
objeto, eu estaria apontando para dois. O ser de um objeto seria o ser de
um outro. A Contradi¢do emerge tanto na Linguagem, como no Ser do

mundo das coisas.

A tnica saida parece estar no ébvio. Esta mesa aqui, para a qual estou
apontando, ¢ uma unica, mas se compde de diversos aspectos ou partes.
Uma parte é assim, a outra é diversa. Esta resposta, a primeira vista 6bvia,
seria correta se se tratasse de incompatibilidade de predicados. Esta fase,
entretanto, ja a superamos na analise anteriormente feita. Trata-se agora
da Identidade do sujeito da predicagio, do objeto concreto, desta mesa
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aqui, para a qual estou apontando. Esta mesa aqui é em si mesma contra-
dit6ria, é a outra de si mesma.

Aristoteles ndo deu este passo: Percebe-se como, no decorrer do livro
Garma, o problema da Contradicio se transforma, mais e mais, num pro-
blema semantico de Identidade. Como se pode salvaguardar a Identidade
légico-semantica de tal sujeito da predica¢ao? Como manter a Identidade
légica de tal hypokéimenon? E af surge, — por forca da argumentacio logica,
o conceito de substancia (ousia), que é tanto o individuo apontado no
mundo espago-temporal (prote ousia), como um Universal substantivado
(déntera onsia, eidos). O problema persegue Aristoteles, que ndo consegue
dele fugir sendo fazendo duas afirmacSes que sdo tipicas para seu Sistema
logico-filoséfico, € que mostram como o mestre grego da Logica entende,
em ultima analise, o Principio de Nao Contradigdo.

A primeira porta de fuga, ei-la nas palavras do proprio Aristételes: “De-
vemos exigir deles que concebam outra espécie de substincia das coisas
existentes, nas quais (substancias) nao ha absolutamente nem Movimen-
to, nem corrupcao, nem geracao” (1009; a 36 s). Para manter, pois, a logi-
cidade do Principio de Nao Contradicio, Aristételes abandona a pureza
do discurso légico-semantico e postula a existéncia de um mundo imuta-
vel e eterno dentro ou como por detras do mundo sensivel. O mundo das
formas nio existe separado do mundo das coisas, como em Platdo, mas
ndo obstante ¢ exigido como algo imutavel dentro e por tras das coisas
sensfveis e mutaveis. O Principio de Nao Contradi¢do pode ser mantido,
porque este mundo imutavel e eterno, existente por tras da mudanga e do
Movimento, garante a Identidade das coisas e objetos sensiveis. Salva-se a
pureza da Logica pela introducio de um mundo das ideias sito como que
dentro ou por tras do mundo das coisas.

Esse comprometimento ontolégico de Aristoteles fica ainda mais visivel
num segundo aspecto de sua doutrina sobre o Principio de Nao Contra-
dicdo que emerge quando este € aplicado ao primeiro movente imével. O
primeiro movente imével é o Principio (arkbé) da série de Movimentos
relativos. Cada movente movido é movido por outro e assim para tris,
até chegarmos ao primeiro movente imével. Nele se baseia, de forma dl-
tima, o Principio de Nao Contradigio. Pois, se todas as coisas estivessem
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sempre em Movimento, nada poderia ser dito e ndo haveria Verdade; a
propria Verdade seria nesse caso mutavel e, portanto, falsidade (cf. 1012

b 24 ss).

Entende-se, de per si, que a Verdade que pode ser falsa nao é mais Verdade.
Mas o primeiro movente imével garante que nio é assim. Ele é nio sé
a suprema garantia e fundamentacdo do Principio de Nao Contradicio,
mas também o unico sujeito de predicagdo a que o Principio se aplica
plena e totalmente (cf. 1012 b 31). Pois no primeiro movente imével e
somente nele ndo existe o jogo dos opostos (cf. 1012 b 23-33). “Para o
primeiro movente imével ndo ha nenhuma oposicao” (1075 b 21 s).

Hegel e o modelo de um Sistema circular

A passagem de Aristoteles para Hegel faz-se pela circularidade ou refle-
xdo, pela flexdo que volta para trds para reencontrar-se consigo mesma.
Pois no pensamento aristotélico todas as coisas, toda a Logica, toda a
Linguagem baseiam-se, em ultima analise, no primeiro movente imovel.
O Principio, o primeiro fundamento, a arkhé de tudo e de todos é a imo-
bilidade eterna do primeiro movente imével. O imével é o ndo movido.

Em Hegel, o primeiro e dltimo Principio ndo é o nio movido, mas o
automovido. A passagem do negativo, o nao movido, para a reflexdo do
automovente-que-se-move-a-si-mesmo ¢ a chave de compreensio do
pensamento de Hegel, ¢ a diferenca entre o Sistema l6gico-analitico de
Aristételes e o Sistema l6gico-dialético de Hegel. Fagamos o comego com
todo cuidado e vagar, para que fique claro que um Sistema contém o
outro dentro em si, mas o excede em reflexdo mais ampla e mais radical.

O ato de dizer, conforme vimos em Aristoteles, algumas vezes se diz a si
mesmo: eu falo que estou falando. Ha af um ato de fala e um contetdo
falado. Ambos, neste caso, dizem e significam a mesma coisa. Eu ponho,
faco, exerco o ato de falar. O conteiddo falado diz e significa 0 mesmo,
a saber, que eu estou falando. Ato e conteudo, forma e matéria, aqui, di-
zem e significam a mesma coisa. Uma coisa ¢ o ato de falar, outra coisa o
conteddo falado. Mas, aqui e agora, o primeiro ¢ o que o segundo diz ser,
assim, ambos si0 o mesmo.
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Ha af uma itera¢ao, uma reduplicacdo do mesmo. O mesmo ¢ dito e sig-
nificado uma vez através do ato de falar, a outra vez através do conteudo
falado. Entre ato e conteudo h4, neste caso, a2 harmonia de uma mesmice
que se expde e se desenvolve de duas formas diversas.

Se eu falo e digo “Eu falo que estou falando”, entdo ha uma triplicagdo
do falar. Ha o ato, o exercicio do ato falante. E hia também um conteido
falado, que ¢ o seguinte: “Eu falo que estou falando”. O falar ocorre trés
vezes, uma vez como ato, duas vezes como conteudo:

Ato Conteudo
Eu falo Eu falo que estou falando
1 2 3

Esse conteudo falado, em que o falar se reitera e se reduplica, se pde de
novo, é uma tautologia de contetido. Nao é mais um ato de falar que se itera
como conteudo. Nesse caso, é um conteido que se reduplica, pois o “eu
falo” numero dois significa e diz exatamente o mesmo que “estou falan-
do” namero trés. A tautologia, como conteudo falado, é aquela proposicio,
sempre constituida de duas proposi¢oes simples, em que se diz duas vezes
a mesma coisa. “Se p, entdo p”. Essa é uma proposi¢ao tautologica. Ela é
formal, enquanto-iteragio vazia; ¢ necessatia por ser apenas uma redupli-
cacdo; ¢ a priori e verdadeira, pois, ao redizer a mesma coisa, apenas reitera
e reduplica o mesmo significado. A sofisticagdo, ou melhor, a elaboracio
exata e cientifica das formas mais complexas da tautologia sdo objeto e ta-
refa da Logica como Ciéncia meramente formal. Nessa Logica, ¢ claro, ndo
podera haver Contradicio. Onde ela porventura aparecer, devera logo ser
eliminada com a introdugéo, no sujeito da predica¢io, de diversos aspectos.
A nao Contradi¢do é conquistada e assegurada por uma instrucio aberta
que permite, em teoria, a multiplicagdo infinita dos sujeitos de predicacio.

Voltemos ao ato primeiro de falar e, desta vez, tentemos dizer e fazer o
contririo. Em vez de falar que eu estou falando, vou agora falar que nao
estou falando. Eu falo que nio estou falando. O ato — sou eu que o ponho
e exerco. O conteddo € que nio estou falando.
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Ato Conteudo
Eu falo que nio estou falando

E evidente que, a0 adotar tal modo de proceder, estou dizendo e simul-
taneamente me desdizendo. Ha aqui, visivel e audivel, uma Contradicio.

Mas nio tiremos conclusdes apressadas e assim erroneas. Quando eu falo
que ndo estou falando, entdo realmente eu estou me desdizendo e entran-
do em Contradicio. Realmente. Mas eu ndo me matei. Ndo cometi suici-
dio. Nao desapareci como que por um passe de magica. Ndo me aniquilei.
Nio, eu sou, eu estou aqui. Eu continuo existindo. Estou aqui e agora
falando que nio falo, estou aqui e agora me “contradizendo”. A Contra-
dicdo existe, estd af, pode ser ouvida e é de fato ouvida. Esta Contradi¢do
¢, aqui e agora, um fato?’.

O problema que eu tenho, ou melhor, o problema que meus intetlocuto-
res tém, é apenas um. Deve-se acreditar, ter por verdadeiro, o ato de fala
ou o conteudo que diz que eu ndo estou falando? Nas circunstancias des-
critas, meus interlocutores provavelmente optardo pela Verdade do ato de
fala que estdo ouvindo e afirmardo numa sentenca verdadeira: “Ele estd
falando”. Isso é Verdade, é um fato, é um estado de coisas. Mas o que ele
fala? Que nio esta falando. Esse conteudo falado por ele é uma mentira,
ndo corresponde aos fatos. E, assim, se restabelece a ordem e a ndo Con-
tradicio logicas. Isso, porém, a custa e em detrimento do conteudo falado.
Para manter a Verdade do ato de fala, meus interlocutores sao obrigados
a afirmar a falsidade do contetddo que falei e disse. Foi eliminada assim a
Contradi¢io? Sim e nio.

A Contradi¢ao foi eliminada, pois a forma é considerada verdadeira, o
conteddo ¢ considerado falso. A facticidade do ato de fala se sobrepos
ao conteddo falado. A Contradicdo é superada somente se e enquanto
podemos distinguir forma e conteudo, ato de fala e conteudo falado. Mas
o que significa aqui este distinguir? Distinguir é afirmar a diversidade de
aspectos da mesma coisa. Distinguir é segurar firmemente a mesmice,
mas a0 mesmo tempo poér sua alteridade.

27 Cf. HEGEL, G. W. F. 6,74 ss.
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Se, a0 invés de resolver a Contradi¢ao pela distingdo de novos aspectos,
quiséssemos elimina-la plena e totalmente, entdo deverfamos afirmar uma
forma sem nenhum conteudo. Deverfamos como que dizer e congelar o
ato de fala que eu falei. Mas, ao fixa-lo, tirar dele tudo o que eu disse, a
saber que eu nio estou falando. Ato sem conteudo, forma sem matéria,
fala sem significado nenhum. A eliminagio radical da Contradi¢ao, ao ani-
quilar o conteudo, aniquilou também a mim mesmo em meu ato pessoal
e concreto.

Protesto. Nao fui destruido. Niao fui aniquilado. Estou aqui. Existo e es-
tou falando que nio estou falando. Posso ser chamado de mentiroso. Po-
dem dizer que minha fala ndo possui sentido. Podem dizer que eu estou
me contradizendo. Mas existo, estou aqui, com minha Contradi¢ao. Isso
¢ um fato. Mais. Este ¢ o fato real e a descri¢ao verdadeira do que esta
acontecendo: eu falo que ndo estou falando.

Conclui-se, com exatiddo e rigor, o seguinte: a Contradi¢do, como fato,
as vezes, existe. Conclui-se, também, que o processo de iteracio em que
alguém fala que nio esta falando leva os interlocutores a necessidade 16gi-
co-semantica de distinguir aspectos e de dizer que, sendo um verdadeiro,
o outro tem que ser falso. Mas conclui-se também que o que existe af sao
dois aspectos da mesma coisa. Eliminando um deles, elimina-se também
o outro.

Pelo menos para o caso presente, do Eu que fala que nio esta falando,
pode ser estabelecida uma Logica baseada em dois grandes Principios. O
primeiro € o Principio da Contradi¢io: existem de fato contradi¢cbes que
aparecem e devem ser, portanto, encaradas. O segundo é o Principio de
Nio Contradigdo: para poder falar e ser entendido é preciso distinguir,
sempre que surge uma Contradi¢do, diferentes aspectos ou alteridades da
mesma coisa. O importante ¢ ter presente que esta Logica ndo permite
separar e dissociar os dois Principios: um nio existe e nao vale sem o ou-
tro. Ou seja, a facticidade da Contradi¢do e a logicidade de sua superacio.

A impossibilidade de sepatrar os dois Principios, de manter um a custa
do outro, mostra que se trata aqui de um processo. Primeiramente te-
mos af uma Contradi¢do que aparece e que temos que tomar a sério. A
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Contradi¢ao existe, estd af e temos que conhecé-la e reconhecé-la como
tal. Entdo fazemos as necessarias distin¢Ges de aspectos diferentes da
mesma coisa. Com isso superamos a Contradicdo. A solu¢io da Contra-
di¢do é simplesmente seu desenvolvimento, isto é, 0 processo em que a
coisa se desdobra em seus aspectos ndo mais conflitantes., sempre que
emergir como um fato, pode e deve ser solucionada: esta ¢ uma Logica
processual, ¢ uma Légica do proprio Movimento do pensar e do falar
e, assim, do Ser.

Desta forma chegamos a Hegel. O essencial para entender Hegel sio,
aqui, duas coisas. A primeira, nio tentar localizar a Contradi¢do somente
na Linguagem, ou somente nas coisas. A Contradi¢io existe de fato, tan-
to nas coisas como na Linguagem. A depuragio das contradi¢ées como
processo logico-linguistico se chama Lodgica, como processo das coisas
mesmas se chama Natureza, como inteligéncia das coisas que somos e de
fato fazemos Historia.

A segunda coisa essencial para entender Hegel: jamais privilegiar as coisas
a favor da Linguagem. Nem vice-versa. Nio privilegiar a substancia a favor
do acidente, nem vice-versa. Nio privilegiar a esséncia a custa da aparéncia,
nem vice-versa. Nio privilegiar o principiante a favor do principiado, nem
vice-versa. Em Hegel ndo existe uma ar&/é, pois tudo é também uma arklbé.
Nio existe o primeiro movente imével, pois também ele ¢ movido e é mo-
vente no equilibrio da automovimentag¢ao, na qual ndo ha jamais o primado
de um sobre o outro. No processo de automovimentacao hi o momento
ativo, o mover, e 0 momento passivo, o Ser-movido, na unidade reflexa do
mover-se-a-si-mesmo. Ambos o0s aspectos podem ser distinguidos, jamais
separados, pois ambos se constituem mutuamente.

A Contradi¢do no Sistema de Hegel é sempre empurrada, ela é apenas
removida. Aufheben significa dissolver, mas significa também guardat;
jamais significa eliminar. Este processo de dissolver, melhor, de resolver
e de guardar em outro lugar, se chama de Ciéncia da Légica. O processo
existente, que esta af, de homens e de sociedades em ato de resolver-
guardar suas contradi¢Ges, se chama, dependendo da predominancia
momentanea de um sobre o outro, paz ou guerra, em ambos 0s casos se
chama Historia.
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O processo de equilibrio e entrechoque das coisas se chama Natureza.

Fizemos esta introdu¢io ao pensamento de Hegel, partindo duma analise
légico-semantica do ato de falar. Comegamos com o ato de fala, no qual o
falante diz que esta falando; dessa reduplicagdo da fala passamos a tautolo-
gia e desta a fundamentacio da Logica formal. Depois, analisamos o ato de
fala, em que o falante diz que nio estd falando. Isso nos levou a facticidade
de uma determinada Contradicio que existe. Pelo menos esta Contradicio
existe. Vimos que é necessario enfrentd-la, reconhecendo-a como tal, e,
depois, supera-la e guardi-la pela introdugao de um processo de distingdes.
Poder-se-ia aqui objetar que nossa indagacio estd com uma base muito es-
treita e acanhada, pois, a rigor, s6 tratamos de dois atos de fala, o primeiro
se reduplicando afirmativamente, o segundo, negativamente.

A ampliacio da andlise realmente se faz necessaria. Mas isso significa es-
crever toda a Ciéncia da Loégica, o que aqui ndo se pretende. Alguns as-
pectos, apenas, sejam ressaltados.

Os atos de fala, tanto os que dizem que estdo falando, como os que
dizem que nio estdo falando, sio atos que se viram e se voltam sobre si
mesmos. Eles como que se flectem sobre si mesmos: eles falam sobre
o proprio falar. Esse flectir-se do mesmo sobre si mesmo ¢ a primeira e
mais importante forma de reduplicacio, é a reflexdo. Refletir é o Movi-
mento do mesmo que sai de si, para, voltando a si mesmo, reencontrar-
se consigo mesmo. Refletir é o reencontro do mesmo na mesmice de
sua alteridade. Os atos de fala, na reduplicacdo positiva, fundamentam
a Logica Linear Analitica; na reduplica¢io negativa, a Logica Dialética.
Em ambos os casos fizemos um processo de reflexio, de flectir-se sobre
si mesmo. Isto é circularidade.

Pode-se, em Principio, distinguir processos lineates e circulares; os circu-
lares, por sua vez, podem ser processos autodestrutivos ou autoconstruti-
vos. Um bom exemplo de processo linear, encontramo-lo em Aristételes,
no problema da fundamentacio do Principio de Nao Contradi¢ao, levado
somente até seu penudltimo passo. Pois o discurso cientifico, se quiser ter
fundamento critico, precisa ser fundamentado e exige, fora dele, um ulte-
rior argumento fundante.
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E assim se formaria uma cadeia de fundantes-fundados num processo ad
infinitum. Como sai Aristételes da cadeia linear “ad infinitum”? Primeiro,
dizendo que ¢é realmente impossivel demonstrar todas as demonstragdes
q ¢
e que ninguém, de sa Razdo, deve exigir isso. Segundo, fazendo a distin-
¢do entre “demonstragdo a ser demonstrada” (apddeixis) (ct. 1006 a 8) e o
primeiro Principio de todas as demonstra¢des que nio pode e nio pre-
cisa ser demonstrado (ar&hé) (cf. 1005 b 19). Esse primeiro Principio do
discurso argumentativo é o Principio de Nao Contradi¢do, o mais claro e
gu Gao,
mais certo de todos os Principios que fazem comego. E exatamente neste
ponto que Aristételes ultrapassa o modelo linear e entra num argumento
que se baseia num processo circular autodestrutivo. O Principio de Nao
Contradi¢io nio pode ser demonstrado, mas se alguém nega-lo, ao falar e
¢ > gu ga-l1o,
dizer isso, se refuta a si mesmo (cf. 1005 b 19 ss).
b

Vemos aqui, se fizermos abstracdo do ultimo passo da argumentacio,
a estrutura do Sistema aristotélico: € um processo linear de elos conca-
tenados, um com os outros, cada elo sustentando os seguintes e sendo
sustentado pelos anteriores. Para um lado a cadeia ¢é aberta: pode haver
um ultimo elo, sustentado pelos anteriores e que nio sustenta nenhum elo
posterior. Mas este ultimo elo, ponto final na patte de baixo da cadeia, é
tal que a ele podem ser sempre acrescidos elos novos. Nada em Principio
o impede, pelo contrario, esta possibilidade estd sempre em aberto. Na
outra dire¢io, a cadeia de elos exige um elo primeiro-tltimo que sustenta
todos os outros, mas que nio € sustentado por elo a ele anterior. Quem o
sustenta? O que o sustentar

O primeiro Principio légico, em Aristételes, ndo é fundamentado por
um fundante existente fora dele. Nesse sentido o primeiro fundante ¢é in-
fundado. Mas se alguém nega-lo, essa negacdo se autodestréi. Em logica,
Aristoteles leva o modelo linear até seu limite e, ultrapassando a linearida-
de, conduz a circularidade de um processo autodestrutivo, o qual serve de
fundamento negativo para todo o processo logico-linear.

O modelo linear é certamente dominante no pensamento sistematico de
Aristoteles. A linearidade do modelo se caracteriza por trés determina-
¢oes basicas:
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1) Nao existe um regressus ad infinitum na reflexao logica para tras. Ao vol-
tarmo-nos para tras, na cadeia de fundamentagdes 16gicas e cientificas, é
preciso admitir a existéncia de um primeiro Principio que ndo pode ser
ulteriormente fundamentado.

2) Existe a possibilidade, sempre em aberto, de um progressus ad infinitum
para a frente. Se ndo deixarmos o Sistema aberto nesta dire¢io, ndo pode-
remos introduzir sempre nova distingdo de diferentes aspectos. E assim a
Contradi¢ao ficaria inevitavel. Para que ndo haja Contradicao, o Sistema
precisa ficar aberto nesta direcio.

3) No6s estamos num determinado lugar da linha e estamos direcionados.
O “para frente” e o “para tras” sdo claramente distintos e ndo podem ser
trocados.

O modelo do processo linear fica claro no exemplo do Sistema dos nu-
meros naturais. E preciso haver um comeco, que ¢ o 1. Para este lado, o
Sistema é fechado e existe uma arkhé. Para o outro lado, o Sistema esta
aberto. I} sempre possivel acrescentar mais um nimero: 1 + 1 + 1... Existe
um direcionamento claro que impede que sejam confundidos os dois lados.

O modelo linear é levado ao seu limite, quando comegamos a perguntar
por que o processus ad infinitum numa dire¢ao é bom e necessario, na outra
direcio é mau e a ser evitado. Para trds o Sistema precisa ser fechado. Pre-
cisa existir um primeiro Principio 16gico, precisa haver um comeco. Para
frente o Sistema tem que ser sempre aberto, permitindo a introdugdo de
novos e diferentes aspectos. Por que o processus ad infinitum como processo
¢ bom, como regresso ¢ mau?

O desconforto da Filosofia Analitica, a esse respeito, ndo pode ser mas-
carado. O problema do processus ad infinitum se coloca entio como a
encruzilhada entre o cirenlus vitiosus e um circulus virtuosus a ser admitido.
Isso, porém, ao que parece, repugna o espirito analitico, que identifica
toda e qualquer circularidade com uma petitio principii ilegitima. Segundo
os filésofos analiticos, o progressus para frente é necessario e bom, o re-
gressus para tras € vicioso e a ser evitado. Neste contexto surgem, entio,
ultrapassando de uma forma ou outra a encruzilhada, os problemas de
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uma metalinguagem de todas as outras metalinguagens, bem como as
questoes de uma justificacdo ultima de todas as justificacOes e regras
logicas®. Emerge assim o trilema da Filosofia Analitica: ao colocar o
problema do primeiro-ultimo Principio, a resposta é ou dogmatica, ou
cética, ou circulat.

Com referéncia a fundamentacio especifica do Principio de Nio Con-
tradicio, Aristoteles superou completamente este problema. Pois, por
um lado, pbe o Principio légico como um nio fundado. Pelo outro lado,
mostra, entretanto, que o nao fundado se justifica, porque quem nega-lo
se refuta num processo circular autodestrutivo. Na questdo do Principio
de Nio Contradicio, a circularidade pode ser mostrada de duas maneiras:
uma delas Aristételes a percebeu e disse, a outra, nao.

Aristételes fundamenta toda a Légica no Principio de Nao Contradigio.
Este, ele o fundamenta num processo circular autodestrutivo: ao nega-lo,
estard se negando.

A outra maneira, Aristételes nao a percebeu, ou melhor, nio a enunciou.
Pois, a circularidade negativa de quem nega o Principio de Nao Contradi¢ao
corresponde uma circularidade positiva e, assim, autoconstitutiva de quem
o afirma e mantém. Falar logicamente e com sentido é um processo circular
em que Linguagem e sentido se constituem a si mesmos. Hegel diria que
o primeiro-ultimo Principio fundante também precisa ser fundamentado.
Tudo precisa ser fundado e fundamentado. Abrir uma exce¢do exatamente
para o primeiro fundante é inconcebivel, pois toda a sétie de razdes fundan-
tes ulteriores s6 se fundamentaria em algo determinado unicamente pela
negacio: o infundado. A transparéncia das razoes fundantes estaria anco-
rada na total escuriddo de um infundado, ou seja, numa negag¢ao simples.

A chave para o entendimento de Hegel é o transito deste ndo fundado para
o processo circular de autofundamentac¢do, no qual o fundante s6 funda-
menta a si mesmo. Ele, o0 mesmo, é fundante e é fundado. Dois momentos
diversos da mesma mesmice, do mesmo processo circular, o qual em sua
circulatidade no se autodestrdi, mas, pelo contratio, se autoconstitui.

28 (f. a esse respeito, de diversos autores, Aquiles. Ensaios de Filosofia Analitica, Porto Alegre, agosto
1994.
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Existem processos circulares que tém por caracteristica a autodestrui-
¢ao na circularidade. Tratamos longamente de um exemplo disso: o fa-
lante que diz que nio estd falando. Outro exemplo, muito conhecido
dos légicos: um cretense diz que todos os cretenses sio mentirosos.
Ainda outro exemplo, tirado ndo da Loégica, mas do ambito do social: a
escalada de agressdes mutuas entre pessoas e nagdes, que revidam com
violéncia sempre maior, é um processo circular que tende a autodes-
truicdo, sempre que as forcas forem equilibradas, ou seja, sempre que
houver circularidade.

Mas nem todos os processos siao autodestrutivos. Pelo contrario, via
de regra, os processos circulares se autoconstituem e autossusten-
tam e devem ser reconhecidos como tais. O primeiro e mais evidente
exemplo disso, ja o tratamos longamente: o falante que fala que esta
falando. Isto é um processo autoconstitutivo e autossustentado, no
qual se fundamenta toda a Légica e a Teoria da Linguagem. A reflexio,
a reduplicacdo de si mesmo, é o primeiro e mais importante exemplo
de boa circularidade. Mencionemos ainda a questdo da transparéncia
do conhecimento para consigo mesmo; ao conhecer, conhecemo-nos,
sem que para isso precisemos de novo ato ou exercicio: isso é auto-
consciéncia.

Goodman chama isso de boa circularidade. Isso aparece em Tarski como
uma boa infinitude na infinita hierarquia da metalinguagem. Wittgenstein
diz que, ao fazermos a jogada, estamos fazendo o jogo®.

O problema do primeiro movente imével é, em Aristoteles, a contra-
partida do problema légico da Contradi¢do a ser evitada. Mas aqui, no
movente imével, Aristoteles ndo passa a circularidade. Ele permanece no
processo linear e, assim, na negacdo simples que nio se flecte sobre si
mesma. Hegel vai adiante, passa a nega¢dao da negacgdo, ou seja, entra na
circularidade autossustentada do movente que se move a si mesmo.

De um ponto de vista légico-semantico, podemos dizer que Aristteles s6
filosofou sobre as vozes ativa e passiva dos verbos. Hegel, ao contrario,

29 WITTGENSTEIN, L. Philosophical Investigations. Oxford 3 Edit. Blackwell, # 197 passim. Cf. também
KLEIN, D. Metaphysik eine Einfiihrung, Wien, 1984, p. 18-64.
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¢ o filésofo da voz reflexa, na qual o ativo e o passivo entram em boa
circularidade um com o outro.

O jogo dos contrarios, diz Aristoteles, existe em toda a parte. Apenas o
primeiro movente imoével estd acima de toda e qualquer oposicao: “Para
o primeiro nao ha nenhum par de contrarios” (1075 b 21). Aristoteles é,
assim, em udltima andlise, um representante de um modelo linear, no qual
a Contradicio ¢ deslocada de um lugar para outro, mas sempre reemer-
gindo como Contradigao. Ela é como que uma mancha preta no pano
branco da racionalidade.

Em Hegel o jogo dos contrarios é levado as ultimas consequéncias e o
Principio de Nao Contradi¢ao se desdobra e se desenvolve como o Prin-
cipio das Contradicbes Realmente Emergentes e o Principio da Contra-
dicdo a Ser Removida ou Resolvida. O ativo e o passivo, sujeito e objeto,
a priori e a posteriori, necessidade e contingéncia, transparéncia e opacidade
sao, para Hegel, momentos da circularidade autoconstruida e autossus-
tentada. Este ¢ um Sistema circular.

Pés-escrito

Esta, ja aif, dito e expresso quase tudo que é relevante. O Principio de
Nio Contradigdo é compreendido, primeiro, como sendo determinante
de um Movimento processual que se processa tanto no ambito do falar e
do pensar como também no ambito do Ser. Segundo, estd ai claramente
expresso que existem de fato contradi¢bes no falar e no pensar; con-
tradi¢oes, elas de vez em quando existem. Terceiro, estd dito que, se e
quando contradi¢oes de fato existem, é preciso trabalha-las e supera-las
pela reduplicagio logica. Quarto, o Movimento reflexo da autoaplicacio
negativa ¢ abordado e descrito sob o nome de “circulo virtuoso”. O que
falta mesmo — nem vestigio hd dessa ideia — é que o adynaton nao pode
ser tomado como um operador modal tradicional; a forca da tradicdo e
a inércia do pensamento me impediram de, neste texto, dar o passo em
frente que vitia a ser decisivo, de que se trata, Principio de Ndo Contradi-
¢ao, de um Dever-ser.
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Contradicao e Dever-ser
Introducao ao problema

O Universal, quando nio responde adequadamente as exigéncias estruturais
do particular, perde sua forca, abdica de sua validade e, finalmente, quebra-se
em cacos. F isso que ocorreu com a unidade da Razio no curso da critica feita
20 Idealismo Alemio, em especial ao Sistema de Hegel. Primeiro ela apre-
sentou rachaduras, para, logo depois, esfacelar-se em multiplos fragmentos.
A fragmentagdo da Razdo e, como resultado, a decadéncia do pensamento
sistematico em Filosofia comega com Nietzsche e Kierkegaard, passa pela
destruicdo da Metafisica ocidental proposta por Heidegger e desemboca nos
plarimos jogos de Linguagem do segundo Wittgenstein. Ouve-se hoje entre
os que fazem Filosofia quase s6 o louvor ao particular, 2 mudanga de paradig-
mas, a pluralidade de subsistemas; a unidade das mdltiplas formas de racio-
nalidade é sempre posta em segundo plano®. A unidade da Razio e a possi-
bilidade de, em Principio, fazer Filosofia como Sistema sdo hoje, via de regra,
estritamente negadas ou entdo formuladas como uma questio que desde logo
aparece, senio como absurda, pelo menos como algo muito suspeito. Essa
decomposicio da Razio em plarimos fragmentos é, hoje, uma das principais
caractetisticas do espitito do tempo; em muitos casos essa fragmentacio da
Razido ¢ elevada ao estatuto de ideologia e atua, entio, de forma extremamen-
te perversa sobre a vida cultural e politica™. Mas essa quebra da unidade da
Razido nio provocou s6 males. Boa ¢ a tolerancia para com a alteridade que,
a partir da Razdo fragmentada, aprendemos a levar a sério; essa tolerancia,
melhor e mais exato, esse reconhecimento da alteridade, em especial da alteti-
dade de outras culturas, é uma das grandes conquistas humanistas de nossos
dias. Mas também males, grandes males advieram do processo de demoli¢do
da unidade da Razao. Houve, no primeiro mundo, a perda pés-moderna da
unidade; dissolveu-se, no segundo mundo, a unidade Econémica e Politica
que o mantinha artificialmente unido, dando lugar as crises e guerras que
hoje atonitos presenciamos como recafda na barbarie; a quebra da unidade e
a consequente perda de solidariedade levou o terceiro mundo a devastadora
miséria da qual nio se vé saida.

30 Cf. HABERMAS, J. Der Philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt, 1985.
31 HORKHEIMER, M.; ADORNO, T. Dialektik der Aufkldrung, Frankfurt, 1971.
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Na América Latina a Teologia da Libertacio™ e, a sombra desta, a Fi-
losofia da Libertagdo™ nasceram dessa situacdo concreta e do espirito
dessa problematica como uma tentativa honesta de encontrar um cami-
nho que, apontando para um futuro melhor, permitisse a saida da Mul-
tiplicidade cadtica e perversa das plurimas opinides pés-modernas. An-
tes mesmo, porém, que essas correntes de pensamento genuinamente
latino-americanas pudessem articular-se e ajustar-se em nivel conceitual
mais alto, foram elas surpreendidas pela queda do muro de Berlim e pela
dissolu¢ao do socialismo real e entraram em crise da qual ainda nao se
vislumbra solugdo. Estamos hoje, assim, na América Latina diante dos
escombros da Razdo que, outrora tio orgulhosa e autossuficiente, agora
tampouco consegue dizer-nos. Noés, entretanto, continuamos a colocar
as velhas perguntas de Kant sobre a origem, sobre o fim e sobre o sen-
tido de nossas vidas. A velha Europa, em idos tempos, nosso grande re-
ferencial, ficou de repente tdo exageradamente jovem, tao voltada para
si mesma, tio insegura, tdo imatura, que responde a nossas perguntas
apenas com um siléncio constrangido e constrangedor. Quando nio se
pode falar, entdo se deve calar (Wittgenstein). Ou entdo entregar-se a
mistica da Linguagem (Heidegger), ou confiar-se a um vago sentimento
existencial (Sartre), ou apostar tudo num clardo da existéncia (Jaspers),
ou ainda render-se a mera positividade das ciéncias particulares (Kuhn).
O sentido do mundo e, parte integrante deste, o sentido de nossas vi-
das, tais coisas ndo existem, pelo menos nao existem de forma tal que
possamos falar sensatamente sobre elas.

Mais ainda que Heidegger e Wittgenstein é Gorgias, o cético, o grande pa-
trono desta nossa pés-modernidade. Ele o disse do Absoluto; nés pode-
mos reformular suas teses para caracterizar as perplexidades filosoficas de
nossos dias: ndo ha sentido nenhum no mundo e na Historia; e se, apesar

32 Um dos marcos referenciais da emergéncia da Teologia da Libertagcdo é o encontro de tedlogos
catdlicos que houve em Petrépolis, RJ, Brasil, em 1964. Estavam ali presentes G. Gutierrez, J. L. Segundo,
L. Boff e muitos outros que entrementes ficaram conhecidos. A partir de 1964, o nome Teologia da
Libertacdo comega a aparecer em revistas e livros. Em 1971 é publicado o livro de G. Gutierrez, Teologia
de La Liberacién.

33 Cf. sobre isso DUSSEL, E. Método para uma Filosofia da Libertagdo. Sdo Paulo, 1986. Sobre isso cf. a
importante obra, editada por ZEA, L. América Latina en sus Ideas, México, 1986, como também ZEA, L.
La Filosofia Americana como Filosofia sin Mds, México, 1989 (1. ed. 1969). Uma visdo geral da evolugdo
encontra-se nos muitos artigos publicados a esse respeito nas revistas Concordia, editada em Aachen por
FORNET-BETANCOURT, R. e Prometeo, editada em Guadalajara, México, por CERUTO-GULDBERG, H.;
LAPUENTE, M. R.
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de tudo, houvesse tal sentido, ndo poderfamos conhecé-lo; e, mesmo que
o conhecéssemos, nao poderfamos sobre ele falar*. Nossa vida ndo € re-
gida nem pelo destino dos gregos e romanos, nem pela providéncia divina
dos medievais, nem pela asticia da Razdo de Hegel, nem pelas leis ocultas,
mas inexoraveis da revolucdo de Marx e Engels; ndo ha mais nada a dar
sentido e direcdo a nossas vidas e ao curso da Historia e do mundo, exceto
talvez o sentimento vago de que este “Nada” que temos em maos e que
— patece — conseguimos agarrar e apalpar, nao pode ser o Nada mesmo;
isso tem que ser algo, ou seja, um Ser. Um Nada que desde sempre ja é um
Ser é um Devir; este é um ser-que-esta-sendo-ai (dasein) e assim por diante
até a ideia absoluta. Correto? Com o Ser, o Nada, o Devir e o ser-que-es-
ta-sendo-af, muitos até que estariam de acordo. O grande problema, hoje
e sempte, estd na continuacdo deste comego aparentemente tio modesto
que, no final, deixando toda a modéstia de lado, leva a ideia absoluta. A
questao, dificil, como se sabe, consiste em saber se ha um Universal no
particular e se é possivel fazer sobre isso um Sistema Filoséfico. Com
relacdo a essa unidade da Razio e do Sistema de Filosofia, a boa e velha
Europa entregou os pontos ligeiro demais e, exageradamente acodada,
declarou mortos os mestres-pensadores, em especial, Hegel e com ele
toda a Dialética; ela perdeu de vista, assim, o ideal de uma civilizacdo Uni-
versal e abandonou a unidade da Razdo, entregando-se, toda, as plarimas

34 Cf. o que Habermas escreve sobre Heidegger, Adorno e Derrida: “Todos eles se defendem contra a
sombra do ‘Ultimo’ filésofo como se pertencessem a primeira geragdo dos alunos de Hegel; eles lutam
contra aqueles conceitos fortes de teoria de verdade e de Sistema que ha mais de cento e cinquenta
anos pertencem ao passado. Eles ainda acreditam que tém que acordar a Filosofia daquele sonho que
Derrida chama de ‘sonho do coragdo’. Eles pensam ter que arrancar a Filosofia da loucura de elaborar
uma teoria que tenha a dltima palavra. Um tal Sistema de proposic¢Ges, abrangente, fechado e definitivo,
deveria ser formulado numa Linguagem que se explicasse a si mesma, que ndo exigisse nem permitisse
nenhum comentdrio ulterior e que, assim, fizesse parar e encerrasse a sequéncia causal histdrica, na
qual interpretag¢des se acumulam indefinidamente por sobre interpretacées. HABERMAS, J. op. cit., p.
246 - propde como solu¢do do problema o falibilismo de todo conhecimento filoséfico. Em oposi¢dao
a Habermas, eu entendo aqui o Sistema Filoséfico em um sentido mais moderno, em um sentido mais
fraco; um tal Sistema é, sim, abrangente, mas ndo é fechado e, por isso, nunca é exaustivo, completo e
definitivo. Cada Sistema e, de resto, cada Linguagem natural é autorreferente e pode e precisa explicar-
se a si mesmo. Isso ndo significa, porém, que comentdrios e explicages ulteriores sejam dispenséveis,
desnecessdrias e - pior ainda - impossiveis. Muito pelo contrdrio, penso que tanto o Sistema como qualquer
demonstragdo ultima sempre contém um momento contingente; assim entendo a posi¢ao de APEL, K.
0., assim compreendo a estrutura da fundamentac&o Ultima do Sistema pela Contradi¢do performativa,
pois esta sempre contém uma metade que é contingente. Sobre o momento contingente que sempre
existe na assim chamada fundamentagdo tltima cf. meu trabalho CIRNE LIMA, C. R. V. Sobre a Contradi¢do
Pragmadtica como Fundamentagdo do Sistema ver nesta Obra Completa 5 vol. - Filosofia como Sistema
- Artigos e Entrevistas. As ideias centrais deste trabalho apontam na mesma direqdo, pois o Dever-ser,
ao ser tomado como o principio mais alto do Sistema e do Método Dialético, significa exatamente essa
contingéncia concreta - a possibilidade de contrafatos - que, conceda-se a Habermas, nunca foi tomada
muito a sério pelos autores cldssicos da Filosofia Moderna.
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razoes particulares. Tudo indica que a Europa — penso aqui na Europa
ocidental, na Comunidade Europeia para nossa felicidade, deixou de fazer
guerras consigo mesma e de impor as outras culturas suas razOes parti-
culares como se estas fossem universalissimas. Mas essa mesma Europa,
para nossa infelicidade, agora s6 se vé a si mesma e parece niao ser mais
capaz de pensar uma Raziao mais alta, uma Razdo realmente universal que
reuna em si todas as razdes particulares.

Noés, porém, na América Latina, continuamos perguntando pelo sentido
de nossas vidas, perguntando pelo sentido do mundo e da Histéria. A
América Latina ¢ intelectualmente hoje, penso eu, o que a Europa era
ontem e anteontem. Nossas perguntas de hoje sdo as mesmas questdes
que a velha Europa se colocava ontem e anteontem e que ela, certo ou er-
rado, tentava resolver. Nosso didlogo com a Europa é, por isso, uma fala
sobre o passado e sobre o futuro em que o antes e o depois se opSem e
se superam mutuamente para se tornarem, ambos, o eterno momento da
presenca do espirito no tempo, presenca esta que ¢ a mesma para nos la-
tino-americanos e para os europeus (mesmo que estes, de momento, nao
se apercebam disso). Isso, essa presenca no tempo do espirito atemporal
e eterno, na tradicdo do Idealismo Alemao, chama-se Légica.

Seja-me, por isso, permitido recolocar o antigo, mas sempre novo pro-
blema da Légica Dialética, abordando-o por um viés novo, ndo conven-
cional, estranho talvez para os pensadores europeus, mas que, espero, ird
permitir-nos tirar conclusoes relevantes para a Filosofia como Sistema.
Eu, que aqui escrevo e meus leitores brasileiros que em portugués me
leem vivemos e trabalhamos em terras onde, sem a presenca viva de uto-
pias, ndo se sabe de onde se vem e para onde se vai, onde sem utopias nio
se consegue pensat, N0 se consegue viver, N0 se consegue nem Mmesmo
sobreviver. Estamos muito longe da velha Europa e todas as coisas en-
tram, para nés, em outra perspectiva; isso vale, por certo e de forma espe-
cial, para a questdo da unidade da Razio, na qual as multiplas sub-razbes
estdo superadas e guardadas.

Minhas consideracGes, em que proponho uma interpretagdo corretiva
e uma precisio ulterior de dois conceitos fundamentais de Aristoteles
e de Hegel, as resumo-as em trés teses. Na primeira tese afirmo que o
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Principio de Nao Contradi¢ao ndo se rege por um operador modal tra-
dicional, e sim por um operador modal de6ntico. O Principio de Nao
Contradi¢ao niao diz, pois, que é impossivel haver contradi¢bes, mas
tdo somente que nio deve haver contradi¢des. Nao se trata ai de um
Ser-impossivel (adynaton), que torna contrafatos impossiveis de existir,
e sim de um Dever-ser, de uma proposi¢ao normativa que é valida, mas
nao ¢ tio fortemente valida a ponto de impedir que existam exce¢des
a ela. Ha regras que valem e que continuam valendo, mesmo quando
se age contra elas. A “impossibilidade” que rege o Principio de Nio
Contradi¢io, de acordo com esta primeira tese que levanto e defendo,
nao é uma necessidade 16gico-analitica e, assim, absolutamente cogente,
como n6és a conhecemos das logicas modais tradicionais, mas uma for-
ma mais fraca de necessidade a maneira daquela que vige na Etica e nos
ordenamentos juridicos, uma necessidade que vige e que ¢é valida, mas
que nio torna impossiveis contrafatos como a¢oes antiéticas ou delitos.
Essa necessidade mais fraca é expressa melhor pelo termo Dever-ser
(sollen) do que pela palavra “é impossivel”, ou “é necessario” (miissen).
Ser livre de Contradigao é, de acordo com esse entendimento, algo que
deve ser, ndo algo que é necessario. Essa forma logicamente mais fraca
de necessidade é, na Verdade, — assim continua o raciocinio — a forma
mais alta e mais nobre do Ser-necessario. Era exatamente isso, penso eu,
que Platao queria dizer com o kaldn kai agathin, a mais alta e mais nobre
de todas as ideias, posta no apice da piramide dentro da qual todas as
outras ideias se hierarquizam e se ordenam. Este deveria ser também,
penso, o verdadeiro sentido da categoria de “necessidade absoluta” na
Logica de Hegel. Hegel ¢ a esse respeito, no minimo, pouco claro; talvez
tenham Razao aqueles intérpretes que afirmam que o Sistema hegeliano
¢ um Sistema totalmente necessitirio, um pensamento que, no final,
exclui toda contingéncia®. Minha segunda tese nio ¢é, pois, uma simples
interpretacio, mas uma reconstrugdo corretiva da Légica de Hegel; ela
afirma que, de acordo com a Logica interna da Dialética tal como esta

35 HENRICH, D. Hegel im Kontext. Frankfurt, 1971, p. 157-187 (Hegels Theorie des Zufalls); LARDIC, J.
La Contingence chez Hegel in: Hegel, Comment le sens commun comprend La Philosophie, suivi de La
Contingence chez Hegel par Jean Marie Lardic, Actes Sud, 1989; ANGEHRN, E. Freiheit und System bei Hegel,
Berlin, 1977; JARCZYK, G. Systéme et liberté dans la logique de Hegel, Paris, 1980; cf. também CIRNE-LIMA,
C. R.V. Sobre a Contingéncia na Ciéncia da Ldgica, ver nesta Obra Completa 5 vol. - Filosofia como Sistema
- Artigos e Entrevistas.
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foi defendida e utilizada por Hegel, a “necessidade absoluta”, da qual se
tala na Ciéncia da Idgica no capitulo sobre a efetividade, ndo ¢ um “Ser-
necessario” (um miissen), mas um Dever-ser (um sollen). Nio o “Set-
necessario”, mas uma necessidade logicamente mais fraca como a do
Dever-ser é, assim, a categoria sintética, na qual tanto a necessidade 16-
gico-formal como também a contingéncia estao superadas e guardadas.
Numa terceira tese tiro as consequéncias sobremodo relevantes que daf
decorrem e proponho de acordo com essa ideia central uma correcio
de todo o Sistema do idealismo objetivo que adquire, assim, um novo
petfil que fica visivel especialmente na Filosofia Politica e na Filosofia
da Histéria. A necessidade que tudo perpassa e tudo dirige nao é um
“Ser-necessario”, mas uma forma mais fraca de necessidade do tipo do
Dever-ser. A Histéria ndo € a concatenacdo inexoravel de necessidades
que se interligam, umas com as outras, de forma mecanica, mas, quan-
do se olha para trds, a tensdo existente entre a facticidade dos eventos
que aconteceram e a idealidade de como poderiam e deveriam ter sido,
e, quando se volta o olhar para frente, a tensdo entre aquilo que pode
ser e aquilo que deve ser. Com essa correcao da ideia Légica de Hegel,
o Sistema do idealismo objetivo aproxima-se do Sistema de idealismo
transcendental de Kant, especialmente se se entende, neste, o ideal da
Razdo ndo como algo meramente regulativo, mas como constitutivo.
A Lobgica que aqui se propde como projeto de Sistema parte de Hegel
e possui, em sua estrutura conceitual, 0 mesmo travejamento basico;
ela distingue-se, entretanto, do Hegel historico por uma corre¢io que
perpassa o Sistema de ponta a ponta, tanto em seu conteido como em
seu método. F. como se se pusesse no prumo uma torre que esta torta
e ameagando cair: nada na torre mesma ¢ mudado e, apesar disso, tudo
muda. As trés partes deste trabalho tratam, no fundo, de uma ideia mui-
to singela, a saber, que a necessidade do pensar e do Ser que é realmente
Universal e oni-abrangente nao é um “Ser-necessario” (“é impossivel”,
“é necessario”), mas um Dever-ser. Ideias singelas podem, entretanto,
como se sabe, ter consequéncias altamente relevantes. Pode-se, por isso,
chamar esta tentativa de “logica invertida”; ela tem estrutura idéntica a
da Logica hegeliana, s6 que é posta invertida.
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Aristételes e a Légica da Nao Contradicao

O Principio de Nao Contradiciao, tomado na formulagio classica que lhe
foi dada por Aristoteles no livto Gama da Metafisica, diz: é impossivel predi-
car e ndo predicar o mesmo do mesmo sob 0 mesmo aspecto e a0 mesmo
tempo®. Aqui nos interessa tio somente a expressio “E impossivel”, o
adynaton do texto original grego”.

No contexto em que se inserem as palavras citadas, Aristételes argumenta
contra a Dialética, da qual Platio no didlogo Sophistes afirmara que ela, e
s6 ela, é o método fundamental de todo o filosofar. A Dialética ou o jogo
dos opostos, que em Platdo sdo o nucleo vivo do pensamento filoséfico,
sdo vistos por Aristételes como algo suspeito, algo que, na melhor das
hipéteses, deve ser posto num segundo plano. Néo ¢ a Dialética — como
se alguém soubesse o que isso vem a ser! —, mas a analise rigorosa que
¢ o método do pensamento cientifico que se quer responsavel; vejam-se
como exemplo disso os livtos Analytica Priora e Analytica Posteriora. Essa
disputa entre Platdo e Aristoteles, entre Dialética e Analitica — qual delas
¢ o método do pensamento cientifico? — tornou-se desde entdo um dos
temas centrais da Historia da Filosofia. De um lado, do lado da Dialética,
estao: Plotino, S. Agostinho com seu De Trinitate, Scotus Eriugena e os
neoplatonicos da Idade Média até Nicolaus Cusanus; do outro lado es-
tao: Albertus Magnus, S. Tomas de Aquino, Boaventura e todos aqueles
que, seguindo o método aristotélico da analise, tomaram posi¢do contra

36 ARISTOTELES. Metadfisica, livro Gama (IV). A formulag&o cléssica do Principio de No Contradi¢do como
regra légica estd no n. 1005 b 19-22. Poucas linhas mais abaixo, no 1005 b 27 ss, estd o Principio de Nao
Contradigdo em seu sentido ontoldgico.

37 Sobre o Principio de Ndo Contradi¢do, cf. o livro editado por BERTI, E. La Contradizione. Roma, 1977; cf.
também o importante e pouco conhecido livro de HEISS, R. Die Logik des Widerspruchs. Berlin/Leipzig, 1932;
SALERMON, A. Hegelsche Dialektik. Berlin/New York, 1971; WOLFF, M. Der Begriff des Widerspruchs. Eine
Studie zur Dialektik Kants und Hegels. Kénigstein i. Taunus, 1981; FULDA, H. F. Unzuldngliche Bemerkungen
zur Dialektik, in: HORSTMANN, R. P. (edit.), Seminar: Dialektik in der Philosophic Hegel Frankfurt, 1978;
TUGENDHAT, E. Logisch-semantische Propddeutik. Stuttgart, 1983, p. 50-63; PATZIG, G. Widerspruch, in: H.
KRINGS; BAUMGARTNER, H. H.; WILD, C. (edit.), Handbuch Philosophischer Grundbegriffe, 6 vol., Miinchen,
1973; CIRNE LIMA, C. R. V. Vom Widerspruchsatz. Wiener Jahrbuch fiir Philosophie 18 vol., 1986, p. 65-
93; idem, Sobre a Contradi¢do Performativa como Fundamentagdo do Sistema, ver nesta Obra completa,
5 vol.; BRAUER, D. Contradiccion Apofantica e Contradiccion Reflexiva. Revista Latino-Americana de
Filosofia, 14, 1988, p, 323-338; HOSLE, V. Hegels System, 1 vol., p. 156-210; KESSELRING, T. Entwicklung und
Widerspruch. Frankfurt, 1981; idem, Die Produktivitdt der Antinomie. Frankfurt, 1984; HENRICH, H. Hegels
Grundoperation, Der Idealismus und seine Gegenwart. Festschrift fir W. Marx, edit. por GUZZONI, U.; RANG,
B.; SIEP. L. Hamburg, 1976, p. 208-230.

38 Cf. PLATAO. Sophistes, 253 c ss.
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a Dialética. Na modernidade vao para o campo dos analiticos Descartes,
Leibniz e Kant, para o campo dos dialéticos Fichte, Schelling, Hegel e
Marx. Os filésofos contemporineos, como se sabe, dividem-se também
em dialéticos e analiticos, sem que, hoje, um lado consiga dialogar com
o outro.

As objecdes principais contra a Dialética sdo ainda hoje aquelas que Aris-
toteles formulou contra Platio e que, no correr dos tempos, foram sendo
ulteriormente elaboradas. Sdo as mesmas objecoes que no século XIX sao
levantadas contra Hegel, entre outros, por E. Von Hartmann® e Trende-
lenburg®; no século XX as mesmas questOes sio levantadas pela Filosofia
Analitica e retomadas de forma paradigmatica por Popper, sio condensa-
das em seu trabalho What is dialectic?”'.

O Principio de Nio Contradigdo, segundo Aristételes, é primeira e prin-
cipalmente um Principio que rege o pensar e o falar e como tal ele é
formulado. Como, entretanto, no realismo aristotélico, pensar e falar
remetem para uma realidade existente no mundo exterior que ¢ distinta
e diferente do pensar e do falar, ha no mesmo texto do livto Gama algo
como um Principio Ontolégico de Nao Contradi¢io que vale primei-
ramente nao do pensar e do falar, mas das coisas mesmas, isto é, do
préprio Ser. Aristételes introduz o Principio ontolégico quando, para
fundamentar a Lei Légica da Nao Contradicio, aponta para o paralelis-
mo existente entre pensar e Ser. Assim como é impossivel que o Ser seja
existente e ndo seja existente sob o mesmo aspecto (este é o Principio
Ontolégico de Nao Contradi¢do), assim também no pensar e no falar
¢ impossivel predicar e ndo predicar o mesmo predicado do mesmo
sujeito sob o mesmo aspecto (este é o Principio Logico de Nao Con-
tradi¢dao)*. Existem, portanto, em Aristételes dois Principios de Nao
Contradi¢io que, embora sejam conexos e interligados, podem e devem
ser distinguidos; o primeiro é uma lei que rege o pensar e o falar, o se-
gundo é uma lei do Ser.

39 HARTMANN. E. V. Uber die dialektische Methode. Berlin, 1868.
40 TRENDELENBURG, A. Logische Untersuchungen, 2 vol. Berlin, 1840.

41 POPPER, K. What is dialectic?, 1940; utilizei a edi¢do cm alemdo in: Logik der Sozialwissenschaften, (edit.
TOPITSCH, E.). KéIn/Berlin, 1965, p. 262-290.

42 ARISTOTELES. Met. 1005 b 19 ss.

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Obra Completa - Livro IlI - Filosofia como Sistema - O Niicleo

Voltemo-nos primeiro para o Principio de Nao Contradi¢io enquanto lei
do pensar e do falar, ou, o que é o mesmo, para seu sentido 16gico. Desde
o comego esta claro, como se depreende das consideragdes de Aristoteles,
que um falante que, dizendo, pde uma coisa determinada e, a0 mesmo
tempo, se desdizendo, retira exatamente a mesma coisa posta, esta a fazer
bobagem. Isso nao fez sentido. A pergunta filosoficamente relevante, mas
que geralmente ndo ¢ posta desta maneira, é a seguinte: que tipo de boba-
gem ¢ esta de dizer e desdizer-se? Que tolice € esta de enunciar um dito e,
a0 mesmo tempo € sob 0 mesmo aspecto, fazer um contradito? Existe tal
bobagem? E, se existe, o que fazer com ela?

Ha, em Principio, duas posi¢Ges a esse tespeito que correspondem a dois
sentidos do Principio de Nao Contradigido, o qual, sempre tomado apenas
como regra sobre o pensar e o falar, pode ser entendido num sentido forte
e estrito, segundo o qual o adynaton tem uma significagio légico-modal tra-
dicional e significa simplesmente “é impossivel”. Ser impossivel, em Logica,
significa ndo-ser-possivel; o que é impossivel ndo pode ser, o que é impossi-
vel ndo pode existir. Entendido neste sentido forte e estrito, o Principio de
Nio Contradi¢io diz, por exemplo, que, em Sistemas logicos formalizados,
o raciocinio parte de determinados axiomas e segue determinadas regras
de operagdo, sendo totalmente impossivel que, af, possam surgir contra-
di¢Ses. Em tais casos, contradi¢bes sdo rigorosamente impossiveis. Tais
Sistemas 16gico-formais sdo livres de Contradicdo; isso significa que neles
jamais pode ocorrer uma Contradi¢do. A expressao “é impossivel” tem, ai,
o sentido de um operador légico-modal duro, conforme as 1égicas modais
tradicionais, e diz que tal possibilidade simplesmente nio existe. O pensar
e o falar dentro dos limites de tal Sistema légico-formal sio regidos pelo
Principio de Nao Contradi¢do compreendido em seu sentido forte e esttito:
contradi¢des, af, ndo podem existit e, por isso, de fato ndo ocorrem. Tais
Sistemas livres de Contradi¢do existem de fato como construgoes intelec-
tuais feitas pelo homem como se vé nas Logicas formalizadas; neles vale o
Principio de Nao Contradigdo em seu sentido forte de que contradi¢Ses sao
rigorosamente impossiveis. Isso, pelo que sei, ndo é negado por ninguém.

Mas ninguém nega também que existam, de fato, contradi¢es no pensar
e no falar. Quando nio se segue exatamente as regras de operacio de um
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Sistema légico formalizado, entio podem surgir contradi¢Ges. Este fato
mostra claramente que o ambito do pensar e do falar é mais amplo e mais
abrangente que o ambito dos Sistemas logicamente formalizados que sdo
livres de Contradigdo. Pensar e falar sdo o todo maior dentro do qual exis-
tem, entre outras coisas, também Sistemas logicos formalizados que sdo
livres de Contradicio. Para sermos exatos, devemos, pois, falar de um Sis-
tema de pensar e de falar amplo e abrangente, dentro do qual existem tanto
subsistemas légicos fechados que sdo livres de Contradi¢do, como tam-
bém — pelo menos —espagos intersticiais, nos quais existem contradigbes
de fato pensadas e faladas. Se tentarmos visualizar isso sob a forma de um
diagrama de Euler, ha que desenhar o espaco do pensar e do falar como
um circulo grande, dentro do qual ha pequenos circulos. Os pequenos cit-
culos sdo os subsistemas livres de Contradi¢io, nos quais ¢ impossivel haver
Contradicao, onde, portanto, o adynaton vale em seu sentido légico-modal
forte e duro. Mas entre os muitos circulos dos subsistemas légicos existem
espacos intersticiais — sempre dentro do grande circulo do pensar e do falar
—, nas quais contradi¢des podem existir e de fato ocorrem. Nesses espacos
intersticiais nao vale o adynaton em seu sentido estrito, como nos subsiste-
mas livres de Contradi¢io, pois existem af, de fato, contradi¢des.

Que o Principio de Nao Contradi¢ao em seu sentido forte seja valido de
alguns subsistemas logicos, disso ninguém duvida a sério. O problema é o
seguinte: o Principio de Nao Contradi¢io vale por igual e com o mesmo
sentido nos espagos intersticiais? O que acontece quando hé de fato uma
Contradi¢ao no pensar e no falar?

O Principio de Nao Contradi¢do no primeiro sentido mencionado, em seu
significado forte e estrito, nio se aplica a esses espagos intersticiais, pois o
operador légico-modal “é impossivel” significa uma impossibilidade total
e rigorosa que nio admite exce¢des ou contrafatos. O fato, portanto, de
que existem realmente excecOes, de que contradi¢des de fato ocorrem no
pensar e no falar, leva-nos a conclusio de que tem que haver um segundo
sentido do Principio de Nao Contradigio, sentido este que nao é tio forte
como o primeiro: contradicdes devem ser evitadas. E vélido nos espacos
intersticiais, nos quais de fato existem contradi¢Ges, o Principio de Nao
Contradi¢do em seu sentido mais fraco, no sentido de que contradi¢cbes
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devem ser evitadas? Certamente, pois, em caso contrario, o “sim” ficaria
significando 0 mesmo que o “ndo” e nada mais teria sentido. Pensar e
falar ndo podem existir sob o pressuposto de que, em Principio, contra-
di¢des nido sio nada de mal; por outro lado, ndo podemos afirmar que
contradi¢bes no pensar e no falar sio, em Principio, impossiveis. Dai se
conclui que ha duas versdes do Principio Loégico de Nao Contradicao.
Ambas tém sentido e estdo certas, s6 que uma € oniabrangente e possui
validade ilimitada, a outra vale apenas dentro de certos limites.

A versdo estreita, a que ndo é oniabrangente, do Principio de Nao Con-
tradicdo toma o adynaton em seu sentido légico-modal rigoroso e diz que
contradi¢des sdo impossiveis, que elas ndo podem jamais existir. Esta
versao estreita do Principio de Nao Contradi¢ao ¢é valida em campos li-
mitados, como, por exemplo, nos subsistemas formalizados da Loégica e
da Matematica, como também em outros — talvez até em muitos outros
— campos do pensar e do falar. Essa versido légico-modal rigorosa do
Principio de Nao Contradi¢do nido é, porém, um Principio universalis-
simo e oniabrangente que tenha validade em todo o ambito do pensar e
do falar. Pois, apesar do Principio de Nao Contradi¢io, sempre existem
de fato contradigbes no pensar e no falar. Qual é, entdo, o Principio de
Niao Contradi¢ao em seu sentido universalissimo e oniabrangente? Exata-
mente o Principio que ndo diz nada demais nem nada de menos: que nio
deve haver contradi¢des no pensar e no falar, mesmo que isso de vez em
quando de fato ocorra®. O Principio de Ndo Contradi¢io neste segundo
sentido, agora universalissimo e ilimitado, expressa ndo uma impossibili-
dade l6gica, um nao-poder-existir, mas tio somente um nao-Dever-ser. O
Principio de Nio Contradi¢io em seu sentido universalissimo, que, como
a lei moral e as leis do Estado, permite contrafatos, ndo afirma que nao
pode haver e que ndo ha bobagens, mas apenas que nao deve haver boba-
gens. A necessidade do adynaton nesta versio universalissima do Principio
de Nio Contradi¢do ndo ¢ a necessidade de que fala a Logica modal tradi-
cional, e sim um operador 1égico mais fraco: ndo deve haver contradi¢des.

43 No livro Gama Aristdteles tenta demonstrar o Principio de N&o Contradicdo sete vezes. As vezes ele
escreve que nao pode haver Contradi¢do, as vezes ele emprega um operador Iégico mais fraco e diz
apenas que ndo deve haver contradi¢ées. Cf. BRAUER, D. Op. cit., p. 330: “Alo largo de las siete pruebas con
que Aristételes quiere justificar em principio, se alterna una interpretacién descritiva del axioma seguin la cual
las contradicciones no pueden tener lugar, con una prescritiva mds débil, segun la cual no deben tener lugar”.
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Foram distinguidas duas versGes do Principio de Nao Contradicao. A pri-
meira toma o “¢é impossivel” como um operador 16gico-modal duro e s6
possui validade em areas limitadas e restritas; a outra, que ¢ universalissima,
compreende o adynaton ndo como um iissen, mas como um sollen, de sorte
que contradi¢Ges de fato existentes no pensar e no falar ndo siao declaradas
como algo que em Principio é impossivel. Pensar e falar possuem, portanto,
uma ordem que em Principio deve ser, mas que nem sempre desde logo
existe e estd realizada. Pensar e falar, via de regra, ndo sio o Repouso no
éter livre de contradi¢des de nexos logicamente necessarios, mas o Movi-
mento processual que, de quando em vez, se depara com contradigdes e
deve, entdo, trabalha-las e supera-las. A racionalidade do processo de pensar
e de falar consiste exatamente no trabalho de elaboracio légica, isto €, de
superagio das contradiges que de fato ocorrem; estas sio um #on sense, um
Unsinn, que ndo deveria existir e, por isso, tem que ser superado.

O que fazer com a bobagem pensada e dita, o que fazer com a Contradicio
realmente existente? O que se deve fazer se e quando a Contradigdo aparece
como um fato existente na realidade do pensar e do falar? Duas coisas. Pri-
meiro, é preciso perceber e, mais que isso, reconhecer que o Principio de Ndo
Contradicdo em sua versdo universalmente valida ndo significa uma impossi-
bilidade l6gico-modal, mas tio somente um Dever-ser; que ndo se trata, aqui,
de um operador légico-modal tradicional, e sim de um operador dedntico.
Segundo, ¢ preciso atacar o problema e passar ao trabalho de elaboracio 16-
gica da Contradicio, isto ¢, é preciso fazer as devidas distingGes. Pois a Con-
tradicdo de fato existente ndo ¢ algo que possa ficar assim como ele esta; se
isso ficasse simplesmente como esta, o pensar e o falar transformar-se-iam
em pura e irresponsavel bobagem. Por isso é que é preciso, no Movimen-
to processual do pensar e do falar, trabalhar a Contradi¢do, isto ¢, fazer as
distingdes necessatias: onde ha Contradicio — ¢ um dos lados no elimina
simplesmente o outro lado —, ha que se fazer as devidas distingées. Isso nos
foi ensinado por Platio e Aristdteles. Assim e s6 assim pode-se superar Par-
meénides e Zenao de Eléa e compreender, sem incorrer em Contradicio e sem
entrar no reino do absurdo, a2 multifaria unidade do Movimento e das coisas
que estao em Movimento. Também os mestres-pensadores da Idade Média
assim entenderam a questdo e assim a resolveram, fazendo disso a coluna
vertebral da argumentacio filoséfica, como se vé na propria estrutura da dis-
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putatio scholastica. Como a Contradigdo tem que ser trabalhada e superada, por
isso ¢é que se devem fazer as necessarias distingdes. E quem néo as fizer ndo
pode continuar participando do discurso e fica rebaixado ao nivel de planta.

Sirva-nos de exemplo e paradigma, confirmando a exposi¢do e a argu-
mentacido acima, uma Contradi¢do que tiramos da tradi¢do filoséfica e
que, neste pensar e falar filoséficos, de fato existe. Dizemos desta mesa,
que esta ali e para a qual apontamos com o dedo, duas coisas. Dizemos,
por um lado, que esta mesa, por ser contingente, tanto pode existir como
pode, por igual, ndo existir; embora ela de fato exista, ela pode nio existir.
Dizemos, por outro lado, que esta mesa, enquanto ela ¢ e existe, ndo pode
nao existir. Afirmamos desta mesma mesa, por um lado, que ela pode nio
existir, por outro lado, que ela ndo pode nao existir.

Esta mesa pode nio existir = contingéncia

Esta mesa nao pode nio existir = existéncia

Ao mesmo sujeito um mesmo predicado € atribuido e nio atribuido; do
mesmo sujeito um mesmo predicado ¢é dito e nio ¢é dito. Isso, exatamen-
te isso, é uma Contradicio. Isso ndo é um absurdo total? Certamente, ¢
quem afirma isso sem mais explicat entra no reino do absurdo e, no fun-
do, nega a possibilidade mesma do pensar e do falar. Por outro lado, en-
tretanto, deve-se registrar que essa Contradicao foi pensada e falada, que
ela de fato existe. Mas o que, entlo, fazer com ela? O que se deve fazer?
Deixa-la assim ndo da. F preciso fazer as necessarias distingoes, responde
a tradicao. E assim surgem as proposig¢oes:

Esta mesa sob o aspecto de sua contingéncia pode nio existir
HEsta mesa sob o aspecto de sua existéncia ndo pode nio existir

Ao mesmo sujeito 16gico “esta mesa” ¢é atribuido e nio ¢ atribuido o mes-
mo predicado “pode-nao-existit”, s6 que agora ndo surge uma Contradi-
¢do, porque a afirmagido e a nega¢do nio sao feitas sob o mesmo aspecto.
Pois, de acordo com as instrugdes da tradicio, fizemos, no exemplo acima,
as devidas distingdes, de sorte que a Contradi¢ao que havia antes foi traba-
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lhada e, como se vé, bem resolvida. Sob um aspecto, isto ¢, enquanto ela é
contingente, esta mesa pode nio existir; sob outro aspecto, enquanto ela é
de fato existente, esta mesa ndo pode nao existir. Os mestres-pensadores
da Idade Média chamavam isso de reduplicatio*. O mesmo e unico sujeito
da predicagdo, no exemplo em pauta “esta mesa”, é reduplicado e reposto
no pensar e no falar, s6 que, ao ser posto nesta segunda vez, ele apresenta
uma diferenciacdo de aspectos. O sujeito da predicacio, individual e Uno,
através da reduplicagio se diferencia e se torna um sujeito bifacial; o Uno
transforma-se, af, num duplo, o individuo indiferenciado continua sendo in-
dividual, mas fica um sujeito que, ja agora, ¢ diferenciado em dois aspectos
determinados. Esta mesa concreta é “P e é “ndo P”, porque ela — a mesmis-
sima mesa — se diferenciou como sendo, 20 mesmo tempo, esta mesa que é
contingente ¢ pode nio existir ¢ como esta mesa que ¢ de fato existente e,
enquanto tal, ndo pode nio existir. O sujeito da predicagio ficou, através da
reduplicagdo, um sujeito bifurcado, de maneira que, agora, lhe podem ser
atribuidos predicados que sdo contraditérios e que, se nao fosse essa bifur-
cacio, se excluiriam mutuamente. Trata-se, af, de um mesmo sujeito indivi-
dual, o qual, entretanto, através da reduplicacio ficou biforme e bifurcado.
Como uma forquilha ele, por um lado, ¢ um sé e simples, pelo outro lado, é
duplo. A unidade do sujeito da predicagiao nio é quebrada pelos predicados
contraditérios, nio, ela ficou uma unidade complexa e diferenciada; ela, que
¢ una, torna-se dupla, sem perder sua unidade primitiva. Esta unidade pas-
sou pela Contradicao e, através do processo de diferenciacdo dos aspectos
exigidos para a solu¢do da Contradicio, ficou uma unidade mais complexa,
uma unidade bifurcada, na qual e mediante a qual os predicados antes con-
traditérios estdo agora conciliados.

Isto quer dizer que a velha e conhecida reduplicagdo dos medievais ¢ a
chave mestra que resolve, em tudo, a disputa existente entre dialéticos e
analiticos? Sim e ndo. Sim, pois o pensador analitico deve, se ele quiser
entender o que ¢ Dialética, concentrar-se exatamente neste topico, apro-
fundando, ampliando e modernizando a antiga teoria medieval. Nio, pois
o estagio atual em que se encontra a LLégica e, em especial, as pesquisas
sobre a reduplicacio, ainda ndo permitem dizer de forma fundamentada

44 Cf. sobre isso FERRATER MORA, J. Dicciondrio de Filosofia, Madrid, 1981. 4 vol. cf. verbete Reduplicacién.
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que a reduplicagdo ¢é o unico wissing link entre Dialética e Analitica®. Além
disso, vé-se que o problema foi apenas deslocado. A implosiao de ambos
os predicados que se opSem de forma excludente, um contra o outro, foi
evitada. Mas as forcas explosivas foram transferidas para dentro do su-
jeito que foi bifurcado pela reduplica¢io, de sorte que a questio retorna:
como ¢ possivel que aqueles predicados, que como predicados eram in-
compativeis e inconcilidveis, coexistam agora, como aspectos do mesmo
sujeito, em paz e harmonia? A reduplicacio tirou, ao que parece, a forca
explosiva dos predicados contraditérios da forma sintitica explicita e a
transferiu para uma zona de lusco-fusco dentro do préprio sujeito 16gico
da predicacdo. Mas as forcas desagregadoras dos dois polos da Contradi-
¢do nido foram eliminadas e a Contradi¢ao pulsa, ao que parece, latente,
ameac¢ando tudo de novo. A reduplica¢do seria, entdo, apenas um disfarce
sob o qual a Contradi¢do continuaria a existir com toda a sua viruléncia.

Terfamos, parece, resolvido o problema sintitico da Contradi¢io, mas,
em compensagio, surgiria de forma potenciada uma questdo tdo ou mais
grave e perturbadora que a anterior, a questdo fundamental da Identida-
de semintica do sujeito da predicacdao. Os contrarios que se opdem e se
excluem nio estdo mais no predicado, continuam, entretanto, de forma
latente — escondidos pela reduplica¢do — no sujeito. Assim volta o proble-
ma, pois se trata de um unico e mesmo sujeito da predicagio.

A compreensio imediata e ingénua do sujeito da predicacdo desaparece
e somos obrigados a recolocar a questdo: o sujeito 16gico “esta mesa” é
tao somente esta mesa? Os opostos que, como predicados, estavam em
oposicio excludente sao agora considerados aspectos parciais, concilia-
veis e conciliados, do mesmo sujeito. Esses aspectos parciais continuam
sendo opostos, por certo, pois um nega e exclui o outro; mas trata-se,
agora, de aspectos parciais insitos no mesmo sujeito, trata-se, ai, de uma
unidade mais alta, na qual estdo superados e guardados, tanto um como
o outro aspecto. Esta mesma mesa, una e individual, para a qual estamos
apontando com o dedo, é um unico ser que, por um lado, enquanto ele
é contingente, pode tanto existir como por igual ndo existir, e que, por

45 E simplesmente impressionante como a reduplicagdo, entre os Iégicos contemporéneos, é pouco
conhecida; é triste que a Filosofia Analitica ndo tenha quase nada a dizer sobre uma figura Légica que
tanto na Antiguidade grega como na Idade Média é de importancia central.
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outro lado, enquanto ele é de fato existente, ndo pode ndo existir. E
um fato inabalavel que esta mesa concreta é esta mesa concreta; trata-
se, af, da mesmissima mesa, una, unica e singular. O duplo sentido do
sujeito da predicag¢do nido significa, portanto, equivocidade Légica, e
sim uma unidade complexa, bifacial, bifurcada; o sentido duplo nio é,
af, um “non sens¢’, uma desrazao, mas uma Razao que se diferenciou e
que ficou mais complexa. Os predicados que antes se repeliam agora se
congregam na unidade dindmica de um sujeito que é Uno, mas logica-
mente diferenciado. Esta unidade do sujeito ndo ¢ mais o Repouso em si
mesmo de uma Identidade igual a si propria, mas a tensdo centrifuga de
aspectos parciais que, enquanto predicados sintaticos, eram contradité-
rios e se exclufam mutuamente, e que, entretanto, enquanto aspectos de
um mesmo sujeito logicamente diferenciado pela reduplicagdo, ndo ape-
nas coexistem, mas formam uma unidade mais rica e mais diferenciada.

A negacao que opunha os predicados sintaticos logicamente contradi-
torios era uma Contradi¢do no sentido tradicional da Logica classica.
Mas como se deve evitar contradi¢des, acrescentei eu, — eu, nao Hegel!
— devem ser feitas as devidas distin¢des. Isso foi feito de acordo com a
doutrina classica da reduplicacdo pelo desdobramento do sujeito, sujei-
to este que ficou, ja agora, um sujeito diferenciado e mais rico, no qual
tanto o sentido do dito, como também o contrassentido do contradito
estdo conciliados e guardados. O conceito assim mediado — continuo
eu, desta vez junto com Hegel — é um conceito mais rico e mais alto que
surge e se desenvolve no processo que comega com os predicados con-
traditoriamente opostos, passa pelo trabalho da reduplicagio e, entdo, se
mantém como um sujeito sintético de predicago, até que a emergéncia
de novas contradicées faca tudo comecar de novo.

O que, nessa elucubracio, vem da Lbgica classica e o que vem de He-
gel, isso o sabemos. O que fui eu que acrescentei? Apenas o Dever-ser.
O Movimento do pensamento, em seu trabalho de ir adiante, ndo é um
processo necessitario que, violentando o pensar, o dirige inexoravelmente
numa unica dire¢do, mas um Dever-ser que apresenta ao Ser pensante um
caminho determinado como sendo, dentre outros igualmente possiveis,
o bom caminho. Quem, diante de uma Contradi¢do, fica parado e nio
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faz nada, sim, ndo quer fazer nada, tal pessoa tem que calar; tal pessoa
abandonou o discurso e a nacionalidade. Mas ela nio deveria fazé-lo; ela
deveria tomar a Contradicio a sério e procurar vencé-la. Comor Toman-
do a sério as instrugdes contidas no Principio de Nio Contradigio — la-
mentavelmente s6 implicitamente nele contidas —, e, em obediéncia a elas,
tazendo as devidas distingoes. Contradicoes faticas sao possivels, mas elas
devem ser trabalhadas e superadas. Quando elas sao superadas, até que
podemos — e devemos — ficar-lhes agradecidos, pois o conceito que atra-
vessou de ponta a ponta o trabalho de resolugio de contradigdes ficou
mais rico e diferenciado.

Facamos um resumo breve desta primeira tese: o Principio de Ndo Con-
tradi¢do, tomado como um Principio de validade oniabrangente e, assim,
universalissimo, nao expressa uma impossibilidade légico-modal no sen-
tido tradicional — isso seria forte demais, mas, sim, um Dever-ser. O que,
em caso de Contradicdo, se deve fazer? Fazer as devidas distingdes que
reduplicam o sujeito logico da predicagao, diferenciando-o ulteriormente,
de tal maneira que aquilo que antes eram predicados mutuamente exclu-
dentes agora ficam aspectos parciais que coexistem na unidade do mesmo
sujeito.

Objetar-se-4, aqui, com boas razdes, que no comego de minhas consi-
deragdes sobre Aristoteles falei sobre um duplo sentido do Principio de
Nio Contradigdo, sobre um sentido légico e um sentido ontolégico, e
que, até agora, so foi tratado o primeiro deles, o l6gico. Tratou-se, sim,
como havia sido prometido, da validade do Principio de Nao Contradigao
que ¢ um Dever-ser que rege o pensar e o falar em todas as suas dimen-
soes; sobre a validade desse Principio no ambito do Ser, nada foi dito.
Pode-se falar de uma validade do Principio de Nao Contradi¢do como
Principio que rege ndo apenas o pensar e o falar, mas o proprio Ser? A
resposta a esta pergunta, em minha opinido, é positiva; sobre isso versa a
seguinte parte deste ensaio, a qual passamos.

Hegel e a Ontologia da Nao Contradicao

Ha que se mostrar agora que o Principio de Nao Contradi¢do nao é ape-
nas uma regra sobre o pensar e o falar, mas também, e até primeiramente,
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um Principio que rege o proprio Ser das coisas. Sirva-nos de fio condutor,
desta vez, ndo Aristételes, mas Hegel, que entende e utiliza o Principio de
Nio Contradi¢do nio apenas como regra Logica, como também como
um Principio que molda de dentro para fora os préprios seres*. O Sis-
tema de Hegel baseia-se na Logica; a Logica, por sua vez, ndo é apenas
o fundamento do Sistema, sobre o qual se levanta, ao depois, a Filosofia
Real, mas também o proprio método que, por um lado, conduz e dirige
o pensamento em seu trabalho conceitual e que, por outro lado, como
Principio interno de organizagao, esta dentro de todas as coisas e, assim,
as molda de dentro para fora em sua estrutura e em suas relagbes para
com as demais coisas. Hegel pensa e afirma que quem conseguir captar
o que ¢ o método dialético e souber utilizd-lo corretamente descobtiu o
segredo de todas as coisas. Tal pensador teria achado a chave mestra que
abre todas as portas, resolve todas as questdes e torna todo o Universo
transparente a Razdo. A Dialética, Hegel a toma do antigo e venerando
jogo dos contrarios, no qual a cada dito é oposto um contradito, para que
entdo — e somente entio —, a partir da inverdade de ambos, se engendre a
Verdade. Na Logica Dialética, portanto, o Principio de Nao Contradigao,
de comeco, esta invertido e é um “Principio da Contradicio Existente”;
esta Contradicdo ¢, afirma Hegel, o motor e a for¢a que movimenta tanto
o pensat como o Set. Desde que Hegel fez essa afirmacio de forma tdo
provocadora é colocada a pergunta®” que nés aqui também temos que
repor: como se pode pensar a Contradicdao existente sem que 0 pensa-
mento, com isso, fique um absurdo total? O que é Dialética?

A Dialética, com seu “necessario progresso do pensamento”, esta oni-
presente no Sistema de Hegel. No ultimo capitulo da Ldgica do Concei-
to, ela é também tematizada como método Universal. Ai, entretanto,
¢ tarde demais e nido conseguimos pega-la com firmeza e examina-la

46 Cf. a bibliografia citada na primeira parte. Contradi¢do em Hegel é, as vezes, algo de ruim que tem
que ser evitado, outras vezes - mais frequentemente - ela é algo de bom, algo que deve ser procurado e
desejado, pois é uma categoria sintética que concilia os opostos. Usada como substantivo, Contradi¢ao
em Hegel geralmente possui este segundo sentido, o de algo positivo; usada na forma vestal, Contradi¢do
significa, entretanto, muitas vezes, algo de negativo, uma negatividade a ser ainda trabalhada e superada.
Sé pelo contexto se sabe o sentido da expressdo. Contradi¢do no sentido sistematico pleno da palavra
significa, é claro, tanto o momento negativo como o positivo.

47 Cf. TRENDELENBURG, A. Op. cit.; HARTMANN, E. V. Op. cit.; idem, Kategorienlehre, Leipzig, 1923;
POPPER, K. What is dialectic?, in; Logik der Sozialwissenschaften, edit. TOPITSCH, E. KéIn/Berlin, 1965, p.
262-290. A favor da Dialética cf. HEISS, R. Op. cit.; idem, Wesen und Formen der Dialektik, K&In/Berlin,
1959.
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com cuidado para descobrir como as muitas pegas se encaixam umas
nas outras, formando uma unidade; no capitulo sobre a Ideia Absolu-
ta, tudo anda tio rapido, o Movimento das esferas é tao suave e har-
monioso, as media¢Ges sdo tio convincentes, que, diante disso, s6 nos
restam a admiragdo e o espanto, sem palavras e quase sem conceitos.
Colocados diante da Ideia Absoluta, a tentacdo que ha é ou de aceitar
tudo ou de rejeitar tudo. Esse capitulo, embora seja o locus classicus onde
Hegel tematiza o que ¢é Dialética como método, s6 é compreensivel
para quem ja entendeu tudo e ndo ¢é, assim, o melhor caminho a ser
trilhado por quem, como nés aqui, queremos comegar a compreender.
Comego, portanto, aqui, com a categoria de “necessidade absoluta” tal
como ela ¢ tratada na ltima parte da Ldgica da Esséncia®, e, a partir dai,
tento dissecar a Dialética hegeliana tanto em seu sentido l6gico, como
em seu sentido ontolégico. Levanto, entdo, uma segunda tese que se
quer como uma ampliacio da primeira e que, como ela, trata do carater
de Dever-ser insito no Principio de Nao Contradi¢do. Nesta segunda
tese afirmo: a necessidade absoluta que é uma categoria sintética, na
qual necessidade e contingéncia estdo superadas e guardadas, expressa
uma conciliacdo de ambos os polos antes opostos e, por isso, tem que
ser compreendida ndo como um “Ser-necessario”, mas como um “De-
ver-ser”. Primeiro esbogo as linhas do horizonte histérico em que o
problema se coloca, depois entro no nucleo duro da argumentacdo de
Hegel, para, entio, propor uma correcao.

O horizonte histérico do problema

O projeto de Hegel. O projeto de Sistema de Hegel segue as linhas
mestras daquilo que Fichte no livro Sobre o Conceito da Doutrina da Ciéncia
esbogou como o projeto de Sistema de toda e qualquer Filosofia futura
e que hoje chamamos de projeto de Sistema do Idealismo Alemao. O
assim chamado “Primeiro Projeto de Sistema” (Erster Systementwnrf), do
qual nio se sabe bem se o seu autor é Schelling ou Hegel, ou se a autoria
¢ de ambos que teriam trabalhado juntos, mostra com clareza que, nesse

48 HEGEL, G. W. F. Werke in Zwanzig Bdnden, edit. MOLDENAUER, E.; MICHEL, K. M. Frankfurt, 1969-1971;
Wissenschaft der Logik. 6 vol., p. 200-217. Daqui em diante Hegel serd por mim citado de acordo com esta
edicdo; o primeiro nimero indica o volume, o segundo nimero a pagina.
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periodo, Hegel e Schelling tinham muita coisa em comum entre si, mas
por igual de comum com Fichte. Estes autores — acrescente-se a cles
ainda Hélderlin — tiveram grande influéncia sobre Hegel, mas estdo de
certo modo préximos demais dele, de sorte que, quando nas discussoes
especulativas sao indicados pontos histéricos de referéncia, estes apon-
tam para aqueles que ja entdo eram considerados mestres-pensadores, a
saber, Espinosa e Kant.

No Prefacio da Fenomenologia do Espirito (Ph. G.), onde ha longa e severa critica
contra Schelling, sem que este seja citado nominalmente, Hegel toma Espi-
nosa e Kant como marcos referenciais de seu proptio filosofar. A grande
tarefa da Filosofia consiste para Hegel em pensar o Absoluto ndo apenas
como substancia, mas também como sujeito®. A substancia de Espinosa e o
sujeito de Kant tém que ser pensados juntos como uma unidade sistematica,
isto ¢, a objetividade da substincia universal, una, tnica, em seu processo de
desdobramento, deve set unida, em conciliagio harmonica, com a liberdade
e com a validade Universal do sujeito transcendental. Verdadeiro é somente o
Todo. E o Todo nao ¢ apenas substancial e objetivo, mas ¢ também e princi-
palmente aquela forma mais alta de unidade que contém tanto a substancia-
lidade como a subjetividade, unidade esta que Hegel chama, entio, de con-
ceito, respectivamente, de espirito. Conceito e espirito sdo formas do pensar,
como se depreende do sentido dos termos ja no uso comum da Linguagem;
além de formas do pensar, eles sio, entretanto, um Principio interno de orga-
nizagdo das coisas na Natureza e na Histéria. Esta organiza¢io do pensat, por
um lado, e esta organiza¢io do proprio Ser, pelo outro lado, que sao apenas
dois lados da mesma moeda, originara-se do mesmo Principio e sio dirigidas
por uma regra basica que se chama Dialética. Mostrar o que € e por que ele
¢ assim e ndo de outro modo, esta é a tarefa principal da Filosofia segundo
Hegel. O que é este progresso necessario (notwendiger Fortgang) do pensamento
tanto subjetivo como objetivo? Com que tipo de necessidade este progresso
se movimenta? Trata-se, af, de um “ser-necessatio” (um miissen) no sentido
légico-ontolégico tradicional?

A resposta a esta questio, que toca um ponto central do pensamento de
Hegel, encontra-se no ultimo capitulo da Ldgica da Esséncia — transicao

49 Ph. G. 3 vol., p. 22-23.
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que se faz da substancia para o sujeito livre onde a categoria de efetivi-
dade (wirklichkei?) ¢ determinada tanto como necessidade absoluta como
também como contingéncia absoluta. A efetividade, que se desdobra
e se desenvolve nas modalidades de possibilidade (#dglichkei?), contin-
géncia (gufilligkeit) e necessidade (notwendigkeil) e assim fica efetividade
absoluta, ¢ o conceito que se determina a si mesmo, é o conceito livre
que, agora em posicao central, empresta seu nome ao terceiro livro da
Légica e que é um Principio nio s6 do pensar como também do Ser.
A partir de nossa perspectiva contemporanea®, surge, aqui, com forga
redobrada, a questdo: como pensar uma necessidade absoluta que é,
20 mesmo tempo, uma contingéncia absoluta? Um ser-necessario que
pode ser como pode, por igual, nio Ser? Um ser-necessario que nio é
necessario? Isso ndo é uma gigantesca bobagem?

Sobre o conceito de necessidade Logica. O conceito de necessidade
Légica, apesar de sua histéria longa e cheia de incidentes, até hoje nio
foi muito bem estudado®; ndo ha um mapa confiavel de sua evolugio
histoérica, especialmente no que concerne ao ajuste fino existente entre
ele e outros operadores modais afins. Os operadores modais classicos,
sabe-se, sdo determinados pela forma — sempre diferente e variada —
como a negagio incide sobre a necessidade. Devemos a Aristoteles, que
no Peri Hermeneias trata longamente do problema, o primeiro mapa que
permite uma visdo de conjunto das diversas modalidades; Aristoteles
esta, ai, plenamente consciente da dificuldade objetiva da questio e de
sua propria inseguranga frente a ela: ekbeigar aporias tinas (De Interpretatio-
ne, X11, 38). Até Aristoteles, ao tentar fazer o mapeamento, tropeca e se
confunde, trocando o lugar de uma das nega¢des™. Erros semelhantes
ocorreram sempre de novo a todos os filésofos que depois de Aristd-
teles se arriscaram no mapeamento das modalidades logicas, até que
a formalizacdo e a axiomatizagdo que inicia no comego do século XX
nos fornece, a esse respeito, uma clareza que ¢, sim, transparente, mas

50 Sobre o conceito de necessidade de Hegel cf. ANGEHRN, E. Op. cit.; HOSLE, V. Hegels System, 2 vol.,
Hamburg, 1987; WANDSCHNEIDER, D. e HOSLE, V. Die Entdusserung der Idee zur Natur und ihre zeidiche
Entfaltung als Geist bei Hegel, Hegel-Studien, n. 18, 1983, p. 173-199; JARCZYK, O. Op. cit.

51 WANDSCHNEIDER, D. verbete Notwendigkeit, no Historisches Warterbuch der Philosophie, edit.
RITTER, J. e GRUENDER, K. Basel/Stuttgart, 6 vol., 1984, p. 971-982.

52 De Interpretation, 22 a 29 (trata-se do operador modal “ouk endekhomenon me einai”).
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que peca por grande indigéncia intelectual. Sabemos hoje, com certeza
e clareza, trés coisas basicas. Sabemos — em oposi¢ao a Aristoteles, mas
também a Hegel — em primeiro lugar, que nio existe uma unica Logica
modal uniforme, mas muitos subsistemas 16gico-modais diversos uns
dos outros, nos quais o conceito de necessidade muitas vezes tem sig-
nificado diferente, de tal maneira que hoje, se se fala de necessidade, ha
que se indicar com exatidao de qual subsistema e, assim, de qual neces-
sidade se esta falando. Sabemos, em segundo lugar, que diversos subsis-
temas estdo hoje em estagio de desenvolvimento e elaborac¢io e que é de
se esperar que ainda muitos outros venham a surgir. Sabemos, em ter-
ceiro lugar, que de momento nio possuimos um Sistema légico-modal
que seja abrangente e que reuna e hierarquize dentro em si os diversos
subsistemas modais ja existentes; ndo ha, pois, como definir com exa-
tiddo “necessidade” como um conceito abrangente e valido para todos
os subsistemas. A direcdo em que a pesquisa tendencialmente aponta,
podemos reconhecé-la a partir das grandes linhas que determinaram a
evolugio histérica do conceito. Seja-me permitido trazé-las, com pince-
ladas largas, a memoria.

Aristételes distingue no Peri Hermeneias®™ cinco operadores que, com
as respectivas negagdes, constituem o primeiro quadro basico da
Légica modal, quadro este que entra na evolucdo histérica poste-
rior e a determina decisivamente: “possivel” (dynaton), “contingen-
te” (endekhomenon), “impossivel” (adynaton), “necessario” (anagkaion)
e “verdadeiro” (alethes). Quando se constroem as negagdes corres-
pondentes, ha a0 todo dez operadores modais. Dessas afirmacoes e
negacOes seguem, segundo Aristételes, algumas consequéncias que
ele ordena, em grupos de quatro, numa tabela. Se nido se computam
as negacoes e as respectivas implica¢Oes e se excluem as duas moda-
lidades aléticas (“verdadeiro” e “falso”), que hoje com boas razdes
sdo tratadas em separado, ficam os quatro operadores basicos que
sdo os que entram na tradi¢io e, nela, até pouco tempo atras eram
considerados relevantes: “possivel”, “contingente”, “impossivel” e
“necessario”.

53 De Interpretation, 22 a 4 ss.
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Teofrasto, no que toca a Logica modal, nao assumiu simplesmente — como
em outras questoes —a doutrina aristotélica, mas elaborou um Sistema pro-
ptio de Légica modal que ficou muito conhecido e foi muito difundido na
Antiguidade e na Idade Média, sendo citado muitas vezes — erroneamen-
te — como uma teoria de Aristételes. Mas os quatro operadores modais
basicos, ele os assume de AristOteles, com a caracteristica, entretanto, de
que estes — os operadores modais — determinam sempre e exclusivamente
proposi¢Ges inteiras e ndo apenas pattes delas. Quanto a isso, Teoftrasto, e
ndo Aristételes, é o precursor das légicas modais de hoje, nas quais os ope-
radores determinam e qualificam a proposi¢ao como um todo.

Através de Boécio e de Pedro Abelardo, os operadores basicos da Légica modal
entram em todas as escolas importantes da Idade Média. Boécio distingue, de
acordo com a tradicdo atistotélica, quatro operadores: possibile, contingens, inpos-
sibile e necessarinnr. Abelardo da um importante passo adiante a0 ordenar os
operadores modais em pares de opostos e a0 tragar um mapa que contém os
trés pares de categorias modais: “verdadeiro” e “falso”, “possivel” e “nao possi-
vel”, “necessario” e “nao necessario”. Abelardo percebeu também, e sobre isso
escreveu, que, a0 ampliar-se o quadro de modalidades de acordo com a tradi-
¢io, conforme se muda a localizagio da negacio, podem surgir outras formas
de operadores modais, as quais, entretanto, as vezes significam exatamente o
mesmo que formas mais primitivas. Assim, por exemplo, possibile, non ingpossibile
e non necessarinm significariam exatamente a mesma coisa™. Petrus Hispanus da
mais um grande passo a frente e cita, na tradicao de Aristoteles e de Teofras-
to, além dos quatro operadores classicos, “verdadeiro” e “falso”; mas, como
Abelardo, ele tenta ordena-los em pares, eliminando os operadores que dizem
a mesma coisa, ¢ chega assim finalmente a apenas dois pates de operadores
modais: necessarinm e contingens, possibile e impossibile®. As quatro modalidades clas-
sicas sdo aqui, antecipando teorias modernas, reduzidas a apenas duas estrutu-
ras bipolares. Tomds de Aquino enumera as seis modalidades de Boécio e de
Petrus Hispanus, mas de imediato distingue e separa das restantes, a maneira
moderna, as modalidades aléticas (“verdadeiro” e “falso”), por constituirem
uma classe a parte. Os operadores aléticos correspondem em seu sentido aos

54 BOETHIUS. Migne Patres Latini, 64 vol., p. 362 c.
55 ABAELARDUS, P. Dialectica, edit. DE RUK, L. M. Assen, 1970, p. 173.
56 HISPANUS, P. Tractatus, edit. DE RUK, L. M. Assen, 1972, p. 12 s.
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jufzos positivos e negativos € merecem, por isso, tratamento em separado; as
quatro modalidades tradicionais sdo aceitas e assumidas por Tomas de Aqui-
no. Importante, nisso, é que o Doutor de Aquino introduz a distin¢ao entre
modalidades de dicto e modalidades de re. A primeira corresponde exatamente a
doutrina de Teofrasto e a dos autores medievais que o precederam; a segunda
remete diretamente a l6gica modal do préprio Aristoteles. As modalidades de
diicto, que s0 as de Teofrasto, sdo utilizadas nas 16gicas modais contemporaneas:
o operador modal refere-se a toda a proposicao e a determina como um todo.
As modalidades # re, acopladas mais de perto a estrutura das gramaticas grega
e latina, infelizmente ndo possuem, que eu saiba, correspondéncia em logicas
modernas. Infelizmente, digo eu, porque penso que exatamente este #odus in
re constitui o ponto de uma possivel mediacio entre Logica e Ontologia, entre
pensar e Set, como o que neste trabalho procuramos.

Ockham conhece em sua Légica, além das quatro modalidades ba-
sicas, muitas outras ainda como: seita, ignota, prolata, scripta, concepta,
credita, dubitata, etc. Muitos dos subsistemas modais nio tradicionais
da Légica contemporinea estdo aqui, em Ockham, prefigurados™. A
pesquisa sobre as légicas modais na Idade Média tardia, que estd em
seus comecos, certamente terd muito a dizer sobre o assunto e certa-
mente contribuira para esclarecer ulteriormente o problema, inclusive
fazendo a transicio histérica para os tempos modernos. Enquanto es-
tes elos perdidos nio forem encontrados, podemos hoje afirmar com
certeza que o desenho estrutural das l6gicas modais contemporaneas
ja esta claramente prefigurado desde a Ldgica Hamburgensis de Jungius,
publicada em 1638%. Os quatro operadores tradicionais sdo mencio-

57 OCKHAM, W. V. Opera Philosophica, 1 vol., edit. BOEHNER, P.; GAL, G.; BROWN, S. New York, 1974, p.
243.

58 JUNGIUS, J. Logica Hamburgensis, edit. MEYER, R. W., 1957, p. 94 ss. Na primeira metade de nosso
século BECKER, O. e HARTMANN, N. dedicaram-se a fundo ao problema filosdfico subjacente as Idgicas
modais. HEIDEGGER, M. aponta, em Sein und Zeit, para a importancia da questdo e, em oposicdo a
tradigdo, que sempre colocou a necessidade em primeiro lugar, pde toda a énfase no “possivel” e no
Dasein, isto é, na “contingéncia”. Lamentavelmente quando se fala hoje em modalidades, pensa-se, ndo
em Heidegger, Hartmann e Becker, mas nas l6gicas modais formalizadas. Cf. HARTMANN, N. Méglichkeit
und Wirklichkeit, 1949; idem, Die Frage der Beweisbarkeit des Kausalgesetzes, Kantstudien, n.24, 1920;
BECKER, O. Zur Logik der Modalitdten, Jahrbuch fur Phdnomenologie und phdnomenologische Forschung, n.
11,1930, p. 497-548; LEWIS, C. I. e LANGFORD, C. H. Symbolic Logic, New York, 1932; ARN AP, R. C. Meaning
and Necessity. A study in semantics and modal logic, Chicago, 1960; HUGHES, G. H.; CRESSWELL, J. An
Introduction to Modal Logic, London, 1977; SEEL, G. Die Aristotelische Modaltheorie, 1982; KRIPKE, S. A.
Semantische Untersuchungen zur Modal Logic, in. KANNGIESSER, S.; LINDGRUEN, G. (edit.), Studien zur
Semantik, 1974, p. 44-60.
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nados, mas Jungius os reduz a apenas dois operadores fundamentais,
a saber, “possibilidade” e “necessidade”. Essa reducdo de todas as
modalidades a apenas dois operadores basicos — os quais entio, atra-
vés das diversas formas de colocacido da negacido, constituem todas
as restantes modalidades — é o fundamento sobre o qual se baseiam
todas as l6gicas modais contemporaneas. Isso tudo esta, ja em 1638,
prefigurado na Logica Hamburgensis.

Nao sei dizer se Hegel conheceu a Logica Hanburgensis e se, assim, entrou
em contato com essa forma quase contemporanea de tratar o problema das
modalidades. Do ponto de vista dos contetdos filoséficos, que em Hegel
sao relevantes, isso patece pouco provavel, pois Hegel, ao tratar das mo-
dalidades, enumera trés: “possibilidade”, “contingéncia” e “necessidade”,
que sao colocadas, em pé de igualdade, uma ao lado da outra. Tudo indica
que ndo foi Jungius e, sim, Crusius® e Lambert® que influenciaram de for-
ma mais decisiva a teoria das modalidades tanto de Kant como de Hegel.
Ambos defendem, ao invés da divisdo classica em quatro modalidades, uma
divisdo de trés categorias modais. Estas trés modalidades, modificadas em
seus nomes para aproximar-se a nomenclatura gramatical dos juizos mo-
dais, sdo as que entram na tabela de categorias da Critica da Razdo Pura de
Kant. Crusius chama as modalidades de “essencial”, “natural” e “possivel”;
em Lambert elas se chamam “necessatio”, “real” e “possivel”’, em Kant
estas mesmas modalidades sdo rebatizadas com os nomes de “apoditico”,
“assertorico” e “problematico”. A modalidade do “possivel” de Crusius e
de Lambert e a do “problematico” de Kant corresponde — tanto em He-
gel como na légica modal contemporanea — a categoria modal “possivel”.
A categoria do “necessario”/”essencial”/“apoditico” corresponde — tanto
em Hegel como nas légicas modais de hoje — o operador de necessidade.
Ao conceito intermediario de “natural” (Crusius), de “real” (Lampert) e de
“assertorico” (Kant) corresponde a categoria modal de Hegel de “contin-
géncia” (zufilligker); nas 16gicas modais contemporineas nao ha nada de
equivalente, pois esta “contingéncia” é posta em pé de igualdade com am-
bos os outros operadores modais. Tanto em Kant como em Hegel, bem
como nas légicas mais antigas acima mencionadas, ha entre “possibilidade”

59 CRUSIUS, C. A. Weg zur Gewissheit und Zuverldssigkeit der Menschlichen Erkenntnis, 1747, p. 430 ss.
60 LAMBERT, J. H. Neues Organon, 1vol., 1974, p. 89 ss.
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e “necessidade” uma modalidade intermediaria que faz a mediagao entre os
jufzos somente possiveis e os jufzos estritamente necessarios, a saber, aque-
les juizos que dizem algo de “natural” e de “real”, que falam sobre algo que
é assim, mas que podia, por igual, ser de outra maneira. E isso, é exatamente
isso que Hegel chama de contingente (z#failliges). Este é o horizonte concei-
tual no qual se deve entender a categoria hegeliana de contingéncia. Nao é
em Aristoteles, nem em Teofrasto, nem em Petrus Hispanus, também nio
na Logica Hamburgensis de Jungius, mas é em Crusius, Lampert e Kant que
nos deparamos com uma tabela contendo trés e apenas trés modalidades tal
como ela se encontra em Hegel. Esse fato é importante para a interpreta-
¢do. Pois hoje sabemos que nao foi Crusius, nem Lampert, nem Kant, e sim
o modelo binatio da Logica Hamburgensis que influenciou as 1égicas modais
contemporaneas e moldou os conceitos hoje reinantes. Hoje sabemos — ou
melhor, pensamos saber — que a modalidade intermediaria da contingéncia
¢ algo derivado e, por isso, uma forma secundaria de modalidade. Assim é
que se recoloca, a partir deste horizonte historico, a questdo sobre o que
seja, afinal, a categoria hegeliana de “contingéncia absoluta”. Isso ndo foi
totalmente ultrapassado pela evolugio tedrica das 16gicas modais?

As légicas modais contemporineas, construidas sobre o fundamento dos
Sistemas modais de Lewis S1, S2, S§3, S4 e S5, trouxeram contribuicoes
valiosas também para a Filosofia; sobre isso ndo ha davida. Dizemos hoje
que os operadores modais primeiros ndo sio seis, nem quatro, mas — isso
estard certo? — apenas dois, a saber, possibilidade e necessidade. Sabemos
que mesmo estes dois operadores primeiros podem de certo modo ser
reduzidos a um dnico. Sabemos que uma Légica modal precisa, para ser
construida, de trés elementos basicos. Precisa-se, primeiro, como funda-
mento de tudo o mais, de uma proposicdo ainda ndo modal “p”. Preci-
sa-se, em segundo lugar, seja através do axiom of necessitation, seja através
do axiom of possibilitation, de uma transi¢ao da proposi¢do originaria ndo
modal para a primeira proposi¢io légico-modal. Precisa-se, em terceiro
lugar, através da negacio da modalidade contida no primeiro axioma ba-
sico, construir e definir o segundo grande operadot. Se se parte do axiom
of necessitation, o comego se faz com a categoria de necessidade; a possi-
bilidade ¢, entdo, formada através da negacdo. Vice-versa, se se toma a
possibilidade como a modalidade mais originaria, a necessidade ¢ obtida
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e definida a partir da negagdo da possibilidade, isto é, como impossibili-
dade, derivando-se dai os demais sentidos do termo. Para nds, neste con-
texto, ¢ filosoficamente relevante saber que, nos Sistemas l6gico-formais
pode-se partir tanto da necessidade como da possibilidade. F importante,
por igual, saber que a rede de implicagGes que reinam entre estas modali-
dades logicas foi mapeada e descrita de forma quase cartografica, de sorte
que hoje pensamos que — nos Sistemas até agora formalizados! — a con-
tingéncia ndo tem o mesmo nivel de originalidade que a possibilidade e a
necessidade®. Um especialista em Légica modal, hoje, fala de necessidade
e de possibilidade, jamais de contingéncia. Essa categoria, que a época de
Kant e de Hegel era colocada lado a lado com ambas as outras, como se
possuisse o mesmo nivel de originalidade, hoje é considerada como algo
derivado. Tal conclusdo, hoje geralmente posta de forma tacita, impoe-se
como uma tese demonstrada pela Filosofia da Idgica? Tal conclusio nao
teria severas consequéncias para a teoria de Hegel sobre a categoria de
“contingéncia absoluta” A argumenta¢do de Hegel nio fica, desde seu
comeco, prejudicada, sim, refutada pela evolucio moderna das l6gicas
modais? Voltaremos a esta questao.

O conceito de necessidade ontologica. A Logica modal contempora-
nea, em oposi¢ao a teoria modal de Aristételes e a doutrina sobre as mo-
dalidades de r¢ e de dicto de Tomas de Aquino, estd sempre ciosa de ater-se
a0 ambito meramente l6gico (de dicto), sem nunca falar de coisas existentes
no mundo real (de re). A Logica, afirma-se, trata tio somente dos nexos
existentes entre proposi¢oes. Jamais se diz que uma coisa ou um Ser é ne-

€« 9 2

cessario, afirma-se apenas que, se uma proposi¢ao “p” é verdadeira, entdo
¢ necessario que também a proposicio “q” seja verdadeira. Logica modal
¢ algo meramente légico e deve proceder logicamente, isto é, deve falar

tao somente dos nexos necessarios que ha entre proposi¢oes.

Esta seria a teoria. Na pratica nem mesmo a teotia pura consegue ser tio
tedrica e tAo pura quanto ela pretende e afirma set. Pois nem mesmo na
teoria pura se consegue evitar completamente a necessidade, respectiva-
mente, a nao necessidade ontolégicas. Prova disso sio as discussdes sobre
o sentido filos6fico mais profundo da assim chamada férmula de Barclan,

61 Cf. a esse respeito HUGHES, G. E.; CRESSWELL, M. J. Op. cit., p. 213 ss. Cf. também p.31.
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que surge quando se amplia a Légica modal através da quantificacio e entdo
— no mais tardar, nesse momento — tem que se perguntar como funciona a
passagem entre o mundo apenas pensado e o mundo realmente existente.
Se possivelmente existe um objeto que possui uma determinada qualidade,
existe entdo na realidade um objeto que possivelmente possuf tal qualidade?
E construida, ai, uma ponte entre o que é apenas pensado e o que realmente
existe? Nio aparece aqui, de novo, o nucleo duro do assim chamado argu-
mento ontoldgico da existéncia de Deus?®. A maiotia dos 16gicos responde
a esta pergunta com um decidido “nao”. A Logica, afirma-se, nao tem nada
a ver com Ontologia. Ultimamente recorre-se também a Kant e diz-se que,
em nenhuma circunstincia, nem o légico nem o filésofo podem aproximar
demais a idealidade 16gica e a realidade ontoldgica, pois, quando se faz isso,
corre-se sempre o perigo de confundir coisas diferentes. Cem moedas que
existem apenas como pensamento pensado sdo algo completamente dife-
rente de cem moedas que temos de fato no bolso.

Isso ndo obstante, a época de Kant falava-se de necessidade ontolégica.
Pois Kant era justamente a exce¢do, e nio a regra. Kant colocou-se com
seu ponto de vista critico a esse respeito contra a opinido entio dominan-
te. O racionalismo herdou da Idade Média tardia uma concep¢io bem
marcada de necessidade e de nao necessidade ontolégicas; perguntava-se,
nessa época, qual a relacdo existente entre a necessidade logica e a neces-
sidade, por exemplo, que reina na Natureza, entre a necessidade logica e a
necessidade que vige na lei moral. Tais questoes constituem um elemen-
to importante no elenco de problemas que formam o horizonte critico
diante do qual se movimentam Espinosa, Kant e, assim, também Hegel.

Trés tipos fundamentais de necessidade sdo distinguidos; estas sdo imagi-
nadas como estando dispostas uma sobre a outra, como que em trés cama-
das. Bem embaixo, de acordo com essa imagem dos antigos, esta a necessitas
moralis, que é t3o fraca, que € to pouco necessitante que permite muitas
excecoes. Necessidade ja um pouco maior estd contida na necessitas naturae,

62 BARCLAN, R. C. A Functional Calculus of First Order Based on Strict Implication, Journal of Symbolic Logic
11, (1946), p. 1-16; eadem, Interpreting quantification, Inquiry 5, (1962), p. 252-259; cf. também QUINE,
W. V. Notes on existence and necessity, Journal of Philosophy 40 (1943), p. 113-127; KRIPKE, S. Identity
and necessity, in. MUNITZ, M. K. (edit.). Identity and individuation, New York, 1971, p. 135-164; CARNAP,
R. Meaning and Necessity, Chicago, 1947; HINTIKKA, J. The Modes of Modality, in: Models for Modality,
Dordrecht, 1969, p. 71-86.
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naquela necessidade que é propria da Natureza e das leis da Natureza; esta
necessidade ja é tao necessitante que somente o Deus todo-poderoso pode
agir contra ela. Bem em cima fica a necessitas logica, que € tao alta e tio nobre
que se lhe acrescenta um nome, sendo ela entdo chamada de necessitas logica
sive metaphysica. Essa necessidade é propria das leis logicas e nao permite
— nunca, jamais — excegoes, pois ela esta ancorada, mais, ela é a propria es-
séncia divina. A necessidade logica é, assim, pensada nio apenas como uma
validade l6gica, como um nexo logicamente valido entre proposi¢des, mas
como algo que é realmente existente, a saber, a propria esséncia divina. A
Logica ¢ universalmente valida e ndo permite exce¢oes — nem Deus pode
agir contra elal —, porque ela é a propria esséncia necessariamente existente.
Ha necessidade na Logica, porque a prépria esséncia de Deus é a Logica.
Se, por conseguinte, uma determinada forma silogistica tem validade ab-
solutamente necessaria neste mundo contingente de coisas contingentes é
porque ela — esse nexo necessatio — possui existéncia absoluta em Deus. A
validade universalmente necessaria ¢ fundamentada no ser necessario.

Esta organizacio estrutural da necessidade em trés camadas superpostas
¢ caracteristica de muitos pensadores da Idade Média tardia e é retomada,
entre outros, por Christian Wolff**, De acordo com essa concepcio, a Fiti-
ca, a Filosofia da Natureza e a Légica ndo sdo como que caixas justapostas
externamente, uma ao lado da outra, mas camadas superpostas no inte-
rior de uma mesma e unica Ontologia que, dentro em si, se estrutura em
sua forma de ser como Etica, Natureza e Légica. Cada forma de ser, que
¢é também uma forma de necessidade, fica, em cada camada, mais forte: a
partir da necessidade fraca da necessitas moralis, passando pela necessidade
ja mais forte da necessitas naturae, até chegar a necessidade absolutamente
forte e sem excegoes da necessitas logica, a qual é o proprio Absoluto.

Era essa concepgiao ontoldgica de um mundo ordenado em camadas de ne-
cessidade que constitufa o hotizonte intelectual de Espinosa, quando este,
num gesto de gigante, arrancou o Absoluto de uma transcendéncia determi-
nada de forma meramente negativa, e, por isso, impensavel, e o colocou no
amago do Universo real. Ele comeca, de maneira totalmente consequente,

63 WOLFF, C. Philosophia prima sive Ontologia, (2 edit. 1936), edit. por ECOLE, J. in. Gesammelte Werke I,
3 vol., Hildesheim, 1962. Cf. a esse respeito HONNEFELDER, L. Scientia Transcendenss. Hamburg, 1990, p.
295-381.
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com um ser que é necessario e tem que existir necessatiamente e que, cOmo
primeira-tltima causa, ¢ causa de si mesmo e também causa de tudo o mais.
O mundo e as coisas do mundo sdo apenas atributos e modifica¢des da subs-
tancia que € uma s6, una e Unica, a qual, de forma necessaria, deixa sair de
dentro de si e de sua necessidade interna a Multiplicidade das coisas. A causa
sui é, como o Deus absoluto da Idade Média, puro Ser, isto é, pura necessi-
dade que existe como tal; em oposicio, porém, a transcendéncia da Idade
Média, Espinosa acrescenta que este Absoluto, que é fonte e origem de todas
as coisas, estd no amago do préprio Universo. F exatamente isso que consti-
tui a verdadeira interioridade das coisas. E é por isso que todo o processo de
desenvolvimento do Absoluto é tao necessatio como o Absoluto mesmo. Por
isso ndo ha, nesse Sistema, nenhuma verdadeira contingéncia; contingéncia é,
ai, uma mera aparéncia que, quando é examinada com mais cuidado e aten-
¢do, se dissolve e se transforma em necessidade pura.

Kant, em seu filosofar critico, defrontava com esses problemas que a ele vi-
nham da Idade Média tardia, do racionalismo e do empirismo inglés. Como
se pode afirmar, por um lado, que todo o mundo estd determinado causal-
mente e, por outro lado, que hd livre escolha e responsabilidade ética? Como
se pode defender uma Metafisica de uma substancia necessatia, se 0 homem,
ai, perde sua liberdade, se a moralidade, ai, fica impossivel? E preciso pet-
der-se, se néo se consegue mais sustentar e defender a velha Metafisica, nos
descaminhos do ceticismo? Af, diz Kant, é preciso fazer uma reviravolta co-
petrnicana e, como um arquiteto que desde o comeco sabe quais sdo as difi-
culdades e os problemas que mais tarde virdo, planejar e desenhar tudo, como
num projeto com seus muitos cortes, de sorte que tais questdes, que sao por
certo insoluveis, ndo possam nem mesmo set colocadas: elas nao podem, em
Principio, ser colocadas de forma a fazer sentido; e se, apesar disso, o forem,
transformam-se em antinomias insoldveis. Contradicdes sdo resolvidas — isso
Kant como qualquer filésofo desde Aristételes o sabia — pela distingdo de as-
pectos diversos. Um Sistema abrangente que se queira livre de paralogismos e
de antinomias insoldveis precisa, desde o comeco, ser planejado e construido,
de maneira que a racionalidade do Sistema ndo se baseie numa unica, una e
uniforme Razio, mas numa Multiplicidade de razbes. A Critica da Razao Pura,
de saida, é concebida e construida como separada da Critica da Razao Pritica.
Kant nessa constru¢io tem semptre duas coisas na mira que se transformam
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em pontos de fuga de sua perspectiva sistémica: a validade do conhecimen-
to a priori e a dignidade do sujeito ético em sua decisao livre. Essa é a meta
intelectual que Kant quer alcangar de forma filosoficamente fundamentada.
Ambos esses pontos sao também o ponto de partida que Kant tem que pres-
supor como fato para poder, a partir deles, colocar a pergunta transcendental
sobre as condi¢Oes necessarias de possibilidade. Ja o Sistema de Kant ¢, a
sua maneira, circular. Apesar da arquitetonica da distingdo e da separagio de
Razio tedrica e de Razdo pratica, de mundo dos fenémenos e de mundo dos
ndameros etc., o resultado final deste idealismo subjetivo é sempre pressupos-
to como comego e ponto de partida dele, pois o desenvolvimento do Sistema
¢ apenas a elabora¢io de suas condi¢oes iniciais: o conhecimento verdadeiro
a priori e a dignidade do sujeito em sua decisio livre.

A substancia necessaria de Espinosa e o sujeito moral livre de Kant sdo os
marcos referenciais que Hegel menciona, quando quer localizar o Sistema
por ele elaborado no horizonte intelectual de seu tempo. A grande tarefa in-
telectual que Hegel se coloca é a de pensar o Sistema de Filosofia de manei-
ra que o Absoluto, nele, seja ndo apenas substincia necessaria, mas também
sujeito moral livre. A Dialética das modalidades com sua rede de inter-re-
lacGes entre possibilidade, contingéncia e necessidade deve ser a ponte que
leva ao sujeito livre, ou, como Hegel mesmo diz, ao conceito livre.

A sequéncia do raciocinio

Na Dialética das modalidades ha como que um fio condutor que nos pet-
mite reconstruir o argumento de Hegel em seu nicleo central duro atra-
vés de uma ideia que é, apesar de sua aparéncia de complexidade, simples
e singela®. Tentarei, nesta reconstrucido da cadeia argumentativa, deixar
em segundo plano — sem, contudo, ignora-las — todas as consideragdes
que apontam para outros lugares do Sistema, mas que nio sio indispensa-
veis para a concatenagdo do argumento; assim podera vir a luz a estrutura
do raciocinio em sua sequéncia tanto em seus pontos estringentes, como,
penso eu, em suas fraquezas.

Hegel constréi seu argumento em trés rodadas, de sorte que o capitulo
sobre o desenvolvimento dialético das modalidades é dividido em trés

64 HEGEL, G. W. F. Wissenschaft der Logik, Suhrkamp Werkausgabe, Frankfurt, 1969-1971, 6 vol., p. 200-217.
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partes; em cada uma delas o raciocinio se completa em sua circularidade
a partir da positividade imediata de uma tese, passando pela negatividade
de uma antitese e chegando, como usual, a conciliacio em uma sintese.
Ja na primeira rodada, que Hegel chama de formal (formelle Wirklichkei?),
sdo elaboradas todas as categorias fundamentais®>; do ponto de vista
especulativo, ja aqui, nesta primeira rodada, estd quase tudo decidido.
Numa segunda parte, que trata da “efetividade real” (reale Wirklichkei?),
tudo é retomado e refeito; as modalidades sdo, ai, vistas como aspectos

%, Isso leva a uma tercei-

parciais de uma unidade realmente existente
ra parte, que Hegel deveria, pela for¢a do raciocinio, ter intitulado de
“efetividade absoluta”, mas que — e isso ja é revelador — de fato intitula

267

de “necessidade absoluta™; onde as categorias obtidas em ambas as
rodadas anteriores sao postas em Movimento estritamente circular, sem
que haja primado ou peso maior de uma delas sobre as restantes; assim
cada uma delas fica idéntica a todas as outras. Este é o lugar em que a

necessidade absoluta é chamada também de contingéncia absoluta.

Em cada uma das trés rodadas dialéticas ha uma estrutura basica que
permanece sempre a mesma e se repete. Tese sempre ¢ a efetividade e an-
titese ¢ sempre a possibilidade. A passagem para a sintese é sempre, como
logo veremos, um ponto formalmente mais complexo e dificil. Isso vale
especialmente para a primeira rodada sobre a “efetividade formal”, em
que —isso se repetird nas outras rodadas — ha uma dupla sintese; primeiro
vem uma sintese como que inicial e proviséria, a qual se segue entdo uma
segunda sintese que é simplesmente o verso da primeira.

A) A efetividade formal: Nesta primeira rodada dialética sobre a efetivida-
de formal, a estrutura da argumentacio ¢é a seguinte:

Tese Efetividade

Antitese Possibilidade Primeira
Sintese Contingéncia
Segunda Sintese Necessidade

65 Id. ibid., p. 202 ss.
66 Id. ibid., p. 207 ss.
67 Id. ibid., p. 213 ss.
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Hegel mesmo numerou este texto, colocando a tese sob o numero 1, a
antitese sob o nimero 2 ¢ ambas as sinteses sob o numero 3.

A tese. A efetividade é a categoria que aqui constitui o comego primeiro e
imediato; ela nao diz e nao contém nada mais — mas também nada menos
— que todas as categorias da Logica que a antecedem. Efetividade é, em
resumo, o Ser que se reflete como esséncia; ela é, como foi mostrado no
capitulo anterior da Ldgica, o Absoluto. — Nesta reconstrug¢io isso nio nos
deve preocupar demais. Para nossas finalidades aqui nesta argumentagao
basta pensar a efetividade como o exercicio existente de nosso pensamen-
to, ou, formulado de outra maneira, nosso ato performativo de pensar.
Este ato performativo de pensar que pensa isto aqui e que diz “isto é algo
que existe”. Isso seja a efetividade.

Esta efetividade, que estd sendo af e como tal existe, é Ser. Esta ¢ a tese
em sua simplicidade e sua imediatidade. Nao se diz e ndo se afirma muito
com isso. Esta tese diz, apenas, que a efetividade ¢ Ser; na Linguagem
de nossa reconstrucio, que o ato performativo de pensar, pelo qual e no
qual estamos pensando isto aqui, € algo que existe. J4 como antitese a iss0
Hegel agora acrescenta: “O que é efetivo é possivel”.

A antitese. O ato performativo, no qual e pelo qual dizemos este pensa-
mento, pressupde desde sempre que ele, ja que é e existe, também pode
ser e existir. “O que ¢é efetivo é possivel”®. Hegel retoma aqui um velho
Principio da Légica modal tradicional: ab esse ad posse vatet illatio. Em L6-
gica modal moderna dit-se-ia que a efetividade de “p” implica a possibi-
lidade de “p”. Até aqui ndo surge nenhum problema e nada de novo é
afirmado; nao € dito, ai, absolutamente nada de novo.

A questdo consiste exatamente no fato de que este resultado inicial é pobre
demais. Se para determinar uma possibilidade é sempre preciso partir de
uma efetividade existente que como tal é pressuposta, entdo nao da para
fazer muita coisa com a categoria de possibilidade. A possibilidade, neste
sentido estreito demais, seria apenas como que a intetioridade daquilo que
efetivamente existe. Isso esta certo, sim, mas o conceito de possibilidade,
assim determinado, fica pobre demais e diz de menos. Hegel esta conscien-

68 1d., ibid., p. 202.
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te disso e procura ultrapassar os estreitos, por demais estreitos, limites da
Loégica formal — isso vale também das logicas contemporaneas — e dar um
passo adiante. Hoje talvez possamos formular isso da seguinte forma: exis-
te, além daquela possibilidade insita no interior de cada coisa efetivamente
existente, algo que seja possivel? Ha um possivel que ainda nio existe efe-
tivamente, mas do qual se pode com seguranca afirmar que ele é possivel?
Esta é a pergunta filosoficamente relevante, esta ¢ a questdo dificil.

Tanto os légicos dos velhos tempos, como também os especialistas contem-
poraneos em calculos modais ficam, diante dessa pergunta, absolutamente
sem resposta. Pois, do ponto de vista da Logica modal, s6 se pode inferir a
possibilidade de N “p” se se parte de “p”. Ab esse ad posse valet illatio, é preciso
pressupor uma efetividade para, a partir desse pressuposto, inferir com cor-
re¢do légico-formal uma possibilidade. Esta possibilidade, porém, ¢ apenas
aquela possibilidade que estd insita no interior daquilo que efetivamente exis-
te; e 0 que aqui queremos €, exatamente, ultrapassat este limite e demonstrar

que ha uma possibilidade que nao ¢ idéntica a efetividade existente.

O senso comum do dia a dia parece, aqui, ter uma resposta que a Logi-
ca modal n2o tem: SOcrates neste momento estd sentado, mas antes ele
estava de pé; logo, é possivel que Socrates fique de pé. Logicos modais
apontario, af, que também em tais casos ha uma passagem logica do efe-
tivo para o possivel, pois a sequéncia correta do raciocinio é a seguinte:
“Num momento determinado Sécrates estava de pé, logo Soécrates, em
Principio, pode ficar de pé”, o que logicamente nao significa que Sécra-
tes no futuro possa de fato ficar de pé. A rede das implicagdes modais,
dirdo os légicos aqui, foi desenhada de forma completa e acabada. Da

[{eE)

necessidade de “p” pode-se inferir corretamente “p” (axiom of necessita-
tion); pode-se também inferir corretamente a possibilidade de “p” a partir
da efetividade de “p” (“E! p” implica a possibilidade de “p”). Quando
se quiser falar da possibilidade de “p”, é preciso trilhar um desses dois
caminhos. Por outros caminhos ndo se chega la. Esta ¢, hoje, a dltima
palavra da Logica modal a respeito dessa questdo e o debate sobre a assim
chamada férmula de Barclan é prova disso. Mas Hegel vai mais adiante. O
passo adiante que ele faz pela Logica formal ndo pode ser demonstrado

e justificado, mas pela Filosofia da 1.dgica, em minha opinido, pode, sim.
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Tentemos reconstruir esta passagem em sua legitimidade filoséfica e em
sua forca demonstrativa.

A efetividade é Ser. Tomamos, aqui, nesta reconstrucdo como efetividade
apenas o ato performativo que existe em nbs, o ato existente, portanto,
no qual e pelo qual pensamos e falamos. Esta efetividade existente e que
se reflete sobre si mesma ¢ algo que estd em processo de Movimento.
O ato de pensar movimenta-se, a0 pensar, em dire¢ao a um fim que ele
ainda ndo captou e que ele ainda ndo atingiu totalmente. Efetividade é,
primeiramente, o ato de pensar que estd em Movimento, que esta a meio
caminho, que ainda ndo chegou 4 meta em dire¢io a qual ele se movimen-
ta. O terminus ad quem deste seu Movimento, ou seja, a meta em dire¢do a
qual ele se move nao esta atingida e nio esta efetivada, mas ela precisa ser
possivel, ela necessariamente tem que ser determinada, no pensamento,
como algo que é possivel. Pois um Movimento em direciao ao impossivel
¢ um Movimento para o Nada; um Movimento para o Nada ndo ¢ Nada,
nao é nem Movimento. Mas, como o Movimento do ato performativo
de pensar é efetivo e existe como tal, a meta em direcdo a qual ele se
movimenta, e que ainda ndo esta efetivada, precisa ser pressuposta como
sendo possivel. Isso, exatamente isso é a possibilidade, e esta possibilida-
de, assim determinada, ndo é simplesmente idéntica a efetividade inicial;
muito pelo contrario, ela lhe esta em relacdo de oposicio. A efetividade é,
ai, a tese, a possibilidade, a antitese. O ato performativo de pensar ¢ a tese,
a meta que ele ainda nio atingiu ¢ a antitese.

Na linguagem de Hegel. A possibilidade é aquela Totalidade que a
efetividade deveria ser, mas que ela ainda ndo é. A efetividade ¢, mas ela
ainda nio é o Todo. O Movimento que af estd contido e ¢ af pressuposto,
o Movimento do efetivo a caminho da Totalidade que ele deve ser carac-
teriza ambos os lados: esta, ai, bem determinado e visivel, por um lado, o
efetivo que e enquanto de fato ¢ e existe, e, pelo outro lado, aquilo que ele
deve ser. Essa Totalidade que ele ainda nio ¢é, mas que ele deve vir a set,
isso, exatamente isso ¢ a possibilidade.

Esta argumentacdo tem uma caracteristica para a qual Hegel neste con-
texto nio aponta, mas que precisa aqui ser destacada. Esta transi¢do
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da existéncia de um ponto de partida de um Movimento concreto que
¢ e realmente existe para uma meta possivel s6 é logicamente legitima
quando se trata, af, de um fim altimo, de um ferminus ad quem Gltimo.
Pois metas intermediarias podem set impossiveis; isso frequentemente
ocorre, como sabemos pelo dia a dia empirico, no qual se pode tentar
um Movimento em dire¢do a uma meta que entdo se mostra ser impos-
sivel; no meio do pulo vai se perceber que a meta visada e intentada é
impossivel; e o pulo vai fracassar. Movimento para fins intermediarios,
isto é, para fins empiricos, ndo demonstra e nao pressupde a possibili-
dade de tais fins. Mas o dltimo fim tem que ser possivel para que Movi-
mento, em Principio, possa ser possivel. A possibilidade, em Principio,
de um ultimo fim e de uma ultima meta é, assim, condi¢cido necessaria de
possibilidade também deste meu ato performativo, no qual e pelo qual
estou agora pensando e falando.

Se meu ato de pensar se movimenta, entdo a dltima meta desse Movimen-
to, em Principio, é algo possivel. Embora eu nao possa, ja agora, determi-
na-la ulteriormente, eu posso e devo antecipar no minimo isto, que esta
meta dltima ¢é algo em si possivel. Neste caso, em se tratando da meta pri-
meira-ultima do Movimento, ha uma passagem logicamente legitima do
Ser para o Ser-possivel, do que existe para a possibilidade, possibilidade
esta que nao ¢ apenas um aspecto interno da coisa ja existente, mas algo
externo: o efetivo e o possivel estdo aqui opostos, um contra o outro. O
efetivo, af, ainda nio é o possivel, o efetivo ¢, ai, apenas uma patcela, ainda
ndo ¢ a totalidade daquilo que ele devia ser.

Primeira sintese. Efetividade e possibilidade foram, até agora, de-
terminadas e descritas como opostos que se excluem mutuamente.
Isso ocorre seguidamente tanto na Natureza, como na Historia; em
tais casos, efetividade e possibilidade nio coincidem, pelo contrario,
se opdem. O que ¢é de fato efetivo geralmente nio esgota e nio reali-
za todas as suas possibilidades. Mas olhando melhor e expressando-os
com mals exatiddo, é preciso dizer que a possibilidade, que deve ser,
desde sempre ja estd a0 menos parcialmente efetivada e, assim, existen-
te. Nosso ato performativo de pensar ainda ndao pensa tudo que devia
pensar, mas, estando a caminho para esta meta, antecipa-a, ja agora, pot
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estar em Movimento e em diregdo a ela; o ato performativo é, assim,
enquanto a antecipa, ja agora uma realizagdo parcial da meta final. Essa
realizacdo parcial apresenta um duplo carater. Ela é, por um lado, uma
efetividade, como desde o comeco ja era. Mas ela também é, por outro
lado, uma antecipagio parcial do fim que, como Totalidade, ainda nio
¢ e existe, mas apenas deve ser, ou seja, ela é uma efetivagdo parcial
da possibilidade. O ato performativo de pensar, que esta ainda a meio
caminho no processo do pensamento e que antecipa a Totalidade do
pensamento completo e acabado, totalmente transparente e presente a
si mesmo, é, por um lado, algo efetivo e, por outro lado, algo possivel.
Ele ¢, assim, tanto efetividade como possibilidade. Ele existe como algo
efetivo e mira e intende para algo possivel que ele pressupde como tal.
Esta ¢ a primeira sintese entre efetividade e possibilidade, uma sintese
que é provisoria: a contingéncia (ufilligkei?). Acontece com este ato
performativo de pensar que ele é tanto algo efetivo como também algo
possivel. O contingente é este ser bifacial que, por um lado, ¢ efetivo e,
pot outro lado, é possivel, é algo que poderia, por igual, ndo ser e nio
existir. A labilidade desse Ser que, embora de fato exista como efetivo,
oscila entre o poder-ser e o por-igual-poder-nio-ser, essa é a princi-
pal caracteristica do contingente. Ja ha aqui uma primeira sintese entre
efetividade e possibilidade, sintese essa, entretanto, que ¢é fragil e labil,
como se vé. Nem mesmo as coisas na Natureza e na Historia podem
ser tao labeis; o Absoluto, do qual trata a Légica, muito menos. Assim
se passa aquele outro lado da contingéncia que é a necessidade e que,
agora, ¢é tratado como segunda sintese.

Segunda sintese. Este meu ato performativo de pensar ¢ nio somente
efetivo como também possivel. Ha, nele, uma primeira conciliacio de efeti-
vidade e de possibilidade, pois ambos os polos que antes se exclufam estio
agora conciliados e unificados. Este ato performativo é em si contingente
(zufillig), pois ele podetia, por igual, ndo ser. Ndo se quer e nio se pode
escamotear ou dissolver a contingéncia que ha ai. Nao se pode dissolvé-la,
pois o ato de pensat, se e quando dissolvido conceitualmente, é outro ato de
pensamento e, assim, pensamento que se repde. A gente pode tentar de to-
das as maneiras, a dissolugdo conceitual de um ato performativo de pensar
¢ sempre um novo ato de pensar. E assim se percebe que este ato contin-
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gente de pensar é desde sempre necessario, sem que ele, por isso, deixe de
ser contingente. Esta é a segunda sintese entre efetividade e possibilidade;
nela esta contida, como algo superado e guardado, a primeira e provisoria
sintese, a saber, a contingéncia. A expressdao “superar e guardat’ (aufheben)
esta sendo usada aqui em seu sentido estrito e rigoroso: a contingéncia, sem
se perder e sem ser completamente dissolvida, foi colocada em nivel mais
alto, no qual ela tem a necessidade como a outra metade de si mesma.

Légicos modais da tradi¢do aristotélica provavelmente nada teriam a ob-
jetar contra as consideragdes acima, pois eu nao disse — e Hegel nio disse
— que o ato performativo de pensar €, sob 0 mesmo aspecto, efetivo e nao
efetivo, contingente e nao contingente. Foi dito — isso sim foi dito e afit-
mado — que o ato performativo de pensar contém todos estes aspectos,
de sorte que é possivel distingui-los uns dos outros e diferenca-los, um
por um: efetividade (tese), possibilidade (antitese), contingéncia (primeira
sintese) e necessidade (segunda sintese).

A efetividade real. Na primeira rodada dialética, as modalidades sdo to-
madas sob um aspecto formal, isto €, elas sio tiradas, uma por uma, de
um todo, através de analise, para, depois, serem consideradas como sio
em si préprias. Em oposicdo a Teofrasto e a maioria das l6gicas modais
posteriores, entretanto, o argumento aqui nao foi feito através uma analise
légico-formal no sentido moderno do termo. Pois a Dialética das moda-
lidades de Hegel e a reconstruc¢io que dela fizemos comegam sempre por
algo que de fato é efetivo e existente; é exatamente isso que nos fornece
um ponto de partida rico bastante a que possamos dele extrair, por anali-
se, as diversas modalidades. As modalidades sdo aspectos diversos da efe-
tividade, que € una e unica, mas que é muito rica em suas diferenciagdes.
Quando se vé a coisa por esse viés, quando se a vé como uma Totalidade
que se diferencia em multiplos aspectos parciais, entdo nao se trata mais
da efetividade formal, e sim da efetividade real.

Nesta segunda rodada reaparecem as mesmas posicoes: a tese ¢ a efetivi-
dade (em Hegel sob numero 1), a antitese ¢ a possibilidade (sob numero
2), a sintese sdo a contingéncia real e a necessidade real (sob nimero 3).
O termo “real” significa que aqui os diversos aspectos nio siao tomados
e descritos, um por um, cada um de per si, mas em sua interligacdo de
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uns para com os outros, sendo todos momentos reais que constituem a
mesma e una realidade efetiva.

Temos aqui exatamente o contrario daquilo que Traugott Krug escreve:
“E evidente que essa gradacio ascendente dos conceitos e juizos modais
¢ mais subjetiva do que objetiva. Pois exatamente aquilo que agora se pen-
sa como possivel, depois também ¢é pensado como efetivo ou até como
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necessario...””. Em oposi¢ao ao Senhor Krug, Hegel da énfase, nesta se-
gunda rodada sobre a efetividade real, ao fato de que as modalidades nao
sdo apenas de dicto, mas, além e acima disso, aspectos reais da efetividade
realmente existente. F interessante notar que Krug ordena as modali-
dades numa gradagdo ascendente, mas as coloca em ordem diversa. A
sequéncia em Krug é possibilidade, efetividade e necessidade. Em Hegel
a efetividade é o ponto de partida, que é sempre pressuposto e a partir do
qual as trés modalidades de possibilidade, contingéncia e necessidade sao
desenvolvidas. Em Krug, as modalidades sdo modos subjetivos de pensar;
em Hegel, aspectos objetivos da efetividade real. Na Linguagem de nossa
reconstrugao: o ato performativo de pensar e de falar, que existe de fato,
¢ realmente possivel, é realmente contingente e é, também, realmente ne-
cessario. Essa necessidade é obviamente apenas uma necessidade relativa,
pois o ato existente de pensar é necessario somente se e enquanto ele de
facto existe realmente. A efetividade real é, portanto, sempre relativa.

A efetividade absoluta. Se toda efetividade real é sempre relativa, entio
tudo ¢é sempre relativo. Mas se tudo é sempre relativo, entao é Absoluto
que tudo seja relativo.

Esta passagem da efetividade real, que é sempre relativa, para o Absoluto
¢ uma das caracteristicas basicas do Sistema de Hegel. Hegel pensa todas
as coisas como sendo relativas; cada uma delas aponta para outra, que,
por sua vez, remete para mais outra e assim por diante, até que o circulo
se feche sobre si mesmo. Cada elo desta corrente fechada sobre si mesma
¢ relativo; ndo ¢ relativa a circularidade desse todo que ndo comega e que

69 KRUG, W. T. Allgemeines Handwérterbuch der Philosophischen Wissenschaften, 1827, p. 785 s. Trata-
se, aqui, do mesmo Krug que exigira de Fichte que fosse deduzida de maneira rigorosa sua caneta, a
caneta concreta e individualmente existente que usava ao escrever. Esta obje¢do foi citada, retomada e
tratada por Hegel diversas vezes sem que ele jamais conseguisse resolvé-la satisfatoriamente; ela entrou
na Histdria com o nome de “questdo da caneta do Senhor Krug”.
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ndo termina em nenhum elo ou lugar determinado e que esta presente
em todos os elos e lugares. Falar sobre o Absoluto induz, por isso, quase
sempte a erros; um termo Mmenos capcioso para expressar isso, de acordo
com o sentimento da Linguagem de nossos dias, seria talvez a palavra
“absolutidade”, a qual, entretanto, lamentavelmente nio soa muito bem.
Mas — e aqui continuamos com a reconstrugao — esta correto dizer que
a afirmacio enfética da relatividade de todas as coisas conduz de novo a
uma absolutidade. Pois, se tudo é relativo, entdo existe exatamente essa
absolutidade de que tudo seja relativo. Vé-se, ai, que a relatividade nio
pode ser radicalmente universalizada, como também nao pode flectir-se
sobre si mesma e aplicar-se radicalmente a si mesma. O nuicleo duro dessa
argumentacio aqui é o mesmo que encontramos no didlogo Parménides de
Platdo: se ha partes, entdo necessariamente ha um Todo do qual as partes
sao aquilo que sdo, a saber, partes. Assim também com o relativo. Pode
haver coisas relativas; mais ainda, tudo pode ser relativo, exceto este fato
e esta constatagdao de que tudo ¢ relativo. E assim se faz a passagem da
efetividade que ¢é real e relativa para a efetividade absoluta.

Em oposicdo a ambas rodadas anteriores, desta vez Hegel nio usa nu-
meragdo para diferenciat, no texto, os momentos argumentativos de tese,
antitese e sintese. Ja este sinal exterior, que aqui esta faltando, indica que
nesta rodada dialética as trés modalidades mais do que antes estdo sendo
pensadas e determinadas como unidade. A efetividade pensada e deter-
minada de maneira absoluta (tese), segundo Hegel, é idéntica a possibi-
lidade absoluta (antitese), ela ¢ também idéntica a contingéncia absoluta
(primeira sintese), como é, por igual, idéntica a necessidade absoluta (se-
gunda sintese). Os quatro conceitos giram como que em circulo e cada
um deles significa sempre também os trés outros. A efetividade absoluta
¢, diz Hegel, possibilidade absoluta, que ¢ contingéncia absoluta, a qual
por sua vez é a propria necessidade absoluta. Hegel retoma e repete nesta
terceira e ultima rodada dialética a mesma estrutura basica que ja havia-
mos encontrado nas duas primeiras rodadas, mas desta vez ele acentua
ainda mais, de forma quase provocadora, a Identidade dos polos opostos.
A efetividade absoluta, escreve ele, é aquela efetividade “que nio pode
ser de outro modo”, isto €, ela é necessidade absoluta, mas é também,
a0 mesmo tempo, contingéncia absoluta. Aqui aparece o conceito para
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o qual ja ha muitos anos Dieter Henrich com tanta énfase — e com bons
motivos — nos chamou a atenco: a necessidade absoluta que nao é outra
coisa sendo a contingéncia absoluta.

No nucleo especulativo desta passagem, portanto bem no coragiao do
Sistema de Hegel, no lugar em que a substincia necessaria se transforma
em sujeito livre, af se fala da necessidade absoluta que deve ser idéntica a
contingéncia absoluta. Uma questio se impde: este conceito ndo ¢ uma
completa bobagem? Isso nao é um circulo quadrado?

Tentemos compreender melhor a questdo que aqui preocupa Hegel. Na
primeira rodada da dialética, Hegel determinou as modalidades de maneira
formal, tomando cada uma delas de per si; é claro que ha, ja aqui, referén-
cias mutuas, mas 0s polos opostos sio tratados primeiramente como sendo
e estando em si mesmos; cada um deles foi analisado, foi determinado e foi
nominado. Na segunda rodada, mostra-se que a realidade, isto é, que cada
coisa tem diversos aspectos reais, aspectos estes que estao interligados, uns
com os outros, formando, assim, uma unidade real: as modalidades sio
aspectos reais diferentes que existem em cada coisa realmente existente. Na
terceira rodada, Hegel, retomando uma ideia central de todo seu Sistema,
procura mostrar a circularidade destas determinagGes categoriais.

Pensemos um circulo cortado no centro por uma linha vertical e por uma
linha horizontal, de maneira a formar quatro polos. Escrevamos a esquerda
“efetividade”, a direita “possibilidade”, embaixo “contingéncia”, em cima
“necessidade” e, agora, facamos tudo isso girar em torno do ponto central.
Todos os quatro conceitos sio “absolutos”, todos eles tém o mesmo valor
e 0 mesmo peso, sem que haja prevaléncia ou primado de um sobre os ou-
tros. De acordo com essa imagem, a circularidade estaria constituida.

O problema consiste em que conceitos as vezes dizem mais do que ima-
gens. Pode-se pensar, por certo, que a “efetividade absoluta” expresse ma-
terialmente o mesmo que “possibilidade absoluta”, pois, como vimos antes,
existe algo como a necessidade interna de cada coisa e esta é realmente a
interioridade de uma efetividade: tudo que ¢ efetivo pressupde, para po-
der ser e existir, uma possibilidade que ele desde sempre possui em seu
interior, uma interioridade que é ele mesmo. A identidade de “efetividade
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absoluta” e “possibilidade absoluta” ndo apresenta, assim, problemas: isso
pode ser aceito e tem que ser aceito, iss0 tem que ser pressuposto por toda
e qualquer Filosofia. Isso é confirmado e explicado com exatiddo também
pela Logica modal contemporanea, quando esta elabora a aplicacio de um
operador modal sobre outro operador modal (por exemplo, a possibilidade
da necessidade de “p”, a necessidade da possibilidade de “p”, etc. cf. Lewis
S5). A questdo realmente dificil e relevante ¢ saber se e como “necessidade
absoluta” e “contingéncia absoluta” podem ser e significar a mesma coisa™.

Isso é possivel? E, se for possivel, como?

Hegel, totalmente consciente da dificuldade do problema, da-nos uma
pista na Ldgica da Enciclopédia™. Deve-se, escreve ele, pensar a Identidade
que hé entre os polos opostos de “contingéncia” e de “necessidade”, em
analogia com a implicaciao Ldgica, como o nexo entre um antecedente e o
seu consequente, como o nexo entre um condicionante e seu condiciona-
do. O nexo de intetligacio, diz Hegel, ¢ absolutamente necessario: se “p”,
entdo necessariamente “q”: entre “p” e “q” existe um nexo absolutamen-
te necessario. O antecedente, porém, isto é, as condi¢des iniciais sdo to-
talmente contingentes; essas condi¢cGes podem existir como podem, por
igual, ndo existir. Que exista “p”, é absolutamente contingente. Mas se,
por acaso, ocorre que “p” exista, entdo necessariamente existe também
“q”. Contingéncia absoluta e necessidade absoluta sdo, pensa Hegel, dois
lados da mesma realidade efetiva, efetividade esta que se situa, entdo, em
nivel mais alto e que é chamada de absoluta™ — A pergunta que, ai, se
impde ¢ a de saber se se trata mesmo de um nivel mais alto.

Proposta de correcdo

Nio ha que duvidar que cada coisa real, que efetivamente existe, tenha den-
tro em si e, assim, pressuponha uma possibilidade; ndo ha nisso problema

70 Esta é a tese de HENRICH, D. cf. Hegels Theorie tber den Zufall, in. HENRICH, D. Hegel im Kontext,
Frankfurt, 1971, p. 157-186. Esta questdo ndo é colocada e, por isso, ndo é resolvida pela tatica modal
contemporanea, pois falta nesta o operador “contingéncia”.

71 Cf. pardgrafos 142-149.

72 HENRICH, D. escreve: “O regresso de condicionamento ndo conduza uma necessidade que seja real.
Este conceito, portanto, de uma necessidade realmente fundamentada deve ser pensado de maneira que
esteja nele implicado o p6r de suas préprias condigdes. O possivel que se tornou efetivo ndo é contingente,
e sim necessario, porque ele se pde suas préprias condi¢des. Com isso o conceito de contingéncia é
superado e guardado nesta categoria mais alta”. HENRICH, D. Hegel im Kontext, Frankfurt. 1971, p. 163.
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e nada de especial disso decorre. A questio decisiva ¢ a de saber se a ne-
cessidade possui e pressupde, sempre e em todos 0s casos, como que outra
face as costas de si mesma, a saber, a contingéncia. A questio nio versa
sobre coisas realmente existentes, finitas e construidas, nio de forma sim-
ples, mas de forma complexa, de sorte que possuem aspectos reais diversos.
Ninguém nega que tais coisas concretas, realmente existentes, enquanto
existem, necessariamente existam; ninguém afirma, porém, que essas coisas
tenham por causa disso perdido sua contingéncia: embora elas existam de
fato, podem por igual nio existir. Coisas reais possuem, portanto, tanto de
um ponto de vista légico como de um ponto de vista ontologico, um mo-
mento real de necessidade, bem como um momento real de contingéncia.
Como se trata, af, de dois aspectos diversos da mesma realidade efetiva, a
Contradi¢do entre necessidade (a coisa ndo pode nao ser) e contingéncia
(a mesma coisa pode nio ser) esta bem resolvida, a Contradicio foi, ai,
superada e guardada. Exatamente este é o sentido de anfheben, isto é, ambos
os polos, que num primeiro nivel se opéem e se excluem, num nivel mais
alto sdo conciliados e unificados, sem que com isso um deles desapareca,
diluido em beneficio do outro. Que “necessidade relativa” e “contingéncia
real” possam e devam ser dialeticamente conciliadas e unificadas, nisso nao
ha problema maior, pois, em nfvel do assim chamado real, as coisas sao
complexas e possuem facetas reais diversas. Toda a questdo estd em saber
se o Absoluto em sua totalidade, ou seja, no todo de seu Movimento pro-
cessual, que ¢é tanto légico como ontolégico e no qual ele se desenvolve
primeiro logicamente (a Logica) e depois realmente (a Filosofia Real), pode
ser pensado sem uma explosiva Contradigdo como sendo a0 mesmo tempo
absolutamente necessario e como absolutamente contingente.

A primeira vista, isso ndo patece um absurdo, muito pelo contratio, tal
concepcio do Universo patece corresponder perfeitamente ao conceito
contemporaneo da Ciéncia. Concebe-se o Universo, seguindo nisso Hegel,
como um grande processo que tem, sim, condi¢oes iniciais contingentes,
mas que entdo progride de forma totalmente necessitaria. Isso ndo pare-
ce ser um absurdo e muitos cientistas trabalham, hoje, com tal concepg¢io
paradigmatica do mundo. O mundo, nesse modelo conceitual, é pensado
como um Sistema que tem uma situa¢do inicial contingente e, por isso,
ndo calculavel, mas que continua, em seu Movimento processual, de forma
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completamente necessaria e, assim, em Principio calculavel. Se, por hipote-
se, conhecéssemos a situa¢ao inicial — a Gnica que seria contingente — e se
tivéssemos, ja agora, conhecimento de todas as leis que regem a Natureza,
poderfamos calcular e predizer tudo o que aconteceu e tudo que ird aconte-
cer no Universo. O unico pressuposto contingente que ha nessa teoria é a
realidade contingente da situa¢ao inicial. O processo do mundo seria pensa-
do e calculado, de acordo com esse modelo sistematico, no quadro de duas
coordenadas; a coordenada vertical indicaria a situacio inicial do Sistema,
situagdo esta que seria contingente, a coordenada horizontal indicatia o de-
senvolvimento que ocorreria no tempo de acordo com leis rigorosamente
rigidas e calculaveis. Mesmo que num primeiro momento — que inclui tam-
bém o presente — estas leis ndo fossem conhecidas em sua Totalidade, uma
vez iniciado o processo, tudo estaria rigorosamente determinado e seria,
assim, calculdvel. Num tal modelo tedrico, a necessidade absoluta estaria
conectada dialeticamente com a contingéncia absoluta; necessidade absolu-
ta e contingéncia absoluta estariam, af, conciliadas e unificadas. Poder-se-ia
ainda acrescentar: tal Ciéncia seria verdadeiramente Universal e a Filosofia
estaria em condi¢oes de abandonar seu nome de mero amor a sabedoria e
transformar-se em Ciéncia verdadeira™.

73 VITTORIO HOSLE critica a teoria de Hegel sobre a contingéncia e ndo defende, assim, uma necessidade
que corrdi tudo e tudo dissolve. Mas a teoria que ele prop&e continua, a meu ver, por demais carregada de
necessidade. O necessitarismo defendido por Hosle leva, em tltima instancia, a uma Filosofia que procede
de maneira puramente a priori e que por isso precisa - e pode - deduzir tudo. Tal necessitarismo conduz,
na Etica, a um conceito estreito demais de liberdade. Liberdade como autonomia no sentido da primeira
defini¢do de Kant pode ser ai defendida; mas liberdade como livre escolha entre alternativas contingentes
que sdo igualmente possiveis - no sentido da segunda defini¢do de Kant isso tal Sistema proibe e
impossibilita. Este €, em minha opinido, o motivo mais profundo por que Hésle, se eu o entendo bem,
defende liberdade apenas como autonomia, ndo como livre escolha. Cf. HOSLE, V. Hegels System, 2 vol.,
Hamburg, 1987, p. 79-99. Cf. também idem, Die Krise der Gegenwart und die Verantwortung der Philosophie,
Minchen, 1990, em que Hosle tenta fundamentar um sistema de idealismo objetivo através do método de
Apel, K.-O. através da Contradi¢do performativa. Estou plenamente de acordo com Hosle em que Filosofia
tenha que ser pensada, de novo, como Sistema e que o Sistema tenha que (e possa) ser fundamentado
e desenvolvido a partir de uma Dialética que se ancora na Contradi¢do performativa. Penso, porém, que
Hosle ndo leva a contingéncia suficientemente a sério e temo que ele, em Ultima andlise, considere as
condigbes reinantes no Universo antes do big bang como a Unica coisa que é contingente. Através de uma
tal teoria sobre a Ontologia e a Filosofia da Natureza, o necessitarismo em Hdsle fica tdo forte que ndo
se pode mais falar de livre escolha entre alternativas contingentes igualmente possiveis, e assim, nem de
liberdade no sentido pleno da palavra. Isso levaria Hosle - e isso ele certamente ndo quer - a enfraquecer e
aguar os conceitos de Etica e de responsabilidade Etica, centrando e fundamentando ambos os conceitos
apenas na interioridade da necessidade, ou seja, na autonomia: a lei da necessidade interior, por ser
interior, ndo é coer¢ao vinda de fora e, nesse sentido, nos deixa livres, mesmo que de fato ndo tenhamos
outras alternativas. Contra este ponto na teoria de Hosle dirige-se também a critica de Apel, K. O. Se, ao
contrdrio, se entende a necessidade do Ser e da natureza, ndo como um ser-necessdrio (miissen), mas
como um Dever-ser (Sollen), que permite contrafatos, entdo é, em minha opinido, possivel defender um
Sistema de idealismo objetivo, entdo é possivel defender a liberdade e a Etica no sentido pleno de Kant. E
isso que proponho neste trabalho.
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Este modelo tedrico, em minha opinido, ndo esta certo, porque reduz, em
ultima instancia, todos os nexos existentes no Universo a nexos necessa-
rios — o que logicamente é impossivel — e porque tanto a contingéncia das
coisas como também a livre escolha do homem e sua responsabilidade
Etica tornam-se, ai, impossiveis. Se em Principio se pode, a partir de um
determinado momento — seja ele o big bang atdmico, seja qualquer outro
ponto na linha do tempo — calcular exatamente tudo o que vird a seguir,
entdo ndo hd mais espaco para aquilo que chamamos de contingéncia das
coisas ¢ de liberdade do homem. Para fazer justica a0 mundo dos feno-
menos em que vivemos e para que ndo surja uma Contradi¢io altamente
explosiva, é preciso enfraquecer ou o componente necessitario de tal pa-
radigma conceitual, ou entdo os conceitos de contingéncia e de liberdade.

Quem nido quer enfraquecer o conceito de liberdade — porque este,
para fazer justica aos fendémenos, tem que permanecer assim como
estd —, tem duas alternativas. Ele pode, primeiro, enfraquecer a neces-
sidade do modelo conceitual e dizer que as leis ndo determinam tudo
de modo exato, de sorte que entre os eventos determinados necessa-
riamente hd como que espagos intersticiais, nos quais existe contin-
géncia. Nestes intersticios existentes na malha dos eventos necessita-
rios exercita-se, entdo, a liberdade e a livre escolha do homem. Esta
¢ a opinido de Charles Taylor, que tenta salvar a liberdade em Hegel,
interpretando o Sistema através de tal teoria de intersticios™. A segun-
da alternativa consiste em afirmar, segundo a tradi¢ao de Kant, que se
trata, ai, de dois mundos. Num mundo reina rigoroso determinismo
e tudo ¢ necessario, no outro mundo, existente separado do primeiro,
¢ que ocorre a liberdade e a responsabilidade do homem. Esta ¢é a
opinido, por exemplo, de Karl-Otto Apel, Jirgen Habermas e tantos
outros que ndo cogitam — a meu ver, com toda a razao — em abando-
nar o conceito pleno de liberdade que ha em Kant™.

Outros filésofos contemporaneos trilham o caminho inverso; eles
conservam o conceito duro de necessidade do modelo conceitual, res-

74 TAYLOR, C. Hegel. Cambridge/London/New York/Melbourne, 1978.

75 Sobre o problema do determinismo e da liberdade cf. POTHAST, U. Die Unzuldnglichkeit der
Freiheitsbeweise, Frankfurt, 1987, onde é citada extensa bibliografia sobre o assunto.
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pectivamente do Sistema, e enfraquecem o conceito de contingéncia e
de liberdade. As coisas sdo contingentes apenas enquanto e porque as
condicdes iniciais do Universo foram — aquela época — contingentes,
mas de 14 para ca tudo se processa de maneira estritamente necessi-
taria e determinfistica de acordo com leis que nds ainda niao conhece-
mos totalmente, mas que regem os eventos do mundo objetivo sem
que haja, nessa tessitura necessitaria, a minima lacuna. Liberdade, em
tal hipotese, é a necessidade que se torna consciente e que, aceita
como sendo necessitante, transforma-se em interioridade do sujeito.
Liberdade, segundo tal concepgio, seria o saber que temos da neces-
sidade objetiva que reina no Universo, necessidade esta que, quando
interiorizada pelo sujeito, torna-se o nicleo da mesmice do Eu que
pensa e que “livtemente decide”. Muitos alunos de Hegel, também
Marx e a maioria dos marxistas, defendem esse conceito de liberdade.
Mas também fora da tradi¢do hegeliana é defendida tal concep¢io de
liberdade, assim, por exemplo, em Moritz Schlick’™, Max Planck”™, Katl
Popper™ e muitos outros.

O que o Hegel historico realmente disse e pensou, em minha opinifo, ndo
esta nada claro. Hegel inclina-se — sobre isso nao ha a menor duvida —
para o necessitarismo, no qual a liberdade ¢ apenas uma necessidade inte-
riorizada, no qual uma Razao do Universo, que ¢é totalmente impessoal — e
nio nés mesmos, determina o sentido da Natureza e da Histéria. Quem
segue Hegel textualmente tem que abandonar o conceito de liberdade
tal como Kant o determina em sua segunda defini¢ao: liberdade ai nao é
mais a livre escolha entre alternativas contingentes igualmente possiveis,
mas o dizer “sim” aquilo que, de qualquer maneira, necessatiamente vai
ocorrer; a “escolha” — que, por isso, em minha opinido nao é uma livre
escolha — ocorre a partir de uma necessidade, que é interior e esta, assim,
nao fora, mas dentro do Eu, de maneira que ela ocorre de modo estrita-

76 SCHLICK, M. Fragen der Ethik, Wien, 1930.

77 PLANCK, M. Vom Wesen der Willensfreiheit. In: PLANCK, M. Vortrdge und Erinnerungen, Darmstadt, 1975,
p. 301-317.

78 POPPER, K. lutou a vida inteira com este problema, tentando, na “sociedade aberta”, defender a
liberdade contra o totalitarismo, e, no “universo aberto”, contra o determinismo cientificista. Cf. POPPER,
K. Of Clouds and Clocks. An approach to the problem of racionality and the freedom of man, S. Louis
Missouri, 1966.
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mente necessario. O Dever-ser ético torna-se, ai, um ser necessario, um
wmiissen. Os textos de Hegel que aparentemente defendem a livre escolha e
que sdo citados como sendo contra tal interpretacio necessitaria do Siste-
ma, quando lidos no contexto de todo o Sistema, apontam, a meu ver, de
novo para o necessitarismo que subjaz a tudo.

E aqui, neste lugar do Sistema, que eu proponho uma corre¢io da ideia
légica de Hegel. O que me preocupa nio é um problema de Histéria da
Filosofia, mas a prépria questdo em seu sentido filoséfico e especulativo.
Nio se trata de descobrir o que Hegel realmente pensou e disse, mas de
saber o que filosoficamente esta certo e o que estd errado; ndo cuido, aqui,
do Sistema de Hegel, tento elaborar um projeto de Sistema de Filosofia
para os dias de hoje. Minha proposta consiste em reconstruir de manei-
ra diferente a passagem da “contingéncia absoluta” para a “necessidade
absoluta”, pois assim como Hegel a fez, ela é, sendo falsa, pelo menos
confusa, podendo assim induzir a etro.

“Efetividade absoluta” e “possibilidade absoluta” dizem e significam o
mesmo. Vimos, mais acima, como isso é possivel. A Légica modal con-
temporinea conhece essa potenciacio dos operadores modais, na qual se
fala de “possibilidade da necessidade”, ou de “necessidade da possibilida-
de”, ou ainda de “possibilidade da necessidade da possibilidade”, etc. Sa-
bemos que em tais construgoes, em que operadores modais sdo aplicados
de maneira reflexa a outros operadores modais, basta ler e considerar o
ultimo deles, pois toda a sequéncia de acumulagdes fica redundante e niao
diz nada de novo. Isso ndo constitui problema.

O problema consiste em saber como contingéncia pode tornar-se ne-
cessidade, sem que, nesse processo, uma delas desapareca. Sobre isso a
Légica modal contemporinea nada nos diz. Minha proposta é a seguinte:
tome-se o raciocinio de Hegel, sim, mas reconstruindo-o de tal maneira
que a “necessidade absoluta” nao seja entendida como um wzissen, como
um “ser-necessario”, mas como um Solen, um “Dever-set”. Dever-ser é
um tipo de necessidade que, por sua estrutura interna, permite e até exige
que as coisas possam ser também de outra maneira. O que deve ser é
necessario em certo sentido, mas este sentido de necessidade permite que
as coisas possam ser de forma contraria aquela que deve ser. O Dever-ser
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sempre pressupOe contingéncia, nele a contingéncia sempre esta contida.
Tomemos como modelo conceitual o Dever-ser, o Sollen, e nao o ser-ne-
cessario, o miissen; as coisas, ai, devem ser de uma maneira determinada;
mas este Dever-ser nio exclui nem impossibilita contrafatos, muito pelo
contrario, ele os pressupoe e exige a0 menos como sendo possiveis; se
contrafatos existem de fato, entdo eles estao contidos no Dever-ser como
aquilo que, embora ndo devesse existir, pode perfeitamente existir e, no
caso, existe. O Dever-ser, o Sollen, e ndo o ser légica e ontologicamente
necessario, o wiissen, € a categoria em que tanto a contingéncia como a ne-
cessidade estdo, por igual, isto €, em partes iguais e em propor¢oes idén-
ticas, superadas e guardadas. Elas af ndo se dissolvem, uma nio elimina a
outra, ambas sio af conciliadas e unificadas.

Através desta interpretacdo corretiva da categoria hegeliana de necessi-
dade absoluta, que é simultaneamente contingéncia absoluta, podemos
agora conciliar a substancia necessaria de Espinosa com o sujeito livte de
Kant. Entendemos por necessidade ndo mais o “ser-necessario” (wzissen)
que impossibilita exce¢oes e contrafatos, mas o “Dever-ser” que, ja por
seu conceito, diz tanto a necessidade como também a possibilidade da
existéncia de contrafatos, isto ¢, a legitima contingéncia.

Voltamos assim ao Principio 16gico e ontolégico da Contradi¢io a ser
evitada, tomado ja agora em seu sentido ontolégico e em sua funcio
ontica. Este Principio universalissimo diz que contradi¢des ndo devem
ser; diz também que contradi¢des podem de fato existir e que elas, caso
de fato existam, devem ser trabalhadas e superadas pela distin¢do de
aspectos e facetas. Na primeira parte deste ensaio, vimos como isso se
processa no ambito do pensar e do falar. O mesmo aplicamos agora
ao ambito das coisas realmente existentes, isto é, a Ontologia: contra-
di¢des, se e quando de fato existem — por que ndo poderiam existir? —,
devem ser trabalhadas e superadas pelo engendramento e elaboragdo
de aspectos reais que sdo ontologicamente distintos. Se potr um moti-
vo qualquer ndo surgirem tais aspectos reais distintos, entdo a coisa se
desmancha por sua Contradi¢iao nio resolvida; a Contradi¢do ndo resol-
vida leva a explosao em que os polos nio conciliados da Contradi¢ao
ontologicamente existente rebentam em cacos e se aniquilam. Mas se os
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aspectos reais, exigidos para a solucdo da Contradigdo existente, se en-
gendram e elaboram, entdo a coisa ndo é mais contraditoria, e sim algo
mais complexo. Através do engendramento de aspectos reais, surgem
dois novos aspectos, duas novas dobras, novas facetas, novos lados,
novos planos, novos cantos.

A nova complexidade, assim engendrada, da coisa existente volta a ser
medida e pesada pelo Principio da Contradi¢do a ser evitada: esta nova
complexidade esta em coeréncia com o meio ambiente préximo e mais
remoto, em Ultima andlise e 7z the long run em coeréncia com o processo
Universal? Se sim, tudo certo, tudo bem, tudo belo; se ndo, entdo é preci-
so, de novo, trabalhar a nova Contradi¢do que surgiu e, através da elabo-
racdo de novos aspectos reais, supera-la.

O Principio mais alto que rege o curso do desenvolvimento do Universo
nao é, pois, um “ser-necessario” duro, um miissen, e sim um “Dever-ser”,
um Sollen, que sempre pressupoe e admite a possibilidade de contrafatos,
mas que continua sendo uma lei que rege e ordena cada ser individual,
bem como o Universo como um Todo.

Operamos com apenas trés subprincipios. O primeiro é o da iteragdo
e da reproducdo do que ¢ igual; isso, em Logica, chama-se tautologia e
possui um determinado tipo de necessidade; na Natureza isso se chama,
hoje, invariancia; Platio denomina este subPrincipio de # ben”. O segun-
do subPrincipio, que tem o0 mesmo peso e importancia que o primeiro e
que lhe é, por isso, colocado ao lado como igualmente originario, é o Prin-
cipio da Multiplicidade, aoristos dyas: a Multiplicidade pode, originando-se
a si mesma, surgir e, na realidade, de fato se origina. Onde ela se origina
e surge, temos que tomar conhecimento dela, mesmo nos casos em que
ela nao pode ser explicada dedutivamente: em tais casos ela simplesmente
esta af, ela surgiu, ela originou-se e nao tem nenhuma outra razdo de ser
exceto a de que de fato ¢ e existe. Multiplicidade nio pode, em ultima
instancia, ser reduzida a unidade; é, por igual, impossivel deduzi-la a par-

79 Defendo aqui - contra Hegel - uma teoria evolucionista em suas linhas mestras analoga a que foi
levantada por Platdo e pelos Neoplaténicos e, na Modernidade, reformulada por Charles Darwin, de sorte
a ser aplicavel a Biologia. Cf. a este respeito HOSLE, V. Wahrheit und Geschichte, Stuttgart/Bad Cannstatt,
1984, p. 459-530. Cf. também JONAS, H. Materie, Geist und Schépfung, Frankfurt, 1988
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tir da unidade. A Multiplicidade tem, pois, sua ultima razao suficiente®
em si mesma e nao no Principio de unidade. No curso e na formagio
do Universo, a combina¢io de ambos os subPrincipios, do Principio da
unidade — que fundamenta e explica a iteracdo e a reproducio daquilo
que € igual — e do Principio da Multiplicidade —, que fundamenta e explica
a génese da Multiplicidade e da complexidade das coisas e do mundo,
obedece a lei mais alta da Légica e da Ontologia, a saber, a lei de que nao
devem existir contradi¢cdes. Quando contradi¢cdes de fato surgem — o que
¢ inevitavel, porque os efeitos do primeiro e os do segundo subPrincipio
nao estdo desde logo conformes, ajustados uns aos outros, em harmonia
preestabelecida —, entdo a lei mais alta que rege o Universo, que cuida das
contradi¢cbes existentes, manda que estas sejam trabalhadas e superadas,
para que aos poucos se alcance ou se restabeleca a coeréncia Universal,
isto é, aquela situagdo ideal que deve ser e existir, na qual nio existem
contradicoes.

Esta situacdo ideal, que é o fim dltimo para o qual o processo do
Universo se dirige, é, como foi demonstrado antes, a possibilidade
absoluta. Cada etapa intermediaria do Movimento processual e do de-
senvolvimento em direcdo a este fim ¢é absolutamente contingente,
pois ela poderia ser diferente do que de fato é; mas ela também ¢, ao
mesmo tempo, relativamente necessaria, pois o fim ideal entra de for-
ma constitutiva na construcao daquilo que no processo se movimenta.
A necessidade absoluta que rege e dirige todo o processo nio é nada
mais e nada menos que o Dever-ser absoluto, que contém em si tanto

80 O acento aqui recai na palavra “dltima”. E evidente que a Multiplicidade seguidamente - na maioria
dos casos - pode e deve ser reduzida a um Principio de Unidade, do qual ela surge e dentro do qual ela se
organiza. As ciéncias, também a Filosofia, sdo uma prova de que se pode e deve fundamentar Multiplicidade
em unidade. Mas ndo se consegue jamais, em Ultima instancia, reduzir toda Multiplicidade a uma unidade
a ela pré-jacente, como também ndo se consegue deduzir, em Ultima instancia, a Multiplicidade a partir
da unidade. Por isso, as mutages no processo de evolugdo biolégica ndo sdo, a meu ver, em Uultima
andlise, passiveis de dedugdo e de explicagdo causal completa e acabada; em (ltima analise, elas, embora
contingentes, ndo tém nenhuma razado fora delas mesmas que as determine como que de fora para dentro.
- Disso segue algo extremamente importante, a saber, que o Principio de Razdo Suficiente possui validade
Universal se for formulado de maneira cuidadosa e completa: “Cada coisa contingente, se de fato existe,
tem que ter uma razdo suficiente, ou num outro ser, ou dentro em si mesma”. S6é uma tal formulagdo
possibilita que existam coisas que sdo, no fundo de seu ser, realmente contingentes; sé assim se abre o
espago para a contingéncia das coisas e para que a livre escolha entre alternativas diversas possa exercer-
se. “Ex contrario sensu”, quem formula o Principio de Razdo Suficiente sem o adendo “ou em outro, ou
em si, pressupondo tacitamente que sempre tem que haver uma razdo externa a coisa contingente (= em
outro), nega e impossibilita, em Ultima andlise, contingéncia como algo verdadeiramente existente e cai
no necessitarismo, que afirma a contingéncia como mera, e assim enganadora, aparéncia das coisas em se
de per si completamente necessarias.
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a necessidade relativa como também a contingéncia das coisas, possi-
bilitando e fundamentando ambas. A necessidade absoluta ndo é uma
necessidade logico-formal, também nio um ser-necessario ontolégico
(um ontologisches miissen), mas sempre s6 um Dever-ser que vale tanto
légica como ontologicamente.

A passagem dialética da substancia necessatia de Espinosa pata o sujeito

livre de Kant faz-se, de acordo com esta proposta de corregio, através de
uma sintese dialética entre necessidade e contingéncia, que consiste nao
em um “ser-necessario” (um mzssen), mas em um Devetr-ser (um Sollen),
que vale logica e ontologicamente. A lei fundamental do pensar e do falar,
que é também, como se mostrou, a lei fundamental do préprio Ser em
seu desenvolvimento processual, possui aquela forma mais alta de neces-
sidade que, embora contendo em si contingéncia, continua sendo légica e
ontologicamente normativa.

Notas para um projeto de Sistema

Se é levado realmente a sério o que foi dito antes sobre a impossibilidade
de, em Principio, dissolver a contingéncia, reduzindo-a a necessidade, se-
gue-se, como consequéncia, que o Sistema como um todo e, em especial,
o método dialético tem que considerar e conter, com pesos iguais, tanto
a necessidade como a contingéncia. Isso significa, porém, que o Sistema
entdo é um Sistema do Dever-ser (So/), e ndo um Sistema do ser-neces-
sario (miissen). O que isso significa, nos limites deste ensaio, s6 pode ser
esbocado na forma de notas para um projeto de Sistema.

Hegel pensa o Sistema do saber absoluto de maneira que a contingéncia,
que ¢ apenas uma exterioridade, vai ficando mais e mais algo interno,
uma interioridade, e através deste processo ¢ desmascarada, pois se pet-
cebe que aquilo que parecia ser contingente é, na Verdade, uma necessi-
dade; isso, no desenvolvimento do Sistema, fica mais e mais conhecido
e tem que ser reconhecido. Livre, portanto, para Hegel é o agir que se
origina ndo da exterioridade, isto ¢, do arbitrio (willkiir) e da contingén-
cia (zufalligkeit), mas da interioridade que é necessaria®. O conceito de

81 Cf. a esse respeito ANGEHRN, E. Op. cit; JARCZYC, G. Op, cit; BICCA, L. O Conceito de Liberdade em
Hegel, Sintese Nova Fase, 19 a 56 vol.1992, p. 25-47.
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liberdade em Hegel significa, portanto, autonomia no sentido da pri-
meira defini¢io que Kant da de liberdade na Critica da Razao Pratica, mas
nio significa a livre escolha entre alternativas contingentes, que sao por
iguais possiveis, como Kant expressa e formula na segunda definicio, o
que ¢ ser livre. Se o conceito pleno de liberdade tem que conter ambos
0s momentos, ou seja, se ambas as defini¢cdes de Kant tém que ser to-
madas cumulativamente, entdo é evidente que falta no Sistema de Hegel
a metade daquilo que ¢é liberdade no sentido completo do termo, isto €,
o espago da contingéncia que no Sistema tem que ser conservado aber-
to e no qual se exerce a livre escolha entre, no minimo, duas alternativas
igualmente possiveis. O Sistema e o método de Hegel — do Hegel hist6-
rico por transformar em ultima instancia toda contingéncia em neces-
sidade, s6 admitem e reconhecem o processo rigorosamente necessario
do pensamento, que passa de uma etapa para outra etapa, de categoria
para categoria, de figuracdo para figuracdo, sem que jamais haja, nisso,
uma alternativa. A Dialética e, assim, todo o Sistema de Hegel, avan-
ca de forma necessitaria, em processo inelutivel, como a sequéncia de
numeros na Matematica. Isso, embora jamais pensado e executado por
Hegel até suas ultimas consequéncias, impregna sua concep¢ao sobre o
Estado e sobre a Historia, conduzindo em ambos os casos ao necessi-
tarismo, a uma tendéncia para o absolutismo na teoria sobre o Estado e
ao fatalismo na doutrina sobre a Histéria. A transformacao gradual de
contingéncia em necessidade, que no curso do Sistema ocorre, conduz
em sua ultima consequéncia a elimina¢io do sujeito concreto que existe
contingentemente; o Eu concreto e individual vai sendo, ai, dissolvido e
desaparece dentro do Eu Universal e ndo contingente. O Eu individual
¢ corroido em sua singularidade e acaba sendo absorvido pelo vortice
dialético que ¢ o Movimento do conceito e que, em tltima instincia, s6
deixa ser e existir o que é Universal e necessario.

O Schelling tardio, Nietzsche, Kierkegaard e Heidegger, para citar s6 os
mais importantes criticos do Sistema absoluto, tém no fundo razio quan-
do levantam criticas e mais ctiticas contra a ideia absoluta de Hegel. Todas
essas obje¢oes tém o mesmo denominador comum que foi indicado e
elaborado ja pelo Schelling tardio em suas prelecoes Sobre a Historia da
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Filosofia Recente (Zur Geschichte der Neneren Philosophie)*: a eliminacido da
contingéncia e o necessitarismo que daf decorre.

A proposta de corregio feita acima esta centrada exatamente neste ponto e
procura, obedecendo a Logica interna que ha na dialética das modalidades
e, por isso, na raiz de todo o Sistema, repor a contingéncia em seu devido
lugar. O Sistema do ser-necessario (do miissen), que na reconstrucio das
modalidades se mostrou logicamente autocontraditério, deve ceder lugar a
um Sistema do Dever-ser. Como seria, em suas linhas mestras, tal Sistema?

O Sistema e o comeco do Sistema — O comeco do Sistema é, se fazemos
abstracdo de pequenas nuances, o mesmo. Eu, o Eu individual e contin-
gente que sou e que aqui € agora esctevo com este computador (aponto
para este meu computador, e ndo para a caneta do Senhor Krugl), para ndo
fazer pressuposi¢ao nenhuma o que nao seria critico, ndo posso pressupor
nada. Ora, quem nao pressupde nada esta a pressupor tudo. Quando digo
que ndo pressuponho nada, estou a afirmar que nio estou pressupondo
nenhum juizo determinado, nenhuma concep¢ao especial, nenhum axioma
especifico; tais pressuposicoes, por serem a essa altura indemonstraveis, sao
inadmissiveis. Mas, ao nio pressupor nada de especial, estou a pressupor
tudo de maneira geral; nada de especial escapa, ai, em Principio, a justifica-
¢do critica. Tudo, todas as coisas, também este meu computador e a caneta
do Senhor Krug, estao sendo pressupostos; tudo isso que foi pressuposto
tem que ser examinado e ponderado pata, entdo, set reposto no Sistema da
Filosofia; também meu computador e a caneta do Senhor Krug, pequenas
pedras do grande mosaico, tém que ser inseridos em seu devido lugar no
quadro abrangente do Sistema da Filosofia. A Verdade e a Totalidade do
mundo que foi pressuposto devem ser resgatadas, quanto possivel, em toda
a sua riqueza: o que foi posto tem que ser reposto. Tudo que foi pressupos-
to — e isso ¢ absolutamente tudo que é e pode ser — tem que ser desmontado
dialeticamente, para, entdo, ser montado de novo, encaixando-se uma coisa
na outra, ou melhot, um conceito no outro. Este mundo assim reposto, que
¢ uma reconstrugio intelectual e critica do mundo real que foi pressuposto,
chama-se Sistema de Filosofia.

82 SCHELLING, F.W. J. Ausgewdhlte Werke, 5 vol., Frankfurt, 1985; 0 texto mencionado esta no 4 vol., p.
417-616, especialmente p. 543 ss.
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Ser, Nada e Devir como comego — Quando ndo se pressupoe nada de
determinado, e sim tudo em geral, é preciso, para dar inicio ao processo
de reposi¢do, comegar com o Ser e o Nada. O Ser ¢ reposto como a pri-
meira categoria do Sistema; este Ser totalmente indeterminado ¢é idéntico
ao Nada também totalmente indeterminado. O Ser e o Nada sdo e signifi-
cam o mesmo: o indeterminado vazio. Esse indeterminado vazio que esta
expresso como primeira categoria é a exata e precisa reposicio categorial
daquele “pressupot” — que pressupoe de maneira indeterminada tudo e
todas as coisas — que antes, bem no comeco, tinha sido feito. O Ser e o
Nada sao o mesmo. Mas eles ndo sdo formaliter, € sim materialiter o mesmo,
diria aqui, precisando a questdo, Christian Wolff. Formalmente o Ser ¢
o Nada sio coisas opostas € ndo se pode simplesmente apagar, como
que num borrdo, essa diferenca e essa oposicdo que ha entre eles. Mas
o Ser enquanto totalmente indeterminado é a mesma coisa que o Nada
enquanto totalmente indeterminado; o acento aqui cai sobre o termo “in-
determinado”. O Ser e o Nada sio materialmente o mesmo, da mesma
forma que um copo cheio de 4gua até a metade é a mesma coisa que um
copo esvaziado de 4gua até a metade; ambos os copos sdo idénticos sob o
aspecto de que contém agua até a metade. O que nio significa que encher
e esvaziar sejam a mesma coisa. Assim também engendrar-se e Vir-a-ser
ndo so a mesma coisa que perecet, deixar de ser e aniquilar-se. Vir-a-ser
e perecer sao Movimentos opostos e contrarios que ndo sio formalmente
idénticos, mas que coincidem no fato e no aspecto de que ambos sdo um
Devir. O Ser, o Nada e o Devir sdo, assim, o comego sem pressuposi¢oes
de todo o Sistema, no qual tudo o que foi pressuposto da vida e do mun-
do concretos deve, pouco a pouco, ser inserido e reposto.

A Contradi¢do performativa como motor da Dialética — A Contradicio
que provoca o Movimento do Sistema ¢, especialmente na Légica, a Con-
tradi¢do performativa. Eu determino a pluralidade e a riqueza do mun-
do pressuposto como sendo algo indeterminado, como algo que nio diz
nada de determinado. O ato performativo de dizer e determinar deter-
mina tudo como sendo algo indeterminado, como o Ser indeterminado,
o qual, visto pelo outro lado, é o Nada indeterminado. Determinar algo
como sendo totalmente indeterminado é uma Contradicao performativa.
O ato de pensar esta em Contradi¢ao performativa com o conteddo pen-
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sado e dito; esta Contradi¢ao precisa ser trabalhada e superada. Isso s6
pode ser feito num Sistema em que todas as determinagdes do ato indivi-
dual e concreto deste meu pensar — inclusive este computador e a caneta
do Senhor Krug que estio sendo pressupostas, sejam repostas como ca-
tegorias ou figuracGes do Sistema. O resgate intelectual de todo o mundo
pressuposto através da reposicdo no Sistema justifica-se a si mesmo num
Movimento circular de autofundamentagio e de autojustificacdo. A con-
tingéncia do ato performativo de pensat e de tantas outras coisas, como
de meu computador e da caneta do Senhor Krug, tem que ser tematizada
em algum ou em muitos lugares do Sistema, para entdo, sem que ela se
perca ou evanesca, ser superada e guardada no saber Absoluto.

A superacao (aufhebung) da contingéncia — Aufhebung jamais significa eli-
minac¢do. A ideia absoluta nao é, portanto, necessidade pura, na qual a
contingéncia foi totalmente superada e da qual a contingéncia foi comple-
tamente eliminada; a ideia absoluta ndo ¢ um set-necessatio (um zzissern),
do qual a contingéncia foi eliminada, e sim um Dever-ser absoluto (um
Sollen) que sempre se concretiza e realiza na facticidade de um ser que esta
sendo af (dasein). Dever-ser é aquele tipo de necessidade que conota e que
contém contingéncia, uma necessidade, pois, que, embora seja em si ne-
cessaria, permite contrafatos, que permite que existam fatos contra o que
ela diz e manda. O espirito Absoluto como categoria mais alta do Sistema,
por um lado, é algo que esta sendo sustentado pelo ato performativo do
Eu individual e contingente que nio se dissolve no Sistema, por outro
lado, ele contém ndo apenas os nexos necessirios como também todas
as coisas contingentes que sao partes do mundo que foi pressuposto e
que agora foram resgatadas e repostas criticamente pelo Sistema. A ideia
absoluta, dltima categoria da Ldgica e etapa anterior do Sistema com seu
espirito Absoluto, ¢ a tentativa categorial de pensar o Absoluto em sua
forma atemporal, de tematizar o Absoluto como que antes da contin-
géncia nele manifestar-se. A diferenca entre a Logica e a Filosofia Real
consiste em que esta ultima procura entender e descrever todo o mun-
do pressuposto, inclusive seu desenvolvimento real e histérico, enquanto
cabe a Logica descrever o desenvolvimento atemporal do pensamento. A
Légica é um projeto ainda nao realizado e, como nela método e contetdo
se identificam, é o préprio método da Filosofia Real. Af se impde, entdo,
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a pergunta: o que é necessario na ideia absoluta e no método dialético? O
que ¢, ai, contingente?

Contingéncia na Dialética. Esta pergunta, que perpassa todo o Sistema,
gira em torno da questio como necessidade e contingéncia se imbricam
no interior do método dialético. O que ¢, na Dialética, necessario? O que
¢ contingenter Hegel fala tdo somente do progresso necessario (nwotwendi-
ger fortgang) do pensamento. N6s aqui temos que, de acordo com a propos-
ta de corretura basica do Sistema acima apresentada, dizer com exatiddo
qual o lugar que a contingéncia ocupa na estrutura interna da Dialética.
Sistema e método sdo, em ultima instincia, 0 mesmo. Se o Sistema ¢é pen-
sado, portanto, como acima foi feito, de sorte que nio sé a necessidade,
mas também a contingéncia ocupam, nele, os devidos lugares, entdo se
pode e deve indicar também qual o lugar que a contingéncia ocupa no
desenho estrutural do método dialético. O que é no Movimento triddico
de tese, antitese e sintese contingente? Primeiramente, hd que se registrar
que todo o espago da evolugdo Logica e ontoldgica aberto pelo uso e pela
aplicacio do Principio da Contradi¢do a ser evitada possui um carater de
Dever-ser e pressupde e contém, assim, um momento de contingéncia.
Nio se deve, face a uma Contradicio, ficar inerte, sem fazer nada; de-
ve-se, ai, fazer algo, a saber, as devidas distingoes. Essa obrigacdo ndo é
contingente, ela vale de maneira absoluta. E quando alguém fica diante
de uma Contradi¢ao sem pensar e sem fazer nada — lamentavelmente as
vezes isso de fato ocotre —, essa feita de acao nio o reduz imediatamente
ao estado de planta, mas fé-lo abandonar a Razio e o discurso racional.
Quem se enreda em Contradi¢do sem pensar e sem fazer nada contra
ela, quem simplesmente a aceita como tal, ele mesmo torna-se uma ma
Contradi¢do que mais cedo ou mais tarde vai explodir. Contradi¢cdes sao
boas e produtivas sé enquanto elas sdo trabalhadas e superadas. O pri-
meiro momento contingente, pois, na constituicdio do método dialético
consiste em que contradi¢oes podem de fato existir e que elas, as vezes,
de fato existem. Este é um primeiro aspecto sob o qual a contingéncia
determina e caracteriza todo o processo dialético; isso é como que a outra
face da necessidade absoluta entendida e interpretada como Dever-ser,
categoria que, como foi mostrado, ¢ a mais alta sintese na dialética das
modalidades. Como o conceito em si e de per si nao é um ser-necessario,
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e sim um Dever-ser, sua evolugao e seu desenvolvimento se processam
no espago da contingéncia, espaco este que permite que existam de fato
contradi¢des que por Principio nio deveriam existir, determinando, desta
maneira, a figuracio concreta que o conceito assume. — Também no inte-
rior do Movimento em trés passos de tese, antitese e sintese o elemento
da contingéncia pode ser localizado com exatiddo. A tese é uma propo-
sicao afirmativa que contém uma Contradicdo — muitas vezes esta é per-
formativa — e que, por explodir, expulsa de si o sujeito pensante. Assim,
por exemplo, nas proposi¢des “Tudo ¢ Ser”, ou “O Absoluto é Ser”; esta
proposicio, se e quando formulada no contexto sistematico de tudo pres-
supor e de, entdo, tudo repor, é contraditoria. Pois nela se afirma que tudo
aquilo que foi pressuposto é determinado, na reposi¢ao sistémica, como
um Ser indeterminado. Ora, o préprio ato performativo de determinar,
que é um pensar e dizer, esta em Contradi¢ao com a determinagio por ele
dita e expressa, pois ele s6 determina dizendo que o assim determinado
¢ indeterminado; em tudo isso ele mesmo ¢ mais determinado do que o
“tudo” que ele afirma ser indeterminado. Esta Contradi¢io performati-
va transforma o dito “Tudo ¢é Ser” num absurdo, no qual ndo se pode
permanecer de forma racional. Esta explosdo que ocorre por forca da
Contradi¢io performativa mostra a inverdade da proposicio e faz com
que quem pensa racionalmente dela tenha que se afastar. A tese mos-
trou-se como sendo uma inverdade. O pensante foi expulso dela e, ja
que ele ndo pode permanecer na posicao tética, desloca-se e passa para
a antitese: “Tudo ¢ Nada”. Também esta antitese vai mostrar-se falsa e
insustentavel, conduzindo o pensante a sintese, na qual a inverdade da
tese e da antitese se transforma em Verdade, na qual tese e antitese sao
superadas e guardadas. Onde, nestes trés passos, estd 0 momento da
contingéncia do método dialético? No fato contingente de que a opo-
sicdo que constitui a antitese é um dado contingente que se encontra,
pré-jacente, na linguagem concreta e na realidade histérica. Oposi¢des
contraditorias de conceitos podem ser obtidas, em Logica, de forma
construtivista, bastando para isso antepor a um conceito determinado a
negacao; tais conceitos contraditorios ndo sdo, em sua construgio, nem
empiricos, nem contingentes. Mas conceitos contrarios sdao algo que a
gente encontra, ja feitos e formados, na Linguagem contingente e na
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realidade histérica; eles ndo podem ser feitos de maneira construtivista
e, por isso, também nao podem ser deduzidos®.

Proposigdes contrarias. isso nio vale de proposi¢des contraditérias! —
podem ser simultaneamente falsas: tanto a tese como também a antitese
sdo igualmente falsas, ambas explodem e nos obrigam a ascender a sinte-
se. A contingéncia bésica que, sempre e por Principio, existe no método
dialético consiste no fato de que tese e antitese sio proposices contrarias
— e ndo contraditérias! — que tém como predicados conceitos que nao sao
formados construtivisticamente. Tais contrarios sdo sempre, em Oposi¢ao
aos contraditdrios, contingentes e empiricos. O conceito contrario de “got-
do” é “magro”; ambos os conceitos referem-se, em nossa Linguagem e em
nossa cultura, a estrutura e forma do corpo. O conceito contraditério de
“gordo”, no entanto, ¢ “ndo gordo”, sob o qual caem também realidades
incorpdreas como sentido, denotagdo, anjos e muitas outras mais. O con-
traditério é obtido de forma construtivista pela anteposicdo da negacio,
o contrario, precisamos procura-lo e encontra-lo na realidade ja existente
da Linguagem concreta e da Histéria. Como antiteses estdo somente em
oposicao de contrariedade para com a tese, pode em muitos casos haver
mais de uma antitese e, por isso, mais de uma sintese. Na elaboracio e
execug¢do do Sistema nunca temos, por isso, certeza de que captamos de
forma exaustiva e completa todos os opostos que de fato existem na lingua-
gem e na Hist6ria. Mesmo que conseguissemos abranger todos os opostos
contingentemente existentes, nao terfamos ainda captado todos os opostos
realmente possiveis. E por isso que o Sistema tem que ser, sempre e em
Principio, um Sistema aberto. Num tal Sistema, todos os opostos tém um
espaco e um lugar que € seu lugar devido, mas nunca estamos certos de que
conseguimos captar ¢ mapear todos eles. A Totalidade que caracteriza o
Sistema fica, por isso, sempre em aberto e é, assim, intelectualmente humil-
de. A Filosofia ndo se eleva ao estatuto de Ciéncia efetiva que abarca tudo,
como Hegel queria, mas continua sendo, de acordo com a tradi¢io, amor a
sabedoria. Tudo deve ter um lugar e um sentido no Sistema, mas como o

83 Refiro-me aqui a conceitos, ideias e figuragdes no sentido do Sistema de Hegel. ProposigGes contrarias -
o que é algo bem diferente de conceitos contrérios - podem ser formadas de maneira construtivista, como
se vé no quadrado 18gico; mas sé isso - operar dentro do quadrado légico - ndo é Dialética, pois ndo surge,
ai, uma categoria mais alta e mais nobre que seja a sintese. Proposi¢Ges contrdrias, construidas de forma
construtivista tém sempre o mesmo predicado e ja por isso ndo se prestam para o uso dialético.
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processo Universal ainda esta em curso e ndo acabou e se completou, Eu,
este Eu individual e histérico que estou no meio do processo, posso e te-
nho que antecipar a Totalidade que deve set®. Do Sistema temos, por isso,
quer dizer que ele deve ser tio abrangente, estruturado com tanta grandeza,
que tudo nele tenha, em Principio, um lugar e um sentido especificos. Esta
antecipagdo da Totalidade ideal na figuracio factica e contingente de um
Sistema filos6fico mostra a Filosofia em sua dupla feigdo: como ela deve ser
e como ela de fato é. Ela é uma idealidade que se encarna na contingéncia
factica e que, por isso, é somente amor a sabedoria, sem jamais alcangar o
estatuto de uma Ciéncia exaustiva, completa e definitiva.

A interligacio de a priori e a posteriori na Dialética. A priori e a poste-
riori, método transcendental e observagio e verificacdo empiricas, inter-
ligam-se e imbricam-se no método dialético como foi acima proposto.
Pois o carater de contingéncia que ¢ préprio da antitese nio é eliminado,
como pensava Hegel, no curso do processo, mas, bem ao contrario, entra
na constituicao da sintese. Cada sintese dialética tem, por isso, tanto um
momento necessatio (a priori) como um momento contingente (a posterio-
77) e uma das tarefas da Filosofia consiste exatamente em distingui-los e
separa-los cuidadosamente. O seguinte exemplo pode servir para esclare-
cer a interligacdo que na Logica ocorre entre o a priori e o a posteriori, entre
necessidade e contingéncia®.

Tome-se inicialmente a seguinte proposi¢ao:
1) Existem algumas proposicdes que sio verdadeiras

Esta proposicio, assim como ela esta escrita af, é contingente e s6 pode ser
fundamentada a posteriori. O cético poe exatamente isso em duvida. Mas quando
o cético, falando ou escrevendo, faz afirmagoes, ele pode ser refutado e assim
pode ser feita a passagem da incerteza para a certeza. Escreva-se o contrario:

2) Nio existe nenhuma proposi¢io que seja verdadeira

84 Isso fazem APEL e HABERMAS quando, para fundamentar a Etica, antecipam a situaco ideal de
discurso e a p6em como o horizonte no qual se faz o discurso real.

85 APEL, K.-O.; HABERMAS, J. trouxeram novamente a luz, em nossos dias, a importancia e a forca
demonstrativa da Contradigdo performativa. Cf. a esse respeito CIRNE LIMA, C.R.V. Sobre a Contradicdo
Performativa como Fundamentagdo do Sistema, ver nesta Obra Completa 5 vol. Filosofia como Sistema -
Artigos e Entrevistas. Como estd registrado, devo esse argumento a HOSLE, V. e KESSELRING, T.
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A inversdo negativa e a universalizacdo da proposi¢ao 1, que é feita e for-
mulada na proposi¢io 2, é uma construcio autorreferente que explode
como Contradi¢io. Pois esta proposi¢do 2 em todo o caso ¢é falsa. Se ela é
verdadeira, entdo ela é falsa, porque ela mesma é uma proposi¢io verda-
deira. Se ela ¢é falsa, entdo ela é falsa. Ndo se trata aqui de uma antinomia
estrita como a de Russel (“p: esta proposicdo p ¢ falsa”), pois as antino-
mias estritas possuem uma matriz de Verdade bem diversa. A proposi-
¢do estritamente antinémica, quando ela é verdadeira, entdo ela é falsa;
quando ela ¢ falsa, entéo ela ¢ verdadeira; as antinomias oscilam sempre
entre Verdade e falsidade, sem jamais se fixar numa delas. No caso da
proposicio 2, trata-se de uma matriz de Verdade diferente, trata-se, pois,
de uma estrutura légica diversa que nio a antinomia; se a proposicdo 2 é
verdadeira, entdo ela ¢ falsa; se ela é falsa, entio ela é falsa. A proposicio
2 explode sempre como Contradi¢ao de si mesma: ela nio oscila entre
Verdade e falsidade, ela é sempre falsa. Isso ocorre, como vimos, por sua
estrutura interna, isto é, porque tem como estrutura uma autorreferéncia
negativa que sempre explode. Isso é, no caso da proposicio 2, necessario
e a priori. Foi demonstrado a priori e de forma necessaria que a proposicao
2 ¢é falsa. Disso segue, entdo, necessariamente a Verdade da proposi¢io 3:

3) Ao menos algumas proposi¢oes sao verdadeiras
De onde segue necessariamente a proposicao 4.
4) Proposi¢oes podem, em Principio, ser verdadeiras

A demonstra¢do que comega com a proposicao 1 (tese ingénua e imedia-
ta), passa pela explosio da proposicdo 2 (antitese explosiva em sua negati-
vidade) e conduz a proposi¢ao 3 (primeira sintese), que é dialética: trata-se
al de uma argumentacio que parte de uma positividade imediata, que é
falsa, e que, passando pela negacio, chega a uma positividade mais alta. A
passagem da proposicao 3 (primeira sintese) para a proposi¢io 4 (segunda
sintese) ¢ exatamente aquilo que Kant chama de transcendental. O méto-
do dialético e o método transcendental estdo, neste exemplo, interligados
e imbricados. — O que ¢, nisso, contingente? Primeiro, a passagem nao
necessaria da proposicao 1 para a proposicao 2. E perfeitamente possivel
ficar na proposicdo 1, ou de maneira ingénua e dogmatica, afirmando
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que ela é verdadeira, ou de maneira cética, dizendo que nio se sabe o que
¢ Verdade e o que ¢ falsidade. A Légica meramente formal, ai, nio leva
adiante através de inferéncias necessarias. Se quisermos ir adiante critica-
mente, se quisermos ter certeza, entdo podemos — e isso é contingentel!
— fazer a experiéncia mental que ocorre na proposicao 2. Mas se e quando
formularmos a proposi¢io 2, entdo ela necessariamente implode, donde
segue necessariamente a Verdade da sintese, isto é, das proposicoes 3 e
4. Contingente é, em segundo lugar, — e isso é fundamental — toda a base
da argumentaciio, a saber, a proposi¢io 1, que ¢ em si e de per si con-
tingente e a posteriori. O antecedente do argumento é contingente se for
encontrado na Linguagem empirica e historica. S6 quando se pressupde
a proposi¢do 1 e quando se forma a proposi¢iao 2 como autocontradi¢ao
explosiva é que — a partir daf — tudo decorre necessariamente.

Nem sempre a estrutura da proposicio 2 ¢ tal que haja uma autocontradi-
cdo explosiva e que o Movimento dialético, assim, seja posto em marcha.
Tome-se a seguinte série de proposi¢oes:

1) Alguns brasileiros sio bons
2) Nenhum brasileiro ¢ bom

A passagem da proposi¢do 1 para a proposi¢iao 2 aqui ndo demonstra
nada, pois elas ndo estdo em oposicdo dialética. A proposi¢ao 1, no qua-
drado légico, é uma proposicio 1, isto é, uma proposi¢ao afirmativa par-
ticular; a proposi¢do 2 é uma proposicao E, isto é, uma proposi¢io Uni-
versal negativa. Ambas estdo em oposi¢ao de contraditoriedade: se uma
delas é verdadeira, a outra é necessariamente falsa, e vice-versa. Mas como
nao ha uma autocontradi¢ao explosiva nem em uma e nem na outra das
proposicSes, é preciso, para descobrir o que ¢ Verdade, partir para uma
verificagdo ou falsificagdo empirica.

A Dialética na Loégica e na Filosofia Real. Para mostrar com mais cla-
reza o carater contingente da Dialética, pode-se usar o seguinte exemplo
tirado da Filosofia classica e que caracteriza bem a Dialética, especialmen-
te como ela se faz no ambito da Filosofia Real. A tese af é philesis, o ato de
amor; a antitese é a antiphilesis, 0 amor que surge em resposta a0 amor ini-
cial da philesis; a sintese € a philia. Philesis ¢ um ato unilateral de amor que se
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origina como pergunta e como convite de um Eu que toma a iniciativa; a
Philesis ndo esta nunca segura sobre qual vai ser a resposta e sempre repre-
senta, por isso, um risco. A resposta a philesis, em Principio, pode ser tanto
positiva como negativa; exatamente isso é contingente. F precisamente
nisso que consiste a contingéncia da Dialética: na possibilidade de mais
de uma antitese. Se a resposta a philesis é positiva, se o outro Eu poée um
ato de antiphilesis, entdo e somente entdo comega o processo dialético. S6
af € que surge a antitese, a qual a tese estd em oposicdo de contrariedade,
o que da inicio ao Movimento da Dialética. Philesis e antiphilesis estdo, num
primeiro momento, em Oposi¢do, uma para com a outra, e sao relagoes
unilaterais e unidirecionais, mas, a0 se encontrarem e se entremearem,
fundem-se e unificam-se, depois, numa sintese, a philia, em que ambas,
superadas em seu carater unilateral e guardadas em sua positividade, sdo
o vaivém do mesmo para consigo mesmo, do amor que se sabe corres-
pondido e que ¢é bidirecional. — Na Filosofia Real, o carater contingente
da Dialética fica mais visivel, primeiro porque a antitese aparece de forma
bem evidente como sendo uma oposicdo contraria (e ndo contraditoria),
segundo porque muitas vezes ¢ patente que ha mais de uma antitese pos-
sivel. Na Lobgica, entretanto, que tem como objeto o Universal em sua
forma atemporal, contrarios e contraditérios seguidamente coincidem
materialiter, de sorte que, af, é mais dificil mostrar o carater contingente
da Dialética. Este consiste muitas vezes no fato de que a Contradigao é
de Natureza performativa, isto é, que a Contradi¢io que desencadeia o
Movimento dialético surge da oposi¢io entre o ato performativo, que é
individual e contingente, e seu conteido Universal e necessatio.

A contingéncia na Natureza. Se as considera¢Ses acima sobre a con-
tingéncia no ambito da Logica estdo corretas, entdo segue necessariamen-
te que também no dmbito da Filosofia da Natureza a contingéncia tem
um importante lugar. Isso parece ser confirmado por ciéncias empiricas,
como a Biologia e as Ciéncias Sociais, nao, porém, pela Fisica. A Biolo-
gia e as Ciéncias Sociais trabalham principalmente com leis “fracas” no
mesmo sentido da validade “fraca” do Principio de Nio Contradigio,
como acima demonstrado. Trata-se, ai, de leis que ordenam e determinam
algo, mas que nio determinam de forma tio forte que excegbes fiquem
absolutamente impossiveis. Formas e fatos que se desviam da norma ou
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a transgridem nao sdo raros na Biologia e nas Ciéncias Sociais. E por isso
que se fala de “tipos de constru¢dao” de organismos e de “estruturas de
organiza¢do” de agrupamentos sociais; pressupoe-se, af, que a Multipli-
cidade existente nas coisas se ordena de acordo com um “tipo de cons-
trucao” ou com uma “estrutura de organizacdo”, sem que elas fiquem,
entretanto, determinadas em tudo e sob todos os aspectos. Na Biologia
e nas Ciéncias Sociais parece evidente que as leis s6 determinam de uma
maneira “fraca”, abrindo, assim, amplo espaco para a contingéncia.

Bem diferente € a situacio na Fisica Classica, que se caractetiza por uma
concep¢ao do mundo que segue um modelo estritamente deterministico.
Segundo o modelo af pressuposto — mas nunca demonstrado! — tudo esta
desde sempre completamente determinado de maneira causal, mesmo em
seus minimos detalhes, de sorte que aquilo que os antigos chamavam de
contingéncia deve ser atribuido apenas a inexatiddo da observacdo ou a
falta de nitidez do objeto observado. Esta falta de nitidez algumas vezes
existe por Principio e ndo pode ser jamais superada, como no Principio
de Indeterminismo de Heisemberg, mas nesses casos trata-se apenas de
uma falta de nitidez do pensamento, nunca — pensam muitos fisicos —
uma falta de nitidez ou uma contingéncia da coisa mesma. Segundo este
modelo de Céncia que recebe o nome de Hempel e de Oppenbein, somente
as condicGes iniciais do processo do Universo podem ser contingentes;
tudo o mais acontece de maneira totalmente determinada, de sorte que
contingéncia, af, é impossivel. — Este paradigma de pensamento, que é
uma pressuposi¢do nio demonstrada de muitas teorias cientificas, estd
em oposicio radical a tese defendida neste trabalho sobre a importincia
e a irredutibilidade da contingéncia, pois admite a contingéncia somente
no ambito do conhecer, ndo no ambito do Ser. Mas, como o pensamento
também ¢é uma forma de Ser, este modelo necessitario nao é oniabran-
gente nem universalmente valido, como seus defensores pretendem. O
conhecer, que desde sempre ¢ uma forma alta e importante de Ser, nao
pode ser explicado como Ser e fica, assim, fora de um paradigma tedrico
como algo que, de acordo com este, seria impensavel. O modelo neces-
sitario ndo pode ser tomado de forma tdo Universal que realmente todas
as coisas estejam tao determinadas como deveriam estar se fossem de
acordo com ele; por isso, nem tudo pode ser por ele explicado ou dele
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deduzido. Concedendo-se, porém, a impossibilidade, que ¢ de Principio,
de autoaplicagdo deste modelo e, por isso, a impossibilidade de sua uni-
versalizacio total, ndo ha mais razdo cogente para admitir que somente a
situa¢do inicial do processo do mundo é contingente, isto é, que sé esta
nao ¢é passivel de explicacdo causal. Se a validade totalmente Universal
deste paradigma foi demonstrada como sendo falsa, por que, entdo, ainda
tentar manté-la? Nio seria mais adequado utilizar, como concep¢io do
mundo como um todo, aqueles paradigmas tedricos que comprovada-
mente vigem nos organismos e nas estruturas sociais e que levam a sério
a contingéncia que em tantos lugares emerge como realidade? De acordo
com minha proposta deve-se dizer que leis “duras” s6 possuem validade
limitada, isto ¢, que elas vigem somente em 4areas e em nexos determina-
dos e circunscritos e que somente leis “fracas” como o Principio de Nio
Contradicio e o Principio de Identidade sdo realmente oniabrangentes e
tém validade Universal. Existem, sem davida, leis “fortes”, mas elas sio
como que nucleos duros numa teia maior e mais ampla de leis “fracas”.

Contingéncia e liberdade. Liberdade em Hegel é autonomia, o que
corresponde a primeira definicio de liberdade de Kant; esta autonomia
consiste no fato de que as a¢des provem de uma necessidade que esta
insita no sujeito e que lhe ¢, assim, interna; a coer¢do, que vem de fora,
isto ¢, a necessidade externa estd, af, excluida. O homem, segundo He-
gel, conhece, por forca de sua Razdo, as leis que vigem no Universo e
que, por serem universais, também regem a ele mesmo e sua vida; ele
sabe que essas leis ndo estdo fora dele, mas que, muito pelo contrario,
entram na constitui¢do de sua propria interioridade. O homem, ao obe-
decer as leis do processo de desenvolvimento do Universo, é e continua
sendo perfeitamente auténomo, pois ele obedece somente as leis que
ele, em seu intimo, desde sempre é: ele obedece somente a si mesmo e €,
port isso, autbnomo. — O outro momento constitutivo da liberdade, que
corresponde a segunda definicdo de Kant, falta completamente em He-
gel. O homem, embora autbnomo, nio pode escolher livrtemente entre
varias alternativas contingentes, porque, como a contingéncia foi des-
mascarada pelo Sistema como sendo mera necessidade, s6 existe uma
unica possibilidade, a qual, sem que haja alternativa, se impoe como a
unica decisdo possivel.
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De acordo com a proposta de corregdo feita acima, é exatamente isso
que é mudado no Sistema. Nio hd mais uma unica possibilidade que se
impoe, mas, sim, a realidade de possiveis alternativas, de sorte que se
abre o espaco da contingéncia patra o exercicio da livre escolha. Muitas
coisas podem existir como podem também, por igual, nao existir, elas po-
dem ser assim e podem ser diferentemente. Neste espaco da contingéncia
real, que é deixado em aberto, é que surge, entdo, o ato de livre escolha,
que opta por uma alternativa determinada, dando preferéncia a esta em
detrimento de alternativas igualmente possiveis. Este conceito pleno de
liberdade é essencialmente diferente daquele que Hegel defende em seu
Sistema.

O desenvolvimento da liberdade, aqui, ndo é mais um “necessario pro-
gresso” (notwendiger fortgang), o qual, eliminando gradativamente a contin-
géncia, leva em dltima instancia a um Estado totalitario, mas a conciliacio
entre necessidade e contingéncia. O homem desenvolve-se livtemente
em sociedade e em Hstado, que sdo livres, que se caracterizam tanto por
uma estrutura necessaria como por uma concretizagio contingente. O
momento necessario existe somente ligado a0 momento contingente;
ambos constituem o desenvolvimento real da liberdade, sé ambos jun-
tos constituem sociedade e Estado. E tarefa da Filosofia distinguir, nas
figuragcoes concretas realmente existentes, o que ¢ necessirio e o que é
contingente. Esta proposta de corregio, inserida no coragdo da Logica,
conduz, portanto, ao ser desdobrada sistematicamente, a uma sociedade
aberta, tal como defendida por Katl Popper e tantos outros, bem como a
uma forma de Estado que sempre e necessariamente é democratica. A de-
mocracia ¢ a Gnica forma de governo filosoficamente e, assim, eticamente
justificavel, pois s6 ela toma em consideracio — o que é fundamental — a
contingéncia das coisas e a livre escolha do homem. Nio se pode deduzir
a priori tudo que é bom e é certo para a sociedade e para o Estado; pelo
contririo, muitas vezes é preciso perguntar a cada homem, deixando-o
escolher entre as alternativas possiveis, de sorte a, em processo longo e
muitas vezes penoso, engendrar o universal concreto que ¢ a volonté généra-
le. Necessidade e contingéncia interligam-se e fundem-se, af, numa unica
realidade, que é em parte — e ndo completamente, como Hegel pensava
— normativa.
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Contingéncia e Histoéria. O Sistema de Hegel é um Sistema de Filosofia
da Histéria, no qual tudo é determinado, em dltima instancia, pelo julga-
mento final que é emitido pela Histéria Universal.

Teleologia pode ser entendida de duas maneiras. Pode ser interpretada de
maneira “dura”, de sorte que o #/os determine os eventos de maneira tio
deterministica como a causa eficiente. Numa tal concepcao, contingéncia
e livre escolha sdo excluidas, desde logo, como num processo determinis-
tico de explicacio causal. Pode-se, porém, entender teleologia de maneira
“fraca”, como a Biologia e as Ciéncias Sociais geralmente o fazem. A lei
de Darwin da sobrevivéncia do mais apto é um exemplo disso. Pois os
organismos que nio sio os mais aptos nao sio, de saida, eliminados e ani-
quilados; pelo contrario, o processo de selegio é “fraco”, lento e gradual,
de sorte que somente no fim se sabe quem ¢ realmente o mais apto e,
neste sentido, o mais forte. As baratas sdo, neste sentido, mais fortes que
os dinossauros. Neste sentido mais fraco, teleologia ¢ uma lei que atua de
forma fracamente determinante e nio de modo necessitante; assim é sé
in the long run que ela atua de forma efetiva.

Se transpusermos isso para o homem e sua forma especifica de ser, faz-se
a transicao das leis “fracas” da Natureza para as leis éticas, as quais obri-
gam, sim, mas nio siao necessitantes, deixando, deste modo, espaco para
a livre escolha do homem. O desenvolvimento do homem em liberdade
chama-se Historia. Também a Histéria, como a sociedade e o Estado,
constitui-se de um momento necessario e de um momento contingente.
Necessario na Histéria é tudo que acontece de acordo com leis e que,
portanto, ndo pode ocorrer de outra maneira — a primeira forma de ne-
cessidade — e o que ndo deve ocorrer de outra maneira — a segunda forma
de necessidade. Exatamente esta segunda forma de necessidade é carac-
teristica especifica do homem e de sua Hist6ria. Historia é, assim, sempre
um julgamento em que julgamos ética e moralmente o passado, o pre-
sente e o futuro. Fatos, uma vez ocorridos, ndo podem ser desfeitos. Mas
pode-se e deve-se, sim, perfeitamente, transformar os fatos, dando-lhes
outro sentido, de sorte que possam ser inseridos no contexto do quadro
da Razio, da Hist6ria de vida e, finalmente, no mosaico geral do sentido
do mundo. Um erro cometido, uma vez reconhecido como tal, pode —
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mas isso ndo é um “ser-necessario”, um miissen, mas um Dever-ser, um
Sollen — transformar-se em conhecimento e virtude. Filosofia da Historia
¢, assim, sempre Filosofia em intencdo pragmatica, como Kant queria, e
n3o o calculo mais ou menos exato de eventos que necessatiamente irao
acontecer como Marx e, principalmente, os marxistas pensavam.

O julgamento da Historia, tanto da Historia da minha vida como da His-
toria Universal, faz-se segundo critérios, os quais, em ultima anilise, se
reduzem a um critério primeiro e ultimo: o critério da Coeréncia Univer-
sal, que ndo ¢ nada mais nada menos que o Principio da Contradicio a
ser evitada. F bom e est4 certo o que estd em coeréncia consigo mesmo,
com o meio ambiente mais imediato e também com a Totalidade do pro-
cesso do Universo; isso é o bem e o belo, &alon kai agathin. O que nio esta
conforme a Coeréncia Universal é uma Contradi¢do que precisa ser tra-
balhada e superada. Onde a Contradi¢io ndo é superada, engendram-se
formas fugazes de Ser, distor¢Oes de alma e de espitito, doengas, conflitos
socials, guerras e, finalmente, a morte do individuo enquanto Universal
concreto. Quando se antecipa, entretanto, como espirito que sabe das
coisas, a Coeréncia com o processo Universal, tudo fica bom e belo como
no primeiro dia da criacdo. Isso é o eterno momento presente, um dia
que volta todos os dias, a rosa na cruz do presente. Esta rosa é um sopro
em torno de Nada. Mas como o Nada também é o Ser e, assim, o Devir,
o fim transforma-se em comeco e o Sistema se fecha sobre si mesmo em
perfeita circularidade.
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