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O presente trabalho busca analisar, principalmente, o instituto processual da
coisa julgada, mais especificamente no que tange aos seus efeitos e sua apli-
cabilidade pratica no ambito das agdes coletivas, onde ha a tutela de direitos
que atingem toda uma coletividade. Essencialmente, ao longo da histéria, o
ordenamento juridico sempre se mostrou preocupado com a tutela dos direi-
tos individuais, especialmente no tocante ao Direito Processual Civil, de modo
que todos os seus institutos foram pensados nesse prisma. Entretanto, com a
evolugdo histérica da humanidade e a mudancga dos aspectos inerentes a vida
em sociedade, comegou-se a pensar no conceito de agdes transindividuais,
como meio de se tutelar todos os direitos coletivos latu sensu; ou seja, os
quais produzem efeitos para toda uma coletividade, seja um grupo determina-
do ou indeterminado de pessoas. Desta forma, como decorréncia logica da
massificagdo dos litigios, ha o inicio da adaptacdo do ordenamento juridico a
este cendrio, buscando dar a devida atencdo a tutela dos direitos coletivos,
vez que as lides individuais, da maneira como se processam e se relacionam
com os institutos processuais, ndo seriam o melhor meio para tanto.
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Introducao

O presente trabalho busca analisar, principalmente, o instituto
processual da coisa julgada, mais especificamente no que tange aos seus
efeitos e sua aplicabilidade prética no ambito das ag¢des coletivas, onde ha
a tutela de direitos que atingem toda uma coletividade.

Essencialmente, ao longo da histéria, o ordenamento juridico sempre
se mostrou preocupado com a tutela dos direitos individuais,
especialmente no tocante ao Direito Processual Civil, de modo que todos
os seus institutos foram pensados nesse prisma.

Entretanto, com a evolucéo histérica da humanidade e a mudanca
dos aspectos inerentes a vida em sociedade, comegou-se a pensar no
conceito de agdes transindividuais, como meio de se tutelar todos os
direitos coletivos latu sensu; ou seja, os quais produzem efeitos para toda
uma coletividade, seja um grupo determinado ou indeterminado de
pessoas.

Desta forma, como decorréncia l6gica da massificacao dos litigios, ha
o inicio da adaptacdo do ordenamento juridico a este cenério, buscando
dar a devida atencdo a tutela dos direitos coletivos, vez que as lides
individuais, da maneira como se processam e se relacionam com os
institutos processuais, nao seriam o melhor meio para tanto.

E isto ocorre, sobretudo, pelas mudancas sociais ocorridas, daf
derivando a necessidade de adaptacdo do direito a esta nova realidade, que,
no Brasil, ainda se encontra em estado incipiente.

Portanto, incorrer-se-ia em grave erro dizer que os institutos

processuais pensados, historicamente, para as demandas judiciais
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individuais, produziriam os mesmos efeitos, seja numa lide comum, seja
numa lide pluri-individual; e isto, em especial, com relagdo ao instituto da
coisa julgada que se traduz no maior diferencial das lides coletivas, em
comparacao com as a¢des individuais, especialmente no tocante aos seus
limites subjetivos, posto que dizem respeito as partes atingidas pelos seus
efeitos, o que é de dificil aplicacio aquelas primeiras, em face da sua
pluralidade de sujeitos.

Nesse sentido, por conta de as acdes coletivas, em termos historicos,
serem um conceito relativamente recente, sdo poucas as regulamentagdes
especificas para este tema, que sequer possui um regramento proprio, o
que torna grandiosa a discussdo doutrinaria e jurisprudencial a seu
respeito.

Destarte, por ser necessaria, ser relevante e ser atual a discussao do
presente tema, buscar-se-a a verificagdo das diferengas e peculiaridades
dos efeitos produzidos pela coisa julgada nas demandas judiciais coletivas,
em comparagao com as lides individuais, verificando, entdo, a finalidade
pela qual se distinguem, especialmente no que tange aos seus limites
subjetivos.

Como objetivos especificos da monografia, serao analisados a origem
juridica/histérica das acdes coletivas, bem como do instituto da coisa
julgada e seus principios processuais vetores; também, se analisard os
elementos, objetivos e subjetivos, inerentes a coisa julgada, tanto nas acdes
coletivas, quanto nas individuais; e, por fim, se buscara verificar o motivo
pratico pelo qual ha diferenciagao na aplicagao dos efeitos da coisa julgada
no ambito das agdes coletivas, haja vista a peculiaridade da pluralidade de
sujeitos processuais, por vezes até indeterminados.

A partir dai, acredita-se, sera possivel suprir o problema levantado
para impulsionar a presente pesquisa, qual seja: quais as aplicacOes
praticas e os efeitos que o instituto processual da coisa julgada produz no
ambito das acdes coletivas, tendo em vista as peculiaridades deste tipo de
demanda judicial e a pluralidade de sujeitos/partes, especialmente no

tocante aos seus limites subjetivos?
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Para se chegar a um resultado satisfatério, entdo, serd empregado o
método de pesquisa dedutivo (do geral para o especifico), notadamente
através de revisao bibliografica e coleta e anélise de jurisprudéncia.

Nesse diapasdao, o presente trabalho se subdividira em quatro
capitulos, sendo que, no primeiro, é discutida a fungao jurisdicional no
Brasil, desde a sua definicdo e finalidade até a andlise de sua natureza e
principios juridicos vetores.

Por outro lado, no segundo capitulo, se discorre acerca do instituto
da coisa julgada e sua relagdo com o exercicio da jurisdicao, verificando o
conceito daquela primeira, o alcance e suas caracteristicas, sua definigdo
constitucional, sua formacao e eventual extincdo, bem como suas espécies.

Ainda, o terceiro capitulo trata das agbes coletivas no Direito
brasileiro, ao passo que conceitua e verifica a natureza dessas agoes,
analisando, também, o direito difuso por ela tutelado e as suas espécies.

No quarto capitulo, outrossim, é abordada a aplicagdo pratica da coisa
julgada no ambito das acbes coletivas, especialmente com relagdo a
protecao dos direitos difusos, tratando de suas espécies formal e material,
passando-se, também, pelos seus alcances objetivos e subjetivos neste tipo
de demanda.

Por fim, serd analisada casuistica, ou seja, verificacio do
entendimento jurisprudencial patrio acerca do tema, colacionando-se
decisdes que exemplificam a aplicagio pratica do tema.

Deste modo, acredita-se, se propiciara chegar a uma conclusdo que
agregue valor académico a discussdo em comento, explicitando e

esmiucando de maneira objetiva todos os seus aspectos relevantes.



A funcao jurisdicional no Brasil

Inicialmente, para melhor compreensao do assunto desenvolvido no
presente trabalho, mister a andlise da prépria funcio jurisdicional no
Brasil, percorrendo-se pelo seu conceito e sua finalidade, finalmente
analisando a sua natureza e os principios juridicos que servem de vetores
ao seu exercicio.

A perspectiva passada através do estudo da jurisdicdo, certamente é
imprescindivel para a total compreensao dos institutos processuais que
nela se desenvolvem, relacionando-se com o processo, e que propiciardo a

analise da aplicagdo da coisa julgada no desenvolver das a¢oes coletivas.
2.1 Conceito e finalidade da jurisdicao

Como ¢ sabido, ao Estado sdo conferidos, por meio da organizacio
Constitucional do Estado Democratico de Direito, poderes e deveres, das
mais variadas espécies, dentre os quais se encontra a prépria jurisdicao.

No tocante ao presente capitulo, portanto, a fim de se propiciar
melhor compreensdo acerca do tema em questdo, importa destacar o
conceito de jurisdigao para o Direito brasileiro contemporaneo, bem como
as suas caracteristicas e a sua finalidade.

Para tanto, inevitdvel remontar aos tempos da antiguidade,
especialmente no que tange a origem etimolégica do termo, a qual nos

remete ao vocdbulo em latim “jurisdictio”, muito utilizado no Direito
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Romano, por exemplo, e que, em livre tradugdo, aproxima-se de “dizer o
direito”.!

A partir dai, em vista da tamanha discussao doutrinaria sobre o tema,
diversas sao as teorias acerca da definicao e finalidade da jurisdicdo, de
modo que, em ndo havendo consenso entre doutrinadores, algumas delas
se destacam no direito contemporaneo e, em conjunto, trazem uma
concepg¢ao mais ampla e completa, inclusive dando conta de principios que
hoje regem o exercicio da fungéo jurisdicional.

Primeiramente, oportuno mencionar a teoria de Giuseppe
Chiovenda?, processualista italiano, a qual, em suma, milita no sentido de
que a jurisdi¢ao é a funcio estatal encarregada de garantir a atuac¢do da
vontade concreta da lei, a partir da substituicio da vontade das partes pela
atividade estatal; isto é, para a teoria da substituicao, o Estado, por meio
do exercicio da jurisdicdo, passaria a substituir as partes nas suas relagoes
privadas, definindo, a partir dai, qual seria a vontade da lei, no sentido de
resolver o litigio.

Para Chiovenda?, pois, a substituicdo mencionada possui duas etapas,
se subdividindo justamente no processo de conhecimento e,
posteriormente, de execu¢ao, sendo no primeiro, a substituigdo cognitiva
das partes pelo conhecimento do julgador, manifestando a vontade da lei,
e, na segunda, a substituicdo da vontade da lei pela atividade estatal, qual
seja de coibir o condenado a agir conforme os ditames do Juiz.

Por outro lado, para Francesco Carnelutti4, a jurisdigao é atividade

vinculada diretamente com a solucdo do litigio, de forma justa e de acordo

* LIMA JUNIOR, Darcio Franco. Jurisdicio. In: REICHELT, Luis Alberto; DALL’ALBA (coord.), Felipe Camilo (coord.).
Primeiras linhas de direito processual civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. v. 1.

> CHIOVENDA, Giuseppe apud LIMA JUNIOR, Dércio Franco. Jurisdiio. In: REICHELT, Luis Alberto (coord.);
DALL’ALBA, Felipe Camilo (coord.). Primeiras linhas de direito processual civil. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2016. V. 1.

3 CHIOVENDA, Giuseppe apud LIMA JUNIOR, Dércio Franco. Jurisdigio. In: REICHELT, Luis Alberto (coord.);
DALL’ALBA, Felipe Camilo (coord.). Primeiras linhas de direito processual civil. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2016. V. 1.

+ CARNELUTTI, Francesco apud LIMA JUNIOR, Darcio Franco. Jurisdicio. In: REICHELT, Luis Alberto (coord.);
DALL’ALBA, Felipe Camilo (coord.). Primeiras linhas de direito processual civil. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2016. v. 1.
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com a lei, pois, em vista do caso concreto apresentado ao julgador, este
deve dar a melhor resolugéo, dizendo o melhor direito.

Com efeito, segundo Carnelutti®, a jurisdicdo é diretamente ligada ao
litigio, caracterizado pela pretensdo resistida, devendo o Estado impor a
vontade da lei, vinculando as partes e, de alguma forma, pacificando o
conflito de interesses.

J4 em uma terceira concep¢do que, embora seja alvo de muitas
criticas e objecOes por grande parte de juristas renomados, é de grande
valia para o presente trabalho, Enrico Allorio® preconiza que a jurisdicio
estd intimamente ligada a sua potencialidade de formar a coisa julgada
material, que diz respeito a imutabilidade da decisdo judicial, conferindo
seguranca juridica aos seus comandos.

Para Allorio?, a funcdo jurisdicional possui a peculiaridade, por ser a
Unica atividade estatal com esse conddo, de produzir, mediante certas
condicdes, a coisa julgada e conferir, portanto, a imutabilidade e a
seguranga juridica das decisoes judiciais.

Todas estas teorias, na concepcdo do autor e da maior parte dos
doutrinadores, sdo insuficientes para definir, sozinhas, a jurisdicdo, mas
que, como ja dito antes, trazem importantes conceitos que, atualmente,
regem a atuacao jurisdicional.

Em assim sendo, ja tragando uma ideia definitiva, possivel concluir
que a jurisdi¢do, como conhecemos hoje, refere-se a acdo do Estado que
dita o melhor direito, aplicdvel aos casos litigiosos, resolvendo-se entao as
controvérsias inerentes a vida em sociedade; ou seja, é a atividade estatal

que visa a por fim nos litigios, fazendo valer as normas positivadas no

5 CARNELUTTI, Francesco apud LIMA JUNIOR, Dércio Franco. Jurisdigio. In: REICHELT, Luis Alberto (coord.);
DALL’ALBA, Felipe Camilo (coord.). Primeiras linhas de direito processual civil. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2016. V. 1.

5 ALLORIO, Enrico apud LIMA JUNIOR, Darcio Franco. Jurisdigio. In: REICHELT, Luis Alberto (coord.); DALL’ALBA,
Felipe Camilo (coord.). Primeiras linhas de direito processual civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. v.
1.

7 ALLORIO, Enrico apud LIMA JUNIOR, Darcio Franco. Jurisdigio. In: REICHELT, Luis Alberto (coord.); DALL’ALBA,
Felipe Camilo (coord.). Primeiras linhas de direito processual civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. v.
1.
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ordenamento juridico pétrio, providenciando, ainda, a concretizagdo da
decisao judicial e sua efetiva aplicagdo no plano da realidade dos fatos.

Nesse diapasio, portanto, Darcio Franco Lima Janior® entende:

[...] a fungdo jurisdicional ndo deve encarregar-se apenas da definicdo do
direito aplicivel em cada caso concreto; também assume a tarefa de
providenciar a concreta realizagido do comando definido pelo juiz, de modo a

conformar a realidade a regra do caso estabelecida na decisao judicial.

Para Humberto Theodoro Junior?, destarte, o Estado moderno
assumiu para si o encargo de definir qual o melhor direito a ser aplicado
no caso concreto, diante das situa¢des litigiosas que se apresentam na
convivéncia em sociedade, bem como certificar a realizacdo deste mesmo
direito, caso nao seja possivel o se cumprimento espontaneo, sendo a
definicdo que parece melhor englobar, de fato, todos os alcances do
exercicio da jurisdigao.

Cumpre consignar, ainda, que a concepcao classica da jurisdicao,
conforme supra, passa a ideia de que a atuacdo do Estado-juiz estéd
totalmente adstrita a vontade da lei, sendo este apenas um fiscal do regular
cumprimento das normas positivadas, o que, com a devida vénia, acredita-
se estar superado.

Em verdade, ao analisar-se o exercicio da fun¢io jurisdicional no
Direito contemporaneo, se percebe que a atuacdo do julgador vai além da
simples aplicacao da vontade da lei, sendo insuficiente tal definicdo. Com
efeito, hd a abertura dos comandos legislativos, o que confere
subjetividade na sua interpretacao e certa discricionariedade ao Juiz, o
qual, mediante a analise das peculiaridades do caso concreto, e aplicando-
se o principio da equidade, possui autonomia para citar a melhor aplicagao

da lei, bem como, em caso de eventual omissdo ou obscuridade, definir

8 LIMA JUNIOR, Darcio Franco. Jurisdigio. In: REICHELT, Luis Alberto (coord.); DALL’ALBA, Felipe Camilo (coord.).
Primeiras linhas de direito processual civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. v. 1. p. 14.

9 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento. 55. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. V. 1.
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parametros para a resolucdo do caso concreto, com base nos principios
juridicos norteadores da funcao judicial.

Importante destacar os ensinamentos de Luiz Guilherme Marinoni*’:

Considerando-se as teorias classicas da jurisdi¢do - atuagdo da vontade da lei
e criacdo da norma individual -, ndo ha davida de que o juiz somente pode
proferir a sentenca com base em uma norma geral criada pelo legislador.
Embora, em principio, a auséncia de norma geral sequer pudesse ser cogitada
em relagdo a elas, ndo ha motivo para nao se indagar o que poderia ser feito
pelo juiz de tais teorias se admitida fosse a auséncia da lei. Nessa situagdo nao

restaria ao juiz outra alternativa sendo criar a norma geral.

Por outro lado, em que pese a utilizagdo supletiva das teorias ja
mencionadas propiciem uma conclusaio mais acertada acerca da
jurisdicao, hé de se mencionar a natureza da jurisdicdo voluntaria, ou seja,
aquele em que nao ha litigio, ou pretensao resistida.

Nesses casos, entende-se que a jurisdigao, de fato, é exercida por meio
de uma mera fiscalizacdo estatal, para que, de maneira satisfatéria, a
situacéo levada a Juizo, que mais se assemelha a um negdcio juridico, possa
ser solucionada da melhor forma possivel, observando os parametros
legais, ainda que nao litigiosa.

Como muito bem pontua Alexandre Camara:"

Chama-se jurisdi¢do voluntéria a atividade de natureza jurisdicional exercida
em processos cujo objeto seja uma pretensdo a integracao de um negbcio
juridico. Explique-se: ha negdcios juridicos cuja validade e eficicia dependem
de um ato judicial que o complemente, aperfeicoando-o. £ o que se da, por
exemplo, no caso de um divércio consensual de um casal que tenha filhos
incapazes. Neste caso (diferentemente do que se da quando o casal ndo tem
filhos incapazes, hipotese em que o negbcio juridico por eles celebrado,
observados os requisitos formais estabelecidos em lei, é valido e eficaz
independentemente de participacdo do Estado-Juiz) o negécio juridico s6 é

valido e eficaz se aprovado judicialmente. E preciso, entdo, que em casos assim

' MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria geral do processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 105.

" CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 23. ed. Sao Paulo: Atlas, 2012. v. 1. p. 25.



Felipe Gantus Chagas da Silva | 25

se instaure um processo em que se veiculara pedido de integracao (isto é, de
complementagdo) do negécio juridico. A atividade jurisdicional desenvolvida

em casos assim é conhecida como jurisdi¢ao voluntéria.

Nesse sentido, pode-se dizer que a jurisdicdo, enquanto fungio
estatal, tem como finalidade nao s6 a identificacio e a definicao do melhor
direito a ser aplicado nos casos de controvérsia, até mesmo levando em
conta eventuais lacunas legais, mas, também, garantir a sua devida
aplicacdo no plano da realidade dos fatos, inclusive por meio de execugio
compulsoria, se for o caso, ndo limitando-se somente ao plano do “dever
ser”, bem como, nos casos de jurisdicdo voluntdria, fiscalizar a melhor
resolucao do caso concreto, aperfeicoando sua aplicacdo, ainda que néo
litigioso; destarte, a sua finalidade est4 diretamente ligada a resolugdo dos
conflitos e a harmonizacdo da vida em sociedade, com a devida
administracao da justiga.

Como muito bem coloca Fredie Didier Jinior'?, corroborando o que
se sustenta, “a jurisdicio é a realizacdo do direito em uma situacgdo
concreta, por meio de terceiro imparcial, de modo criativo e autoritativo
(carater inevitavel da jurisdi¢ao), com aptiddo para tornar-se indiscutivel”.

Deste modo, em vista de todas as conceituagdes aqui tomadas como
base para andlise da funcdo jurisdicional, percebe-se que a jurisdigdo,
conceito de suma importancia para a compreensao do presente trabalho,
ao apresentar uma resolugdo a controvérsia submetida a sua andlise,
vincula as partes ao comando judicial, o qual possui aptiddo para se tornar
imutavel, justamente através da coisa julgada, que é tema central da

presente monografia.
2.2 Principios da jurisdicdo

A jurisdigdo, como funcdo estatal diretamente ligada ao Direito,

material e processual, rege-se por principios juridicos, que tém o condao

' DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2007. v. 1. p. 65.
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de balizar o seu proprio exercicio, 0s quais serdo brevemente analisados
no presente capitulo, a fim de se entender melhor o desenvolvimento da
prestagao jurisdicional.

De inicio, cumpre salientar o principio da inércia da jurisdicao, o qual,
em breve definicdo, prevé a necessidade de provocacdo, do Estado, pela
parte interessada, para que haja o exercicio jurisdicional, ndo podendo este
ocorrer de oficio.

Conforme disposto no artigo 2°, do Codigo de Processo Civil (CPC)"3,
é imprescindivel que o autor da agdo submeta o seu pedido a apreciacdo
judicial, sendo este o marco inicial da prestacao jurisdicional.

Ja por outro lado, cumpre sinalar o principio da investidura no cargo.

De acordo com tal principio, a jurisdi¢do somente podera ser exercida
por autoridade competente, ou seja, devidamente investida em cargo para
tanto. De acordo com o artigo 93, I, da Constituicdo Federal (CF/88)", os
magistrados sdo investidos por meio de concurso publico, a fim de
preservar o exercicio desta fun¢do, eminentemente técnica, de primordial
importancia.

E, com relacdo aos tribunais, muito embora a maioria de seus
membros sejam Juizes de carreira, uma fatia destes membros advém de
indica¢des do poder executivo, Estadual ou Federal, nos termos dos artigos
94 € 104, da Constituicdo patria'®; exemplos de vagas preenchidas por meio
de tais indicag¢oes sdo as destinadas a Ordem dos Advogados do Brasil.

Por fim, com relagdo ao Supremo Tribunal Federal, por exemplo,
segundo preconiza o artigo 101, da Constituicio Federal', suas vagas
devem ser preenchidas por indicagdo direta do Presidente da Republica,

mediante posterior aprovagao do Senado Federal.

'3 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margco de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia: Planalto, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.

4 BRASIL. Constituicdo (1988). Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia: Planalto, 1988.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_o03/constituicao/constituicao.htm. Acesso: 20 abr. 2019.

'5 BRASIL. Constituicao (1988). Constituicao da Reptblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia: Planalto, 1988.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/constituicao/constituicao.htm. Acesso: 20 abr. 2019.

16 BRASIL. Constitui¢io (1988). Constitui¢iio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia: Planalto, 1988.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/constituicao/constituicao.htm. Acesso: 20 abr. 2019.
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Nesse sentido, destarte, a jurisdicio somente serd validamente
exercida por autoridade competente, investida em cargo para tanto, nos
ditames legais, e desde que ndo estejam aposentados, compulséria ou
voluntariamente, ou ainda exonerados por qualquer razao.

De encontro ao principio da investidura, outro principio norteador
da fungao jurisdicional é o da indelegabilidade da jurisdicdo; de tal
principio se extrai que o exercicio da jurisdi¢do é indelegéavel e deve ser
exercido de forma pessoal e exclusiva pela autoridade competente e
investida no cargo, ndo podendo, ainda, ser declinado.

Assim, via de regra, ndo ha como se cogitar a hipotese de se delegar
funcoes tipicas do exercicio jurisdicional a terceiros, sendo apenas em
ocasides personalissimas, definidas em Lei, bem como, inexiste a
possibilidade de, por qualquer motivo que seja, o julgador se escusar da
devida prestagao jurisdicional, devendo sempre se pronunciar nos casos
levado a sua apreciagao.

Todavia, a exemplo da excegdo a este principio, oportuno citar o
sistema dos Juizados Especiais Civeis, onde hé a possibilidade de se delegar
parte da funcdo jurisdicional, ao chamado juiz leigo, o que,
posteriormente, deve passar pelo crivo do juiz presidente para devida
homologagao, como ocorre com a proposta de sentenca.

De outra sorte, mais um principio inerente a sua aplicacdo é o da
inevitabilidade da jurisdicdo, vide artigo 5°, XXXV, da Constituicdo
patria'’; nesse diapasdo, tem-se que os comandos judiciais sdo inevitaveis,
isto é, vinculam as partes e devem ser, obrigatoriamente, observados, pois,
se do contrario fosse, estar-se-ia diante de grande paradoxo, onde, se por
um lado, a finalidade da jurisdicio é justamente coagir as partes a
cumprirem com o melhor direito, nos termos legais e de acordo com o
livre acesso a justica, por outro, ndo ha como se evitar jurisdicao,

esvaziando-se o comando judicial e o cuamprimento do decisum.

'7 BRASIL. Constituicao (1988). Constitui¢io da Repiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia: Planalto, 1988.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso: 20 abr. 2019.
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Desta forma, imprescindivel a obrigatoriedade de cumprimento das
decisoes exaradas no exercicio da funcio jurisdicional.

De outra banda, segundo previsio do artigo 5°, XXXVII, da
Constituicio  Federal®, outro principio a ser observado no
desenvolvimento da jurisdi¢do é o do juiz natural. Segundo tal principio, a
todos é assegurado o julgamento das controvérsias, levadas a apreciacdo
judicial, por juiz imparcial e independente, garantindo assim a melhor
administracdo da justica.

Finalmente, verifica-se o principio da aderéncia da jurisdicdo ao
territério, segundo o qual a competéncia para o exercicio do poder/dever
jurisdicional limita-se de acordo com um especifico espago territorial
determinado, de modo a se distribuir o trabalho da forma mais eficaz
possivel.

Como excecao a regra, a titulo ilustrativo, se diga que o Supremo
Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, por exemplo, ndo se
limitam a qualquer espago territorial, sendo o seu exercicio jurisdicional

de ambito nacional.
2.3 Natureza da funcao jurisdicional

Conforme supracitado, a jurisdigio é a atividade estatal que dita o
melhor direito a ser aplicado ao caso concreto, levando em conta as
normas juridicas impostas e, apds, garantindo a aplicacdo do comando
judicial ao plano da realidade, observados os principios juridicos que
balizam o seu exercicio.

Nesse sentido, no que tange a natureza juridica da funcdo
jurisdicional, pode-se concluir que a jurisdicdo é um poder/dever do
Estado.

18 BRASIL. Constitui¢io (1988). Constitui¢io da Repiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia: Planalto, 1988.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso: 20 abr. 2019.
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Por um lado, é considerada um poder, ao passo que o Estado assume
para si o monopdlio de exercer a jurisdicao, tal qual dispde o ordenamento
juridico patrio.

Como visto antes, na concepgio atual da funcgao jurisdicional, se
considera a atuacao do juiz para além da simples aplicagao literal da lei,
pois, uma vez verificada a abertura legislativa, confere-se subjetividade e
discricionariedade ao julgador, que deve verificar a melhor solucéo ao caso
concreto, em conta das suas peculiaridades e, principalmente, zelando pela
aplicagdo dos principios juridicos vetores da jurisdicdo e de direitos
fundamentais constitucionais, especialmente em face do controle difuso de
constitucionalidade.

Nesse prisma, sendo imprescindivel a participacao popular no Estado
Democratico de Direito, e afim de se evitar a justica privada, ou seja, a
atuacio dos particulares na resolugdo de conflitos, é por meio da soberania
e do monopodlio estatal, que se admite o exercicio de um poder jurisdicional
para tanto.

De outra sorte, é também um dever estatal, pois, apds a provocagao
da parte interessada, o Estado est4 vinculado a resolugdo do conflito, sendo
que o processo, apds o marco inicial da fungado jurisdicional, serad
desenvolvido independentemente da vontade das partes, conduzindo-o, o
juiz, de oficio, nos termos do artigo 2°, do Codigo de Processo Civil'?, ndo
podendo o julgador se eximir da devida prestacdo jurisdicional, ainda que
haja lacuna ou obscuridade na Lei.

Assim sendo, a jurisdigdo é, concomitantemente, um poder e um
dever a ser exercido pelo Estado, ao passo que, a0 mesmo tempo sendo
um monopdlio assumido para si, que vincula as partes, é, também, uma
funcdo inexcuséavel e obrigatéria a ser prestada para a garantia da
pacificacdo social e da devida administracgdo da justica, com a participacdo

das partes.

19 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia: Planalto, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.
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2.4 Inércia da jurisdicio

Como ja antes abordado, o desenvolvimento da fungéo jurisdicional
é balizado pelo principio, dentre outros, da inércia da jurisdigao, que, em
suma, impde a impossibilidade de instauracdo de acdo de oficio, devendo,
de fato, haver um impulso inicial, uma provocagdo da parte interessada,
para que seja desenvolvido o processo.

Nesse sentido, corroborando o que se sustenta, é o que dispde o artigo
2°, do Cddigo de Processo Civil vigente.?® Depreende-se, portanto, que o
juiz ndo pode, de maneira alguma, instaurar qualquer procedimento de
oficio, de modo que a parte interessada é obrigada a instiga-lo.

E diferente ndo poderia ser, pois, caso contrario, admitindo-se a
instauragio de procedimento de oficio, o principio da imparcialidade do
julgador restaria afetado, ao passo que os seus interesses poderiam se
confundir o da prépria parte, o que levaria a indagagao acerca dos motivos
que instigaram a instauragdo do procedimento. Percebe-se a cadeia
sistematica de principios que acabam por culminar no atingimento da
finalidade jurisdicional.

Todavia, importa ressaltar novamente que, embora seja necessaria a
provocacdo inicial para a instauragdo do processo e para o inicio do
exercicio da funcdo jurisdicional, novamente a luz do artigo 2°, do CPC*,
uma vez verificada, o desenvolvimento da acdo nido é mais vinculado a
vontade das partes, podendo o julgador desenvolvé-la de oficio.

Como nos ensina Cassio Scarpinella Bueno®*: “os interessados no
exercicio da fungado jurisdicional devem requeré-la, devem provocar a

atuagdo do Estado-juiz”.

20 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Brasilia: Planalto, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.

*' BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de mar¢o de 2015. C6digo de Processo Civil. Brasilia: Planalto, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.

**> BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. Sao Paulo: Saraiva, 2007. v. 1.
p-248.
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Contudo, em que pese o desenvolvimento da a¢do, apds a provocagao
inicial, possa se dar independentemente da vontade, ou requerimento, das
partes, importa salientar que a decisao terminativa de mérito deve sempre
observar os limites do pedido autoral, o que deriva do principio da inércia
da jurisdigao e vem contido no artigo 141, do Cédigo de Processo Civil.*

Na mesma esteira Alexandre Freitas CaAmara** leciona:

Em outras palavras, o juiz deve, ao emitir o provimento jurisdicional pleiteado,
oferecer uma resposta (positiva ou negativa) ao pedido do autor, nao podendo
ir além ou permanecer aquém desse pedido, nem sendo possivel a concessao
de bem da vida diverso do pleiteado (proibicdo de sentenga citra, ultra e extra
petita). O provimento jurisdicional a ser emitido deve estar limitado pela
pretensdo manifestada pelo autor, sob pena de se permitir ao juizo ir além da

provocacio necessaria para o exercicio da fungao jurisdicional.

Tem-se, portanto, que, em regra, a funcdo jurisdicional deve ser
inerte, agindo somente a partir da provocagao da parte interessada, que

dard inicio a atividade estatal, a fim de preservar o principio do juiz

natural, mantendo a imparcialidade do julgador.

3 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marg¢o de 2015. C6digo de Processo Civil. Brasilia: Planalto, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.

2+ CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de direito processual civil. 23. ed. Sao Paulo: Atlas, 2012. v. 1. p. 83.



A coisa julgada na jurisdicao

Vencido o estudo referente a funcgdo jurisdicional no Brasil,
necessaria a andlise do instituto processual da coisa julgada e o seu
desenvolvimento no curso do processo. Muito embora a jurisdicdo, em si,
ndo seja objeto da presente pesquisa, sua conceituacio é de suma
importancia para a compreensao da sua relagdo com a coisa julgada e,
também, com as agdes coletivas.

A partir da conceituagdo da coisa julgada, da verificacio de seu
alcance, das suas caracteristicas, da sua formacdo e da sua eventual
extingdo, bem como das suas espécies, perceber-se-a, com maior precisao,
a relevancia da problemdtica levantada para impulsionar a presente
pesquisa, de modo a propiciar o seu suprimento.

Inicialmente, contudo, em vista de ndo haver uniformidade de
defini¢des doutrinarias quanto a natureza da coisa julgada, importa
destacar algumas nogdes preliminares acerca do tema.

Em principio, a coisa julgada assume um carater hibrido quanto a sua
origem e natureza, ao passo que, a0 mesmo tempo, é uma figura politica
e, também, juridica. Entende-se ser uma figura politica, pois seu
surgimento se d4, em parte, por interesse legislativo, a fim de evitar litigios
interminaveis. Por outro lado, é uma figura juridica, vez que sua aplicacdo
se d& apenas no ambito do exercicio jurisdicional, a fim de preservar a
ordem constitucional, especialmente em vista do principio da seguranca
juridica.

Em processo administrativo, por exemplo, a coisa julgada nédo se

opera tal qual no ambito da jurisdicdo, sendo que a dita coisa julgada
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administrativa tem o condao de, tio somente, tornar imutavel a decisao
dentro do préprio processo administrativo, ndo afastando a apreciagéo do
poder judicidrio, o que é garantia positivada no artigo 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal', com status de direito fundamental.

Segundo Renato Rocha Braga® “ao mesmo tempo em que é um
instrumento de pacificagdo social, visto que nao interessa a ninguém
discussoes eternas, devendo o Estado-juiz pér um ponto final no conflito,
a res judicata é um fendmeno exclusivo da jurisdi¢do”.

Assim, sendo inequivoco que a jurisdigao visa, sob todos os prismas,
por fim ao litigio, dizendo o melhor direito aplicado ao caso concreto,
invidvel se esvaziar o comando judicial, afastando a sua seguranca e
propiciando uma eterna discussao acerca de um mesmo tema. Justamente
dai deriva a existéncia da coisa julgada.

Nesse sentido, muitas sdo as teorias acerca da natureza juridica ligada
a sua existéncia, tais como a da ficcdo da verdade, a da verdade formal ou
a da forga substancial da sentenga. Todavia, entende-se que apenas as
teorias tecidas por Enrico Liebman e Giuseppe Chiovenda,
respectivamente, merecem maior atencdo no presente trabalho, pois,
ademais da sua validade histérica, contribuem para a conceituacdo da
coisa julgada no Direito contemporaneo.

Somente ap6s a elaboragdo destas duas teorias que, efetivamente, se
teve ano¢ao de que a coisa julgada ndo compde um dos efeitos da sentenga,
mas pelo contrario, é uma qualidade que potencialmente sera agregada a
deciséo.

Com relagao as citadas teorias de Giuseppe Chiovenda e Enrico

Liebman, ensina Sérgio Gilberto Porto®:

' BRASIL. Constituigao (1988). Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia: Planalto, 1988.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_o03/constituicao/constituicao.htm. Acesso: 20 abr. 2019.

2 BRAGA, Renato Rocha. A coisa julgada nas demandas coletivas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000. p. 12.

3 CHIOVENDA, Giuseppe; LIEBMAN, Enrico apud PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 4. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 55.
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[...] Chiovenda entendia que era na vontade do Estado onde efetivamente se
encontrava o fundamento da coisa julgada, e que ele consistia na simples
circunstancia do atuar da lei no caso concreto, na medida em que isso
representa o desejo do Estado. Liebman de sua parte, ao perquirir sobre as
razoes do instituto da coisa julgada, ndo vislumbrou a autoridade deste como
mais um efeito da sentenga, mas, sim, como uma qualidade que aos efeitos se

somava, para torna-los imutaveis.

Desta forma, ao se analisar os elementos da coisa julgada,
especialmente em face das teorias supracitadas, pode-se concluir que a sua
aplicagdo ndo se confunde com os efeitos inerentes ao proprio comando
judicial, sendo que a sua agregacdo é mera eventualidade, que nédo nasce
concomitantemente ao decisum.

Outros conceitos que merecem comentarios sdao o da eficacia da
decisdo e o da autoridade da coisa julgada. Esta tltima é a figura que torna
a decisdo oponivel a todos, enquanto vontade do Estado; de outra banda,
aquela primeira diz respeito a prépria forca produzida no comando
judicial, ou seja, a capacidade de produzir efeitos no mundo juridico.

Desta feita, com maior seguranca se pode afirmar que a autoridade
da coisa julgada, em conjunto com a eficicia da decisdo, visa impor a
vontade do estado, consistindo na capacidade de tornar imutavel a decisao,
produzindo efeitos que serdo oponiveis, enquanto vontade estatal.

Isto é, todos estes conceitos se somam de modo a atingir a finalidade
do exercicio jurisdicional, quais sejam a justica e a paz social. Se note que,
enquanto a coisa julgada é a qualidade de imutabilidade que,
potencialmente, serd agregada a decisdo, a eficicia é elemento que,
naturalmente, emerge do préprio pronunciamento estatal.

Entretanto, importante atentarmos que ha uma relagdo de
dependéncia entre eles, ao passo que, em que pese a decisdo possa ter
eficacia antes mesmo da formagao da coisa julgada, tal condicdo pode ser
posteriormente afastada, mediante mutagio do decisum, ou confirmada,

mediante a sua manutengao.
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Segundo Sérgio Gilberto Porto*:

Dessa forma, pode-se afirmar que, em tltima ratio, os fundamentos da coisa
julgada, em face de seus propdsitos filoséficos de oferecer seguranca juridica,
radicam na finalidade inata do ato sentencial de regular definitivamente certa
relagdo juridica (eficacia), o qual, por forca da vontade do Estado, pode ser

imposto perante todos (autoridade).

Em que pese o fato de que a coisa julgada tem a capacidade de tornar
imutavel uma decisdo, imperioso que seja garantida a aplicacdo de sua
autoridade no mundo juridico, sob pena de néo ser oponivel tal comando.

Se note que a diferenca entre os conceitos é sitil e eminentemente
técnica, contudo, sem se verificar a outorga da autoridade a decisao na sua
relagdo com o mundo juridico e a realidade dos fatos, de nada valeria a
agregacdo da qualidade de imutabilidade a decisdo, tampouco a eficécia,
ao passo que se esvaziaria o comando judicial, pois ndo seria
obrigatoriamente imposto as partes.

Exemplifica Sérgio Gilberto Porto:

Assim, imagine-se, pois, a existéncia de uma sentenca judicial e de um parecer
de um jurisconsulto. Tanto aquela, quanto este sao eficazes, respeitados seus
propdsitos, na medida em que eficicia ndo se confunde com autoridade.
Todavia, apenas a sentenga, apds o transito em julgado, se impde como ato de
imperium do Estado, ao passo que o parecer, por mais qualificado que seja,
carece de tal qualidade. Essa virtualidade da sentenca, definida por Liebman
como uma qualidade, representa a possibilidade de a sentenca se impor
perante todos, sendo definida pela no¢do que advém do préprio vocabulo
autoridade - do latim, auctoritas, representando o poder do autor, de se fazer

obedecer.

Nesse diapasdo, se verifica que a autoridade torna a decisdo judicial
oponivel perante todos, garantindo entdo que o seu cumprimento seja

exigivel e até mesmo imposto mediante execucdo compulsoria.

+PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 55.
5 PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 59.
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Por outro lado, a eficicia, como ja falado, diz respeito a qualidade
agregada a decisao que a permite produzir efeitos juridicos. Gize-se, a
eficicia se relaciona com a decisdo em si, e ndo com a coisa julgada. Assim,
pode-se dizer que a eficacia da decisdo esta diretamente ligada a resolugao
do mérito do conflito, ou parte dele.

Sérgio Gilberto Porto® também conceitua com maestria a conceito da
eficacia, afirmando que “a eficicia representa a energia obrigatéria da
sentenca, ou a capacidade que tem esta para produzir um resultado”.

Séo conceitos, pois, que nao subsistem um sem o outro, de modo que
se complementam para que seja entdo garantida a devida aplicagdo do
comando judicial no plano da realidade dos fatos.

Sem embargo, importa salientar que uma sentenga, ainda que nao
afetada pela coisa julgada, pode produzir efeitos, ao passo que pode ser
investida de autoridade e eficicia.

Notemos que a eficacia da decisdo é qualidade que nasce junto com a
prolacdo de uma decisao, em meio ao exercicio jurisdicional, ao passo que
traduz a vontade do Estado, estando apta a produzir efeitos e ser oponivel
contra todos. A tnica causa condicional, porém, para a verificacdo da
autoridade parcial e da eficacia é a inexisténcia de recurso dotado de efeito
suspensivo, de modo que, caso contrario, o decisum estd apto a ser, de
plano, cumprido, ainda que provisoriamente, antes do transito em julgado
e da formacdo da coisa julgada.

Se note, portanto, a diferenciacdo dos conceitos que, somados,
perfectibilizam o alcance da finalidade da jurisdicdo. Desta forma, se
verifica também a relacdo condicional havida entre tais conceitos, sendo
que apds o transito em julgado de uma demanda, além da eficécia,
verificamos a agregacdo da autoridade da coisa julgada, qualidade de
imutabilidade da decisdo, o que inviabiliza sua rediscussdo e confirma sua

oponibilidade, quanto aos seus efeitos.

5 PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 4. ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 61.
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Neste primeiro momento, portanto, tecendo alguns breves
comentarios acerca da natureza da coisa julgada, com a sua diferenciagéo
em comparacdo com a sua autoridade e a eficacia da decisao, se pode ter
uma melhor compreensao acerca do tema.

Conseguimos, pois, destacar a ideia de que natureza juridica da coisa
julgada ndo é a de um mero efeito da decisdao, mas sim uma qualidade a
ser agregada posterior e eventualmente, conferindo a sua imutabilidade.

Destarte, consignadas as necessarias nogoes preliminares acerca da
coisa julgada, especialmente quanto a natureza juridica que envolve o seu

surgimento, passa-se a conceituar, efetivamente, tal instituto processual.

3.1 Conceito do instituto da coisa julgada

Como visto, a coisa julgada é um instituto processual que se
desenvolve durante o exercicio da funcio jurisdicional e tem a finalidade
de, basicamente, e apds o preenchimento de alguns requisitos, tornar
imutavel o comando judicial.

Tal instituto tem origem no Direito Romano que, através da chamada
res judicata, ja conferia a imutabilidade das decisdes proferidas.

Humberto Fontenele da Silveira” leciona:

A expressio coisa julgada - res judicata - foi, no Direito Romano, empregada
em dupla acepcao: Uma improépria, para designar a sentenga terminativa do
feito, e a outra técnica, designando o direito reconhecido e fixado pela sentenca
(res de qua agitur) - sentido este em que a expressao se transmitiu até os

nossos dias, e continua sendo usada pela doutrina e pela legislagao.

Ap6s longa evolugdo e modificacdo histéricas, tal conceito fora
incorporado entdo no Direito moderno. Atualmente a definicdo e as
finalidades da coisa julgada, além de serem positivadas

constitucionalmente, vém previstas no Codigo de Processo Civil.

7 SILVEIRA, Humberto Fontenele da. Da coisa julgada. Fortaleza: Imprensa oficial, 1940. p. 65.
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Como veremos mais a frente, a coisa julgada possui duas espécies, as
quais produzem efeitos distintos, sendo uma mais ampla e outra mais

restrita. Segundo nos ensina Artur Torres®:

Modernamente, contudo, a expressao tem sido utilizada em duplo sentido.
Fala-se em coisa julgada formal e material. No primeiro sentido, invoca-se a
coisa julgada, Unica e exclusivamente, para aludir a ocorréncia da preclusio
processual “maior”, isto é [...] ndo passa de um sindnimo de transito em

julgado.

Contudo, tendo uma nogao acerca da dita coisa julgada formal, e a
fim de abarcar a ideia mais ampla possivel, com relagio a sua conceituacio,
por ora se analisara todos os conceitos aplicaveis a ambas, abrangendo
todos os efeitos atribuidos, latu sensu, a tal instituo processual.

Destarte, importa destacar o artigo 337, § 1° e §4°, do CPC?, que
firmam norma no sentido de que a coisa julga é verificada quando hé a
repeticdo de uma agdo anteriormente ajuizada e decidida, sendo vedada a
sua rediscussao ap6s o transito em julgado, ou seja, apés nao haverem
mais recursos a serem interpostos; isso também levando em conta
hipé6tese de reexame necessario que, mesmo que nao haja interposicdo de
recurso, impede a formagdo da coisa julgada. Por outro lado, o artigo 505,
I e II, também do CPC', dispde ser defeso ao juiz proferir novo julgamento
em demandas repetidas e ja antes decididas, salvo em hipdteses
excepcionais, conforme previsto em lei.

Como demandas repetidas, entenda-se por demandas que possuam
os mesmos elementos da agdo, que sdo, de fato, o que propicia a

identificacdo de uma demanda. Sao elementos da agdo, as partes, a causa

8 TORRES, Artur. Sentenca, coisa julgada e recursos civeis codificados: de acordo com as leis 13.105/2015 e
13.256/2016. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2017. p. 50.

9 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margco de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia: Planalto, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.

' BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marg¢o de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia: Planalto, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.
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de pedir e o pedido, como se depreende do artigo 337, § 2°, do Codigo de
Processo Civil".

Segundo Artur Thompsen Carpes™:

A condic¢ao de parte pode ser adquirida pela propositura da acio, pela sucessdo
processual e pela intervencio de terceiro em processo ja pendente, excecio
feita ao assistente simples e ao amicus curiae, que permanecem na condi¢ao

de terceiro mesmo depois de ingressarem no processo.
Augusto Tanger Jardim™ afirma, com rela¢io a causa de pedir:

Integrante da dimensdo objetiva da demanda, a causa de pedir, em uma
perspectiva ampla, é o elemento que representa correlacdo entre as situagdes
vivenciadas pelos (supostos) sujeitos de direito e a tutela pretendida
correspondente. Em outras palavras, corresponde ao nexo firmado entre o

conflito que deu razdo a causa e o direito pretendido.

Com relagdo ao pedido, Araken de Assis' afirma ser o “ato pelo qual
o autor formula a agdo material que o juiz efetivard, no caso de
procedéncia, em face do réu. Fle declinard todas as consequéncias
decorrentes do direito material e pretendidas pelo autor”.

Desta forma, em uma primeira andlise, pode-se dizer que a coisa
julgada é um instituto diretamente ligado ao processo e, por conseguinte,
ao exercicio da fungéo jurisdicional, que serve justamente a proibir, seja
pelas partes, seja pelo juiz, a rediscussao de demandas que ja tenham sido
anteriormente decididas.

Por oportuno se consigne que, muito embora o texto da lei, como se
verifica acima, possa transmitir uma ideia de que a coisa julgada somente

se forma com o ingresso de nova acéo, repetida, em verdade ela ja existe

"' BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia: Planalto, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.

» CARPES, Artur Thompsen. Partes. In: REICHELT, Luis Alberto (coord.); DALL’ALBA, Felipe Camilo (coord.).
Primeiras linhas de direito processual civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. v. 1. p. 104.

'3 JARDIM, Augusto Tanger. A causa de pedir. In: REICHELT, Luis Alberto (coord.); DALL’ALBA, Felipe Camilo
(coord.). Primeiras linhas de direito processual civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. v. 1. p. 113.

4 ASSIS, Araken de. Cumulagdo de agdes. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 154.
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em momento anterior e independente desta “causa condicional”, sendo
que é defeso o ingresso e julgamento de nova agdo versando sobre o
mesmo litigio, justamente pela verificacio da coisa julgada, e nao o
contrario.

No mesmo sentido o artigo 502, do Cédigo de Processo Civil'®, que
milita no sentido de que a coisa julgada material é a autoridade que torna
imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito transitada em julgado.

Verifica-se, desta feita, que o intuito finalistico da coisa julgada é, de
fato, a preservacio da seguranca juridica, conferida as decisoes judicias.
Tamanha a relevancia deste instituto, que a Constituicio Federal®, ao
garantir, em seu artigo 5°, XXXV, o livre acesso ao judiciario, permitindo
a submissdo de toda e qualquer afronta a direitos subjetivos ao seu crivo,
certificou-se de limitar o seu exercicio, no inciso XXXVI, do mesmo artigo,
com status de direito fundamental, proibindo a dualidade de julgamentos
e garantindo, assim, a confiabilidade e a estabilidade da prestagdo
jurisdicional.

Com efeito, se percebe a necessidade de haver um marco temporal, a
partir do qual se impega a rediscussdo de determinada matéria levada a
apreciacdo judicial, pois, caso contrario, seria impossivel atingir a
pacificagdo social, o que fragilizaria a proépria jurisdi¢do; justamente,
entdo, que a partir do transito em julgado de uma deciséo, ou seja, a
impossibilidade de se interpor novos recursos, se verifica a sua
imutabilidade. Assim o que se percebe é que, independente do comando
judicial, h4 de se ter uma condicdo que impega o alargamento eterno da
controvérsia.

Artur Torres'” bem pondera:

'S BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marg¢o de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia: Planalto, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.

16 BRASIL. Constituicio (1988). Constitui¢do da Reptiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia: Planalto, 1988.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/constituicao/constituicao.htm. Acesso: 20 abr. 2019.

7 TORRES, Artur. Sentenca, coisa julgada e recursos civeis codificados: de acordo com as leis 13.105/2015 e
13.256/2016. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2017. p. 48-49.
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Nessa quadra, e ao seu tempo, pois, o conflito de interesses sub judice havera
de, pelo menos no plano juridico, ser solucionado para a eternidade,
expurgando-se, de uma vez por todas, o estado de incerteza social.  para isso,
bem compreendida a afirmativa, que a jurisdi¢do contenciosa é prestada. [...]
independente da resposta meritéria alcancada (se de procedéncia ou
improcedéncia do pleito formulado pelo autor), costuma-se dizer, mediante
figura de linguagem, que sua incidéncia tem o poder de tornar preto, o branco;

quadrado, o redondo; justo, o injusto.

Todavia, o conceito juridico da coisa julgada é muito mais complexo
do que a ideia passada, inicialmente, pelo legislador e pelo constituinte.

Nos ensina Sérgio Gilberto Porto'®:

Como se vé, a definigdo da coisa julgada envolve algo mais que a simples soma
de seus termos, pois representa um conceito juridico que qualifica uma deciséo
judicial, atribuindo-lhe autoridade e eficicia. Trata-se, em suma, daquilo que,
para os alemaes, é expresso por rechtskraft, ou seja, direito e forca, forca legal,
forca dada pela lei.

Em verdade, o que se percebe é que a no¢do de coisa julgada extrapola
aideia abarcada pela sua definicéo legal, sendo sua conceituagao verificada
a partir do desenvolvimento doutrinario e jurisprudencial acerca do tema.

Nesse sentido, conceituando tal instituto, afirma Uadi Lammégo
Bulos™:

A coisa julgada é uma qualidade dos efeitos do julgamento. Consiste no
fendbmeno processual da imutabilidade e indiscutibilidade da sentenca,
colocada em abrigo dos recursos definitivamente preclusos e dos efeitos
produzidos pela decisdo judicial. Em tese, a coisa julgada impossibilita a
interposicéo de recursos, porque o decisum galga o status de definitivo. Trata-
se da soberania da coisa julgada, admitida pela jurisprudéncia do Pretério
Excelso.

8 PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 56.
9 BULOS, Uadi Lammégo. Curso de direito constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2015. p. 638.
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20 «

Ainda, para Humberto Theodoro Junior*® “a res iudicata, por sua vez,
apresenta-se com uma qualidade da sentenca, assumida em determinado
momento processual. Ndo é efeito da sentenca, mas a qualidade dela
representada pela ‘imutabilidade’ do julgado e seus efeitos, depois que nao
seja mais possivel impugnéa-los por meio de recurso”.

Verifica-se, portanto, que o instituto da coisa julgada é, com efeito,
uma qualidade conferida ao comando judicial que, uma vez verificado o
transito em julgado, torna-o imutavel e indiscutivel, até mesmo
exoprocessualmente, impedindo que a controvérsia seja julgada em
duplicidade, também com relacdo a agdes futuras.

Por outro lado, Fredie Didier Jinior* assim conceitua:

[...J acoisajulgada é a imutabilidade da norma juridica individualizada contida
na parte dispositiva de uma decisio judicial. [...] E um efeito juridico (uma
situacdo juridica, portanto) que nasce a partir do advento de um fato juridico
composto consistente na prolagdo de uma decisao jurisdicional sobre o mérito
(objeto litigioso), fundada em cognicdo exauriente, que se tornou
inimpugnavel no processo em que foi proferida. E este efeito juridico (coisa
julgada) é, exatamente, a imutabilidade do contetido do dispositivo da decisao,
da norma juridica individualizada ali contida. A decisdo judicial, neste ponto,
é apenas um dos fatos que compde o suporte fatico para a ocorréncia da coisa

julgada, que, portanto, ndo é um seu efeito.

Complementam Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e

Daniel Mitidiero**:

Tem-se, entdo, que a coisa julgada corresponde a imutabilidade da declaracdo
judicial sobre a existéncia ou ndo do direito da parte que requer tutela
jurisdicional. Portanto, para que possa ocorrer coisa julgada, é necessario que
a sentenga seja capaz de declarar a existéncia ou nao de um direito. Se o juiz

ndo tem condigdes de declara a existéncia ou nao de um direito [...] o seu juizo

2> THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento. 55. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. V. 1. p. 1738.

' DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2007. v. 1. p. 552-560.

> MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O novo processo civil. 2. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 587.
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nao terd forga suficiente para gerar a imutabilidade tipica da coisa julgada. Se
0 juiz ndo tem condicdes de reconhecer os fatos adequadamente, isto é, com
cognigao exauriente, para fazer aplicar sobre esses uma norma juridica, néo é

possivel a imunizagdo da deciséo judicial, derivada da coisa julgada.

Destarte, inequivocamente se afirma que a coisa julgada é o instituto
que, ao se relacionar com a decisao judicial de mérito, exauriente e
transitada em julgado, tem o conddo de torna-la indiscutivel e imutavel,
na clara preservacio do principio da seguranca juridica, o que,
consequentemente, impede o julgamento em duplicidade da controvérsia
e, assim, também evita decisdes conflitantes e incompativeis,
oportunizando as partes confiar no exercicio jurisdicional.

Sérgio Gilberto Porto™ assim define e exemplifica a coisa julgada:

Assim, a coisa julgada representa, efetivamente, a indiscutibilidade da nova
situagdo juridica declarada pela sentenca e decorrente da inviabilidade
recursal. [...] Dessa forma, se antes da sentenca transitada em julgado alguém
era casado, por 6bvio passa, ap6s a decisdo que julgou procedente a demanda
de divorcio, ao estado de divorciado, sendo essa, pois, a nova situagdo juridica
a ser respeitada. Igualmente, se alguém nao era credor e, ap6s a decisao, veio

a ser credor; ou, se era locatario, e apos decisdo deixou de o ser.

Coisa julgada, portanto, em uma definicdo ainda mais completa, é o
instituto que, relacionando-se com a decisdo transitada em julgado, agrega
a qualidade de torna-la indiscutivel.

Todavia, em vista da maxima “quod abundat non nocet™, repita-se
que, esta conceituacdo doutrinaria e legal pode sofrer mutagdo no tocante
as espécies da coisa julgada, material ou formal, sendo que a segunda, por
ndo ter o condao de atingir demandas futuras, possui certas peculiaridades
quanto a sua conceituacdo, ndo se aplicando a totalidade dos conceitos
alhures.

23 PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 58.

>4 Em livre traducao do autor, “o que abunda nao prejudica”.
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Desta forma, neste primeiro momento, a conceituagdo da coisa
julgada se dara latu sensu, abarcando aspectos aplicaveis a ambas as
espécies, focando, porém, no conceito mais completo, que diz respeito a

coisa julgada material.
3.2 Alcances e caracteristicas da coisa julgada

Como ja vimos, a coisa julgada atinge o comando judicial de forma a
torné-lo intocavel. Todavia, deve-se fazer uma analise mais profunda com
relacdo as caracteristicas deste instituto processual, principalmente com
relacdo aos seus alcances praticos.

Pode-se dizer que a principal caracteristica da coisa julgada é
justamente tornar imutdvel a decisdo judicial, de modo a proteger o
principio da seguranca juridica e evitar julgamentos conflitantes.

Outra caracteristica da coisa julgada se refere aos seus efeitos
positivos e negativos. Por um lado, a coisa julgada possui a caracteristica
negativa, de impedir e inviabilizar novo julgamento sobre um mesmo
litigio. Se nota, desta feita, uma proibicdo de se repetir o mérito de uma
demanda em eventuais processos futuros. Humberto Theodoro Janior
afirma que a coisa julgada exaure a a¢do, impedindo nova propositura.

Por outro lado, a caracteristica positiva impde que a coisa julgada
deve ser observada pelo julgador quando da propositura de acdo ja afetada
pela coisa julgada, além de permitir que seja objeto de argumento pelas
partes, como meio de garantir a sua observancia.

Sérgio Gilberto Porto® aduz:

[...] Contudo, resulta vidvel também que a circunstancia de que um dos
litigantes pretenda se valer do que foi decidido em novo julgamento, ou, dito

de outra forma, pode ser que um dos demandantes queira fundamentar

25 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento. 55. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. V. 1.

26 PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 4. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 201. p. 73.
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(substanciar) nova pretensao exatamente na coisa julgada. Essa possibilidade

é designada como fungdo ou efeito positivo da coisa julgada.
Artur Torres® exaure a questao:

Prepondera, entre nds [..] a teoria da dupla fungdo. Reconhecem-se,
majoritariamente, pelo menos dois efeitos inerentes a coisa julgada, que nao
podem, em dltima andlise, ser confundidos com os efeitos da sentenca
propriamente ditos. Fala-se, assim, em um efeito negativo e outro positivo (da
coisa julgada). A funcao positiva traduz-se, em suma, pela nogdo de vinculagdo
de juizos meritérios posteriores (que guardem relagdo com o caso julgado) ao
que restou decidido na demanda alcangada pela coisa julgada material. [...] O
efeito negativo, bem compreendido, servira de tese de defesa, alegavel em
preliminar de contestagdo, ao demandado citado para se defender em feito

idéntico.

Ainda, enquanto caracteristicas principais da coisa julgada, e que
serdo o objeto central do tdpico, ha de se mencionar os dois limites
distintos a ela impostos, que dizem respeito, respectivamente, aos seus
alcances objetivos e aos seus alcances subjetivos.

Inicialmente, destacaremos os limites objetivos da coisa julgada, os
quais, como se compreende a partir de uma analise legal e doutrinéaria, se
relacionam com a matéria que serd acobertada pelos seus efeitos. Ou seja,
visa a delimitar qual matéria, dentro do comando judicial, sera acobertada
pela qualidade da coisa julgada.

Ora, a decisao judicial, por se traduzir no efetivo exercicio da funcao
jurisdicional, conferida ao Estado, deve ser observada pelas partes, a partir
dos varios elementos, de fato e de direito, levados ao crivo do Judiciario e

em vista da sua eficicia.

*7 TORRES, Artur. Sentenca, coisa julgada e recursos civeis codificados: de acordo com as leis 13.105/2015 e
13.256/2016. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2017. p. 54.
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De encontro a isso, cabe ressaltar o artigo 503, do CPC?, que dispoe
“a decisao que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos
limites da questdo principal expressamente decidida”.

Nesse diapasdo que se deve delimitar de maneira clara qual as
espécies de decisao, bem como o contetido dessas, especificamente, que
serdo afetados pela res judicata e, portanto, se tornarao indiscutiveis com
relagdo a demandas futuras, a fim de propiciar uma efetiva observancia
pelas partes.

Luiz Eduardo Ribeiro Mourdo® aduz que a finalidade dos limites
objetivos da coisa julgada é “explicar o contetido da decisdo judicial e
verificar qual a extensdo desse contetdo que serd acobertado pela
autoridade da coisa julgada”.

Cumpre asseverar, primeiramente, que a coisa julgada nao atinge
toda e qualquer decisao proferida judicialmente. Com efeito, a decisdo, seja
sentenca ou acérdao, para ser afetada pela coisa julgada, deve resolver, ao
menos em parte, 0 mérito da demanda, de modo que nédo hé a formagao
deste instituto em decisbes meramente terminativas, a exemplo das
sentencas que extinguem o processo de conhecimento sem resolucio de
mérito, ou aquelas proferidas em sede de execugdo, apenas extinguindo-a.

Com relagdo as decisoes interlocutérias, a discussdo é muito mais
complexa. Como vimos, a coisa julgada somente pode atingir decisdes de
mérito, proferidas mediante cognicido exauriente, que conferem maior
grau de certeza quanto ao direito posto em causa.

Nesse sentido, adotaremos a posi¢do de Artur Torres** quanto a
incidéncia, ou ndo, da coisa julgada em decisdes interlocutérias. Referido
autor entende que os requisitos legais impostos a formagao da res judicata

referem-se apenas a “ponta do iceberg”, isto é, além deles devemos

28 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia: Planalto, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.

29 MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa julgada. Belo horizonte: Forum, 2008. p. 91.

3° TORRES, Artur. Sentenga, coisa julgada e recursos civeis codificados: de acordo com as leis 13.105/2015 e
13.256/2016. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2017.
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verificar outros pressupostos, a exemplo da “profundidade da cognicao
exercida in concreto”. Isso implica dizer, pois, que as decisdes
interlocutérias nao estao investidas de certeza (cognicdo exauriente)
quanto a questdo decidida, ainda que meritéria, o que causa dbice a
formacio da coisa julgada.

J& com relacio aos topicos da decisao que serao afetados pela coisa
julgada, destaca-se o entendimento de que a imutabilidade paira sobre,
apenas, as questdes principais do litigio, ou seja, a parte dispositiva da
sentenca, que diz respeito a controvérsia, em si.

Segundo Rodrigo Ramina de Lucca3":

Se o0 objeto do processo é o pedido formulado pelo autor ou, com maior
precisdo técnica, a "pretensdo processual" deduzida pelo autor em juizo (a
condenagao, a constituicao, a desconstituicdo, a declaragdo), entao é natural
que a coisa julgada fique vinculada apenas ao dispositivo. E nele que se
encontra a decisdo sobre o objeto do processo, concedendo-se, ou ndo, a tutela
jurisdicional pleiteada. Todas as demais decisdes proferidas incidentalmente
ndo passariam de um caminho necessario para que o Estado-juiz julgasse a

pretensao processual do autor - o mérito.

Notemos, portanto, que, excluidas as hipoteses legalmente previstas,
a coisa julgada pode alcancar uma decisdo de mérito, exauriente, tdo
somente quanto as matérias principais que envolvem o litigio, principaliter
tantum, de modo que as demais, incidentalmente analisadas como
fundamento para julgamento das principais, ndo sio afetadas.

Afirmam Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero3*:

Com a formagao da coisa julgada, o que fica exatamente abrangido pela coisa

julgada? Vale dizer: quais as questdes que ndo podem mais ser debatidas entre

3! LUCCA, Rodrigo Ramina de. Os limites objeivos da coisa julgada no novo Cédigo de Processo Civil In: ALVIM,
Teresa Arruda (coord.); DIDIER JUNIOR, Fredie (coord.). Sentenca e coisa julgada. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018. (Colecdo doutrinas essenciais: novo processo civil). p. 1047.

3 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O novo processo civil. 2. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 593.
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as partes? Essa pergunta é respondida em parte pelos limites objetivos da coisa
julgada [...] e em parte pela eficacia preclusiva da coisa julgada [...] se esse
fendmeno incide sobre a declaracdo contida na sentenca e se essa declaracio
somente pode existir como resposta jurisdicional a demanda, é certo que coisa

julgada atingira apenas a parte dispositiva da sentenga.

E isto ocorre para que, afora do mérito propriamente dito, seja
possivel a eventual rediscussdo das matérias incidentais postas a lide, o
que configuraria nova causa de pedir e ndo poderia ser objeto de
imutabilidade. Desta forma, todo e qualquer fundamento utilizado para
justificar a decisao ndo serd afetado pela coisa julgada, sendo apenas os
comandos que decidam a pretensao principal deduzida.

Nesse sentido que se deve falar também na dita eficacia preclusiva da
coisa julgada. Tal conceito poderia ser considerado um dos efeitos
negativos da coisa julgada, como antes tratado, pois faz incidir a coisa
julgada sobre as questdes expostas, ou que poderiam ser expostas, pela
defesa do réu, de modo que nao resta autorizado que, depois do transito
em julgado, venha a alegar alguma questdo prejudicial ou até mesmo
meritéria para tentar modificar a decisdo.

Leciona Artur Torres3:

[...] o destacado efeito tem por fundamento o principio ne bis in idem. O que
se pretende com o teor do artigo 508 é, a evidencia, destacar a impossibilidade
do reenfrentamento de causa idéntica julgada meritoriamente. O legislador,
visando a evitar manobras “técnicas” que possibilitem, por vias obliquas, a
rediscusséo do conflito, foi enfatico ao asseverar que aquilo, e tudo aquilo, que
possa servir a protegdo das esferas juridicas de autor e réu, deva ser suscitado,
de maneira concentrada, ao seu tempo. Deixando os contendores de assim
proceder, dar-se-do, por ficgdo juridica, no afa de evitar a manutengio do
estado de incerteza social, por deduzidas e repelidas todas as alegagoes
pertinentes a causa. Diz-se ‘por fic¢do juridica”, uma vez que, a rigor, o Codigo

considerara enfrentadas alegacdes que sequer vieram aos autos.

33 TORRES, Artur. Sentenca, coisa julgada e recursos civeis codificados: de acordo com as leis 13.105/2015 e
13.256/2016. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2017. p. 61.
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Deste modo se vé que a eficacia preclusiva da coisa julgada atinge
também o que o réu nao alegou, pois entende-se que toda e qualquer
questdo referente ao mérito da demanda esté posta a discussao.

Conforme Sérgio Gilberto Porto® “diante dessa situagao, resultou
consagrada a circunstancia de que se deve, nas demandas, levar em conta
ndo apenas o deduzido, mas também o dedutivel, eis que ambos estdo em
julgamento”.

Contudo, embora a concepgdo, que se acredita ser de maior
relevancia, milite no sentido de que apenas o conteido de mérito da
decisao é atacado pela coisa julgada, ainda nos resta saber se tal contetdo
restaria imutavel em definitivo, ainda que sem a extin¢io da coisa julgada.

Com efeito, a conclusio que se pode chegar, depois de toda a
explanagdo realizada no presente trabalho, é que a imutabilidade do
contetido da decisdo depende da natureza do bem de vida tutelado. Se
perceba que, em se tratando de bens disponiveis, os efeitos da sentenca
podem ser modificados, ainda que a decisdo continue imutavel, pois se
trata sim de um negdcio juridico. Nesse sentido preconiza Sérgio Gilberto

Porto3>:

[...] tem-se por incorreta a afirmagdo genérica de que os efeitos sdo
modificiveis - pois nem sempre o serdo. Contudo, cumpre reconhecer que, se
o direito posto em causa for disponivel, poderdo as partes, por livre vontade,
deliberar de maneira diversa daquela disciplinada pela decisdo, por meio de
um ato negocial. Assim, se a sentenca condenou Ticio a pagar o equivalente a
1.000, nada impede que Caio (credor de Ticio) receba 500 e dé quitacao do
débito ou mesmo perdoe a totalidade da divida, pois esta integra seu circulo
de disposicao. Nessa hipdtese, efetivamente, é possivel a modificacio dos
efeitos cuja obtengdo se pretendia por meio da sentenga [...] Cumpre, porém,
acentuar que a modificagdo se dard por meio de novo negdcio juridico, e ndao

por nova sentenca, pois esta jamais podera destruir a producio da anterior.

34 PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 91.
35 PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 83.
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Ainda, como excegdo a regra, ha as hipoteses em que a decisdo de
mérito, exauriente, pode ser revista, por expressa previsao legal, desde que
verificadas alteragdes no quadro fatico do litigio; exemplo disto, conforme
teor do artigo 505, I, do CPC3°, sdo as acdes de trato continuado, como é a
de alimentos, em que a sentenca é indiscutivel somente até a verificacao
de novos fatos que modifiquem a possibilidade do credor pagar os
alimentos e a necessidade do alimentando os receber, quando entao é
autorizada a rediscussdo acerca da mesma demanda. Ou seja, ndo tém o
condao de produzir coisa julgada material definitiva.

Nesse sentido ensina Marcus Vinicius Rios Gongalves®’:

[...] h& certas situaces, expressamente previstas em lei, em que a
imutabilidade dos efeitos da decisdo s6 persiste enquanto a situagdo fatica que
a ensejou permanecer a mesma, ficando autorizada a modificacio, desde que
haja alteracdo fatica superveniente. Os exemplos mais esclarecedores sio as
acdes de alimentos, e as indenizatdrias por ato ilicito, em que ha a fixagdo de
pensdo alimenticia de cunho indenizatério (art. 533, § 3°, do CPC). A
regulamentagdo do direito material é de ordem tal a impedir que a questao
fique definitivamente julgada, uma vez que o valor da pensao estd sempre
condicionado a capacidade do devedor, e a necessidade do credor, podendo ser
revisto sempre que uma ou outra se alterarem. Diante disso, a coisa julgada

deve adaptar-se, adquirindo o carater rebus sic stantibus.

Destarte, se verifica que a coisa julgada, com relacao aos seus limites
objetivos, em suma, atinge somente decisdes de mérito, exaurientes, e
quanto ao seu dispositivo, uma vez que somente a matéria principal do
litigio, pode ter seu contetido imutével. Ha, no entanto, a possibilidade de
modificacdo pratica dos efeitos da decisdo, por meio de negécio juridico,
ou a modificacdo das relagoes de trato continuado, mediante inovacao

fatica (rebus sic stantibus).

36 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia: Planalto, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.

37 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios; LENZA, Pedro (coord.). Direito processual civil esquematizado. 7. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2016. p. 543.
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Todavia, importante salientar que, em se tratando de questdo
prejudicial discutida incidentalmente, a teor do artigo 503, § 1°, do CPC3,
a deciséo proferida pode ser alcangada pelos efeitos da coisa julgada. E isto
ndo importa em exce¢ao a regra antes posta, pois, como se vé, a decisao
que trata de prejudiciais é julgamento de mérito e ndao mera
fundamentacdo da decisao.

Nesse diapasdo, a titulo exemplificativo, se ressalta o teor do artigo
487, 11, do CPC??, que positiva norma no sentido de que a decisdo que versa
sobre o reconhecimento de decadéncia ou prescrigao, questdes prejudiciais
incidentais, resolve o mérito da demanda.

Isto é, importa dizer que as questoes relativas as prejudiciais, de fato,
sdo negativas de mérito, importando no seu julgamento, o que a torna
passivel de ser afetada pela coisa julgada material, mediante o
preenchimento dos requisitos especificos.

Exemplificando a questdo Artur Torres*® afirma:

Consoante o CPC/2015, a questdo prejudicial serd abarcada pelo manto da
imutabilidade, se (a) do seu enfrentamento depender necessariamente o
julgamento meritdorio da questdo principal; (b) a seu respeito tiver havido
contraditério prévio e efetivo e, por fim, (c) o julgador da questdo principal
possuir competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolve-la como se
questdao principal fosse. Havendo quaisquer restricbes probatérias ou
limitages cognitivas que dificultem ou impecam a melhor compreensao da
questdo incidental ou, sendo o réu revel, a questdo prejudicial, ainda que
enfrentada in concreto e apontada no decisorio, ndo serd alcancada pela coisa

julgada material.

O que se poderia, outrossim, tratar como excecao a regra é a decisao

estabilizada que versa sobre tutela proviséria antecedente. Ora, o Codigo

38 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia: Planalto, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.
39 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Brasilia: Planalto, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.

4 TORRES, Artur. Sentenga, coisa julgada e recursos civeis codificados: de acordo com as leis 13.105/2015 e
13.256/2016. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2017. p. 60.
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de Processo Civil* prevé a possibilidade de se ingressar com a tutela
provisoria antecedente, sem necessidade de posterior aditamento da
inicial, podendo o processo ser extinto com o deferimento ou o
indeferimento do requerimento deduzido.

Ocorre que, em caso de ndo ser interposto o recurso competente, de
agravo de instrumento, contra esta decisao, os seus efeitos se estabilizam
e continuam vigorando mesmo apds a extingdo do processo. Para
impugnar entdo a decisdo estabilizada, é possivel o ajuizamento de acdo
autébnoma, no prazo de dois anos.

Diante disso ndo ha um entendimento pacifico acerca da
possibilidade, ou nao, de se fazer coisa julgada na referida decisao, ap6s
transcorrido o prazo de dois anos para impugnar a sua estabilizagao.

Contudo, se acredita que, por prudéncia, seria mais aceitdvel a
corrente que prega a ndo formagao da coisa julgada, justamente por falta
dos requisitos para tanto. Novamente levantemos a questao da cognigao
exauriente, como requisito a formagdo da coisa julgada. Tal requisito
impode maior certeza no juizo de valor exercido pelo julgador. Em nao
havendo certeza na decisdo estamo-nos diante de situacdo que fere
desproporcionalmente o principio da justica.

Inclusive, cabe ressaltar que a decisdo que versa sobre tutela
proviséria, a fim de se preservar direitos fundamentais, como o devido
processo legal, a ampla defesa e o contraditério, em tese deveria ser
confirmada por uma decisdo de mérito exauriente, para que pudesse
produzir efeitos permanentes no mundo juridico.

Nesse sentido, se tratando de uma decisdo de cognicdo sumadria,
baseada em mera probabilidade, inviavel que se forme a coisa julgada e se
perpetue entendimento que, por vezes, pode nao condizer com a realidade.

Ocorre que, se ndo ha outra forma de se discutir a questao, restando

a matéria imutével por forca do transcurso do prazo da agido competente,

4 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia: Planalto, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.
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ha, no minimo, a producio de efeitos semelhantes aos da coisa julgada,
ainda que sob a rubrica de estabilizaggo.

Desta forma, solucdo que entende mais razoével é a possibilidade de
se discutir a matéria de fundo, o mérito da demanda, ainda que sobre os
mesmos fatos que embasaram o requerimento de tutela proviséria, o que
teria o conddo de, em cognicdo exauriente, efetivar a devida prestacdo
jurisdicional, independente da estabilizacdo dos efeitos. Assim, conclui-se
que a estabilizacdo da tutela provisoria ndao possui a mesma forca da coisa
julgada, sendo uma qualidade que pode ser derrubada mediante
rediscussdo do mérito da questao.

J& por outro lado, importa salientar os limites subjetivos do instituto
da coisa julgada, que, em apertada sintese, dizem respeito a quem é
atingido pela coisa julgada.

O artigo 506, do Codigo de Processo Civil**, ao tratar dos limites
subjetivos da coisa julgada, dispde que “a sentenga faz coisa julgada as
partes entre as quais é dada, nao prejudicando terceiros”.

Nesse sentido, portanto, ao se analisar quais os sujeitos atingidos pela
coisa julgada, se nota que, conforme expressamente previsto em lei, seus
efeitos, em regra, somente se estendem as partes do processo, nao
possuindo capacidade de afetar a terceiros.

E seria razodvel se pensar desta forma, de modo a também nao
afastar o direito subjetivo de agdo daqueles que sequer fizeram parte da
relacdo processual e, assim, ndo exerceram direito ao contraditério quanto
a matéria posta na lide, o que feriria também os principios do devido
processo legal e da ampla defesa.

Ocorre que, com relagéo a esta regra geral, ndo raro hd uma confusao
com relagao aos efeitos da res judicata com relacio a terceiros. Com efeito,
ainda que observada dita regra, tal condicdo ndo importa dizer que os

terceiros, quaisquer que sejam, ndo devam observa-la e respeita-la. Como

4 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margco de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia: Planalto, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.
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derivagao do préprio principio da inevitabilidade da jurisdi¢ao, o comando
judicial deve, sim, ter sua autoridade respeita e observada por todos.

Nesse ponto, para melhor elucidar o que se sustenta, importante
pontuar o conceito de terceiro com relagio ao processo, este que se
subdivide em algumas espécies e, desta feita, sofrem diferentes efeitos com
relacdo a coisa julgada. Desta forma, ao conceituar os diversos terceiros
com relacdo ao processo e o “prejuizo” de que menciona o artigo de lei,
poder-se-a compreender a problematica relativa aos limites subjetivos da
coisa julgada.

Segundo nos ensina Alvaro Vinicius Paranhos Severo*::

No que se refere aos terceiros juridicamente indiferentes, ha uma subdiviséo
entre “terceiros desinteressados”, sendo aqueles completamente estranhos ao
feito, e terceiros com interesse de fato, que ocorre quando a decisdo de uma
lide pode a vir afeta-los de modo ricochete, com prejuizos concretos quando
for a sua vez de buscar o direito que possa ser titular contra uma daquelas
partes. Ja os terceiros juridicamente interessados, igualmente podem ser
separados em duas categorias: terceiros com interesse idéntico ao da parte,
logo, sofrem os mesmos efeitos impostos em relagdo a coisa julgada, e terceiros
com menor interesse se comparado ao das partes, onde mesmo podendo ser
atingidos juridicamente pela decisdao do processo, ndo poderao irresignar-se e
objurar a sentenga com a mesma liberdade que poderia aquele terceiro que
estd em condigao idéntica ao da parte. Feito este esclarecimento, pertinente
também se faz a defini¢do de que tipo de prejuizo ou desvantagem o artigo 472
estd tratando. O prejuizo referido pelo mencionado dispositivo, (onde uma vez
perfectibilizada a coisa julgada esta podera atingir terceiros, e que por isso é
proibido) é o de caréater juridico, ou seja, somente podera nao se conformar
com o que fora estabelecido em sentenca, aquele que sofrer desvantagem
juridica, seja por acabar reflexamente padecendo limita¢des quando da sua vez
de buscar tutela jurisdicional estatal para garantir um direito que possa ter
contra uma daquelas partes, seja por possuir uma relacdo paralela e conexa
com uma das partes que terd que, em razao da sua natureza ou de quando
também estiver envolvendo o objeto litigioso daquela agao, se sujeitar ao que
for ali decidido.

4 SEVERO, Alvaro Vinicius Paranhos. A coisa julgada no processo coletivo. Direito & justica: revista da Faculdade
de Direito da PUCRS, Porto Alegre, v.39, n.2, p. 253-263, 2013.
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Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero*

complementam esta ideia ao afirmar que:

[...] é preciso perceber, inicialmente, que o novo Codigo nio refere que os
terceiros nao poderdo se beneficiar da coisa julgada. [...] No mais, a fim de
bem dimensionar a posigao dos terceiros diante da coisa julgada em todos os
outros casos, é necessario lembrar a distin¢do entre terceiros interessados e
terceiros indiferentes. Terceiro interessado é aquele que tem interesse juridico
na causa, decorrente da existéncia de alguma relacao juridica que mantém,
conexa ou dependente, em face da relacdo juridica deduzida em juizo. Tal
sujeito, em funcédo da existéncia desse interesse juridico, tem legitimidade para
participar do processo, querendo, intervindo na condicdo de assistente
simples. J4 os terceiros indiferentes sdo aqueles que ndo mantém nenhuma
relagéo juridica interdependente com aquela submetida a apreciacao judicial.
Nao tém interesse juridico na solugao do litigio e, por essa circunstancia, ndao

sdo admitidos a intervir no processo.

Desta forma, o que se concluiu a partir dessas premissas é que o
comando judicial afeta, sim, a todos, de maneira geral, em vista da sua
autoridade e eficacia. A tnica ressalva é a de que, a qualidade de
imutabilidade agregada pela coisa julgada, esta sim, atingira, em regra,
somente as partes do processo. Sem embargo, oportuno também atentar
as diferencas entre os terceiros, ao passo que os efeitos da coisa julgada
podem lhes afetar, sim, em maior o menor grau, de acordo com a relagio
de proximidade que mantém com a relagéo juridica processual.

No caso de terceiros desinteressados juridicamente, em que pese ndo
prejudicados pela coisa julgada, nido necessitam dos seus efeitos para
verificar a imutabilidade da decisdo, pois nao tem legitimidade para
intervir em qualquer questdo que envolva o litigio. Em contrapartida, os
terceiros interessados e as partes, na medida em que podem se opor

quanto a decisdo, sdo afetados em diferentes graus pela coisa julgada.

4 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O novo processo civil. 2. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 591-592.
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Corroborando o que se sustenta, explicam Luiz Guilherme Marinoni,

Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero*:

Aqueles que ndo sdo partes no litigio, e assim nao podem ser atingidos pela
coisa julgada, mas nele tém interesse juridico, apenas podem ser alcangados
pelos efeitos reflexos da sentenga - e por essa razao sao considerados terceiros
interessados (ou terceiros juridicamente interessados), os quais tém
legitimidade para ingressar no processo na qualidade de assistente simples da
parte ou manifestar posterior oposi¢do aos efeitos da sentenga. Se o terceiro
nao ¢ juridicamente interessado (dito terceiro indiferente), justamente por
essa razdo ndo tem legitimidade para ingressar no processo em que se discute
o despejo, sofrendo “naturalmente” os efeitos da sentenca, os quais sdo
imutaveis e chamados em razdo da sua natureza de “efeitos naturais da

sentenca”.

Como derivagdo desse fendmeno podemos citar alguns casos. A
comegar, oportuno citar a hipdtese do artigo 109, § 3°, do Cédigo de
Processo Civil*®, que dispde que, em caso de alienacéo de bem ou de direito
litigioso, a competéncia das partes néo se altera, de modo que, mesmo se
o adquirente ou cessiondrio do bem ou do direito nao ingressar no
processo judicial, nesta hip6tese os efeitos da coisa julgada lhe afetardo e
ndo somente as partes origindrias.

J& por outro lado, existe a hipotese do comando judicial e, portanto,
também a coisa julgada, atingir aos credores solidarios em caso de lhes
serem favoraveis, ainda que nao tenham sido partes no processo.

Também ha a possibilidade de se estender os efeitos da coisa julgada
a determinados terceiros quando, uma vez possivel o litisconsorcio, este
nao tenha sido formado, de modo que aquele que nao ingressou na
demanda também serd afetado pela coisa julgada quanto a matéria

principal da controvérsia.

4 MARINON]I, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O novo processo civil. 2. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 592.

46 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia: Planalto, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.
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Ainda, ha a figura da legitimidade extraordinéria, em que aquele que
figura como parte nao é o titular do direito. Assim, esse legitimado, em
que pese postule em nome proéprio, ingressa com demanda versando sobre
direito de terceiro, o qual sera afetado pelos efeitos da coisa julgada.

Todavia o que devemo-nos atentar é que o substituido no processo,
por alguns, nao é considerado como terceiro propriamente dito, pois é o
titular do direito posto a lide.

Nesse sentido Renato Rocha Braga*”:

Desta forma, o titular da relagdo juridica levada a juizo (substituido) iréd se
subordinar ao julgado, apesar de nunca ter aduzido suas razdes ou participado
da relagao processual. Mas, neste caso, nao podera ser considerado terceiro,
visto que, como 6bvio, é titular do objeto do processo. Portanto, parte de sua
esfera juridica foi objeto do decisum, devendo o substituido se sujeitar a sua

autoridade.

Nesse sentido, se percebe que a excegao se da justamente com relacdo
ao substituto processual, ou o legitimado extraordinario, posto que, em
principio, néo faz parte da relacdo juridica e, portanto, s6 é afetado pela
coisa julgada pelo fato de ter figurado como parte em juizo.

Complementando a ideia, Marcus Vinicius Rios Gongalves*®:

O substituido ndo é parte, pois nao figura como autor ou réu (ha quem lhe
atribua a condicio de parte material, ja que, embora nio figure em juizo, é
dele o direito que estd sendo discutido; mas no processo ele nao figura). Por

isso, havendo decisdo de mérito, sera atingido diretamente pelos seus efeitos.

Com efeito, o que se sopesa aqui, quando da aplicagdo dos limites da
coisa julgada, é a correlacdo entre os principios da seguranga juridica e da
justica. Assim, segundo Luiz Eduardo Ribeiro Mourdo*’, a coisa julgada

tem como principal finalidade a preservacdo do valor seguranga juridica,

47 BRAGA, Renato Rocha. A coisa julgada nas demandas coletivas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000. p. 108-109.

48 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios; LENZA, Pedro (coord.). Direito processual civil esquematizado. 7. ed. Sio
Paulo: Saraiva, 2016. p. 549.

49 MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa julgada. Belo horizonte: Férum, 2008.
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ao qual se contrapde a justica da decisdo. Necessério sopesar ambos a fim
de se chegar a um equilibrio, situacdo que perdura durante toda a histéria

do direito, de modo que um ou outro prevalece em determinado momento.

3.3 A coisa julgada constitucional

Ao se falar em coisa julgada constitucional, necessario se recapitular,
ainda que brevemente, a origem do préprio conceito de tal instituto
processual.

Ora, o Estado Democratico de Direito possui certas caracteristicas
que lhe conferem uma estruturacio sistémica, visando a preservagao de
seus principios fundamentais; com efeito, o que se busca através deste
sistema de organizacdo estatal é a tutela do bem de vida justica,
possibilitando a transparéncia para com o povo em geral.

Desta forma, e sendo inevitavel na busca pela justiga, ao Estado sao
conferidos diversos poderes e deveres, dentre os quais esta inserida a
propria jurisdicdo que, como visto anteriormente, busca, em suma, a
resolucédo dos conflitos por meio de deciséo justa, de acordo com o melhor
direito aplicavel ao caso concreto.

Todavia, complementando a busca pela justica, imprescindivel
observar também o principio da seguranga juridica que, visando a conferir
confiabilidade na prestacdo jurisdicional, torna possivel uma certa
previsibilidade para os cidadaos, o que é de suma importancia.

Ocorre que, como ¢ sabido, o conceito de justiga carrega tamanha
subjetividade e relativizacdo que, por muitas vezes, ¢ dificil aplicar, na
pratica, os principios e institutos legais, de modo que realmente facam
atingir a finalidade de todo o sistema processual.

Desta feita, sopesar os principios é inevitavel para que, de alguma
forma, se chegue o mais préximo possivel da justica, na melhor acepgdo
da palavra.

Destarte, é que o legislador constituinte se preocupou em positivar o

instituto da coisa julgada, pois, mesmo que algumas decisdes judiciais
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possam ser consideradas injustas, a extensdo dos conflitos sociais ad
eternum ensejaria tanta inseguranca que, certamente, ocasionaria uma
maior injustica ainda, seja pela falta de previsibilidade, seja por conta de
decisoes conflitantes, o que tornaria ineficaz o comando judicial.

Muito acertadamente, entdo, que foi conferido o status de direto
fundamental a coisa julgada, pois, caso houvesse, no ordenamento juridico
patrio, a figura da decisdao mutavel, tal fato se tornaria empecilho quanto
a sua propria eficacia, o que impediria a efetivacdo do comando judicial,
sendo que a controvérsia restaria sem uma resolucio definitiva,
esvaziando a finalidade da funcio jurisdicional a tornando inconfivel e
imprestavel para a pacificacao social.

Segundo Sérgio Gilberto Porto>:

Assim, pois, percebe-se que o instituto da coisa julgada, a exemplo de outros
tantos, encontra - antes de tudo - assento constitucional e possui a hierarquia
de garantia oferecida pelo Estado a parte que litigou e teve proferida deciséo
de mérito, tornando, assim, estdvel a relacdo juridica normada pelo
pronunciamento judicial. Portanto, o desrespeito a coisa julgada mais do que
uma simples violagdo de indole processual, representa verdadeira afronta a
uma garantia constitucional e, por decorréncia, passivel de impugnacao tal
qual a desconsideracao de qualquer das garantias fundamentais asseguradas

pela Carta Magna, quer expressas, quer implicitas.

Entretanto, se percebe do texto constitucional que a coisa julgada,
embora tutelada e preservada, prescinde de norma infraconstitucional que
regulamente seu contetdo.

Em verdade a coisa julgada constitucional, buscando a preservacao
de tantos principios balizadores da prépria constitui¢édo do Estado, dirige-
se ao legislador, impedindo que lei nova a ataque, ainda que retroativa,
mas também garante a sua aplicagdo no exercicio da fungéo jurisdicional
e em todas as outras esferas, seja administrativa ou judicial, garantindo

sua total observancia.

5° PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 63-64.
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Isto é, importa dizer que a coisa julgada constitucional se presta
justamente para impedir a sua supressdo e inobservancia pelo legislador,
0 que se estende para toda a atividade estatal e para toda a coletividade,
garantindo assim a sua existéncia e 0 seu cumprimento, ainda que sua
definicdo e forma de aplicagdo, por exemplo, sejam definidas pelo
legislador ordinério.

Para Carmen Lucia Antunes Rocha® “a Constituicdo do Brasil erigiu
em direito fundamental o respeito a coisa julgada. O que é e como se
produz a coisa julgada sdao questdes deixadas a definicao do legislador
infraconstitucional”.

Assim é que se conclui que, em que pese seja necessaria disposicdo
infraconstitucional acerca do contetido da coisa julgada, a coisa julgada
constitucional é de suma importancia para garantir a sua existéncia e
aplicagdo, lhe sendo conferido status de direito fundamental e clausula
pétrea, jamais podendo ser suprimida por qualquer dos poderes estatais e,

tampouco, por qualquer cidadao.

3.4 Formacio e eventual exting¢do da coisa julgada

A coisa julgada no processo civil tem sua formagdo a partir da

verificacdo de alguns requisitos. Para Artur Torres®:

Dois, a rigor, revelam-se os requisitos essenciais a incidéncia da coisa julgada
material: (a) haver decisio meritéria, calcada em cognigdo exauriente,
mediante a qual o Poder Judiciario pretenda dar por prestada a jurisdigao, (b)

o transito em julgado.

Inicialmente pode-se dizer, pois, que a coisa julgada formal,

considerada a preclusdo méxima do processo, necessita apenas do transito

5 ROCHA, Carmen Licia Antunes (coord.). Constitui¢do e seguranca juridica: direito adquirido, ato juridico
perfeito e coisa julgada. Estudos em homenagem a José Paulo Septlveda Pertence. 2. ed. Belo Horizonte: Forum,
2009. p. 177.

5 TORRES, Artur. Sentenca, coisa julgada e recursos civeis codificados: de acordo com as leis 13.105/2015 e
13.256/2016. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2017. p. 51.
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em julgado da demanda para a sua verificagdo, ndo se aplicando os demais
requisitos.

J& com relacao a coisa julgada material, outrossim, outros requisitos,
além do transito em julgado, devem obrigatoriamente ser observados para
a sua formagao, como bem apontado pelo doutrinador alhures. Ocorre
que, se héd a necessidade de uma decisao de mérito, exauriente, existem
outros pressupostos implicitos a serem observados, notadamente a
existéncia de processo judicial valido e eficaz e o regular exercicio do
direito de agdo.

Ora, sabendo que a coisa julgada material afeta decisdes que ataquem
0 mérito, referente a questdo principal do litigio, notemos que sem o
regular exercicio do direito de acdo ou existéncia de processo judicial
vélido, a demanda sequer pode ter o seu prosseguimento, o que,
indubitavelmente, impedira a sua formacao.

Tais conceitos andam juntos, ao passo que o processo é o
procedimento pelo qual se desenvolve o direito de a¢do. Tal constatagao
implica na necessidade de observancia de todos os pressupostos para a
existéncia e a validade do processo, para que entdo se chegue ao
provimento final.

Assim, o processo judicial valido e eficaz, bem como o regular
exercicio do direito de acdo, dizem respeito a existéncia de todos os
pressupostos processuais e todas as condigdes da agdo, de modo a evitar
qualquer questao preliminar e/ou nulidade que possa extinguir o processo
sem resolucao de mérito, ao passo que a cognicao, que justifica a decisao,
como ja visto, deve ser exauriente e enfrentar a questdo de fundo, objeto
da pretensdo deduzida.

Para que se comente sobre o tema, pertinente que se faga, ainda que
resumidamente, a conceituacdo de acdo e processo. Segundo Humberto

Dalla Bernardina de pinho®:

53 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Teoria geral do processo civil contemporaneo. 3. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010. p. 153.
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Primeiramente, é mister atentar a multiplicidade de acepgdes que o termo
‘acao’ invoca. Ora empregado como direito, ora como poder, é também
definido como pretensio, como exercicio de um direito pré-existente e, nao
raro, é considerado, na pratica forense, como sinénimo de processo,

procedimento, ou mesmo, autos.

Se nota, desta feita, que o conceito de acdo é, por vezes, de dificil
conceituagdo. Assim, incialmente se conceitua o direito subjetivo e a
pretensao.

Conceituando direito subjetivo, Olvidio Arajo Batista da Silva>

leciona:

[...] faculdade reconhecida a pessoa pela ordem juridica em virtude da qual o
titular exterioriza sua vontade, dentro de certos limites, para a consecugéo dos
fins que sua prépria escolha determine. [...] se sou titular de um crédito ainda
ndo vencido, tenho ja direito subjetivo, estou na posicao de credor. Ha status
que corresponde a tal categoria de Direito das Obrigagdes, porém, ndo
disponho ainda da faculdade de exigir que meu devedor cumpra o dever
correlato, satisfazendo meu direito de crédito. No momento em que ocorrer o
vencimento, nasce-me uma nova faculdade de que meu direito subjetivo passa
a dispor, qual seja, o poder de exigir que meu devedor preste, satisfaca,
cumpra a obrigagao. Nesse momento, diz-se que o direito subjetivo, que se
mantinha em estado de laténcia, adquire dinamismo, ganhando uma nova

poténcia a que se d& o0 nome de pretensao.

Vejamos que os direitos subjetivos podem ter objetos mediatos ou
imediatos, de modo que estes dltimos ndo estdo sujeitos a qualquer fato,
podem ser exercidos como faculdade subjetiva, sem nenhuma condicio,
enquanto aquele primeiro, em regra, esta ligado a um provimento.

Diz-se que os direitos subjetivos imediatos estdo ligados ao
provimento judicial requerido, enquanto os mediatos se referem ao
proprio direito material de que é titular o sujeito, ou seja, um bem ou uma

obrigacao.

54 SILVA, Ovidio Batista da; GOMES, Fébio Luiz. Teoria geral do processo civil. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 15-17.
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Também, contém sujeitos, ativo ou passivo, que se referem,
respectivamente, ao titular do direito e aquele contra quem ele pode ser
imposto, os quais devem, necessariamente estarem ligados por um vinculo
juridico.

Deste modo direito subjetivo estd ligado a existéncia de uma
faculdade conferida ao individuo que, nao necessariamente esta sujeita a
provocacdo da jurisdicdo para o seu cumprimento.

Ocorre que, quando o direito subjetivo, a exemplo do vencimento de
um crédito, alcanca a exigibilidade, torna-se, pois, pretensdo, que é uma
de suas espécies que autoriza entdo o regular exercicio do direito a acéo.

Direito a acdo, nesse sentido, seria, em suma, o direito de se acionar
a jurisdicdo, propor uma acao que se desenvolvera por meio do processo.

Para Marcus Vinicius Rios Gongalves3:

[...] a acdo surge, entdo, como 0 mecanismo pelo qual se provoca o judiciario
a dar uma resposta. Essa resposta é chamada de provimento ou tutela
jurisdicional. [...] é direito subjetivo, porque o lesado tem a faculdade de
exercé-lo, ou ndo, e é contra o Estado, porque a acdo pde em movimento a

maquina judiciaria, que, sem ela, é inerte.
Ainda, Moacyr Amaral Santos>® afirma:

A agdo visa a uma providéncia jurisdicional, tende a obter do 6rgao judiciario
uma decisdo ou providéncia jurisdicional assecuratéria de uma pretensao. Por
outras palavras, a agao provoca a tutela jurisdicional do Estado quanto a uma

pretensao, e essa tutela se exprime por uma providéncia jurisdicional.

Diante deste cenario que se observa que o direito da agdo é
condicionado, ou seja, deve observar duas condi¢des, que vao permitir o
seu regular exercicio, permitindo a prolagdo de uma decisdo de mérito e,

portanto, também a formacao da coisa julgada. Sao elas a legitimidade ad

55 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios; LENZA, Pedro (coord.). Direito processual civil esquematizado. 7. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2016. p. 151-152.

5 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 23. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2009. p. 167.
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causam e o interesse de agir. A primeira se refere a legitimidade das partes
para figurarem como requerente e/ou requerido na agao, em vista do seu
objeto e da relacio juridica havida entre elas, enquanto o interesse de agir
esté ligado a necessidade da parte se socorrer da prestacdo jurisdicional e
a adequacado do comando judicial.

Também ensina Marcus Vinicius Rios Gongalves”, acerca da

legitimidade:

[...] em regra, as pessoas s6 podem ir a juizo, na condicdo de partes, para
postular e defender direitos que alegam ser préprios, e nao alheios. [...] ha
casos - raros, incomuns, é verdade - em que a lei autoriza a, em nome préprio,

ir a juizo, para postular ou defender direito alheio.

J4 o interesse de agir, por seu turno, novamente valendo-se dos
ensinamentos de Marcus Vinicius Rios Gongalves®, “exige o
preenchimento do bindmio: necessidade e adequacdo. E preciso que a
pretensado s6 possa ser alcangada por meio do afrontamento da demanda
e que esta seja adequada para a postulacdo formulada”.

Nesse sentido, para que haja o regular exercicio do direito de acdo,
devem ser observadas as condi¢des para tanto, devendo ser proposta por
parte legitima, com interesse de agir, sob pena de restar prejudicado o
processo, que nao atingiréd sua finalidade e, portanto, ndo obtera decisdo
que resolva o mérito, causando 6bice a formacio da coisa julgada.

Por outro lado, os pressupostos processuais sao mais especificos, pois
estao diretamente ligados ao procedimento pelo qual se desenvolve a agdo.
Referidos pressupostos sao elementos indispensaveis para o regular

desenvolvimento do processo.

57 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios; LENZA, Pedro (coord.). Direito processual civil esquematizado. 7. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2016. p. 157.

58 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios; LENZA, Pedro (coord.). Direito processual civil esquematizado. 7. ed. Sio
Paulo: Saraiva, 2016. p. 162-163.
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Afirma Marcus Vinicius Rios Gongalves®, “enquanto o direito de agdo
depende de determinadas condictes, sem as quais o autor é carecedor, o
processo deve preencher requisitos, para que esse possa ter um
desenvolvimento regular e valido”.

Segundo Felipe Camilo Dall' Alba® os pressupostos processuais
podem ser de existéncia ou validade; em suma os pressupostos subjetivos
se traduzem na imparcialidade do juiz, na competéncia jurisdicional, na
capacidade processual e na capacidade de ser parte.

Por outro lado, os pressupostos processuais objetivos podem ser
negativos ou positivos, estes tltimos que estdo ligados as formalidades do
processo. Segundo Fredie Didier Junior® os negativos dizem respeito aos
fatos que ndo podem ocorrer, para que, assim, se possa instaurar
validamente o procedimento intentado. Um exemplo de pressuposto
objetivo negativo é a prépria coisa julgada, que, se verificada, impede o
regular processamento do feito.

Consequentemente, o enfrentamento do mérito é condicionado a
observancia dos pressupostos processuais e condi¢bes da acdo e diz
respeito a necessidade de a decisdo enfrentar, total ou parcialmente, o
objeto principal do litigio, a questao de fundo, e ndo meramente questdes
incidentais, de modo que se tenha o exercicio perfeito da funcio
jurisdicional, com decisdo de mérito em cognicdo exauriente, de certeza.

Se percebe, pois, que o desenvolvimento da jurisdicdo, observando o
Direito sistémico, enquanto ciéncia, interliga todos os conceitos inerentes
ao seu proprio exercicio, de forma a atingir a finalidade a que se presta.
Notemos que a coisa julgada é formada e protegida por meio da
observancia a requisitos especificos e, uma vez formada, impede novo

julgamento da demanda, enquanto pressuposto processual.

39 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios; LENZA, Pedro (coord.). Direito processual civil esquematizado. 7. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2016. p.181.

5 DALL’ALBA, Felipe, Camilo. Pressupostos processuais. In: REICHELT, Luis Alberto (coord.); DALL’ALBA, Felipe
Camilo (coord.). Primeiras linhas de direito processual civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. v. 1.

5 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2007. v. 1.
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Assim, tudo o que aqui fora exposto deve estar devidamente presente
para que haja o regular exercicio do direito de agdo e o regular
desenvolvimento do processo, de forma que se possibilite a resolucao do
mérito da questéo, e, somente assim, propicie o surgimento e a formacao
da coisa julgada.

E, ap6s a formacdo da coisa julgada, em regra ndo hd como se
extingui-la, de modo que a imutabilidade da decisdo se impde contra
qualquer rediscussdo que eventualmente possa ser suscitada, seja pelas
partes seja pelo proprio poder judiciario.

Contudo, levantando a mesma problematica ja antes discutida,
novamente necessario sopesar os principios seguranca juridica e justica,
de modo que, se por um lado se tem a imutabilidade da decisdo, por outro
poderé haver alguma injustiga gritante contra alguma das partes litigantes
ou até mesmo terceiros interessados.

Nesse sentido, para evitar tal situagdo e se buscar a maior
aproximacdo possivel com a justica, em certas situagdes, personalissimas,
hd a possibilidade de se propor acdo autébnoma, ou até mesmo
impugnacdo, visando a desconstituicao do titulo.

Inclusive, ha, no Direito, a expressdo “soberanamente transitada em
julgado”, que nada mais quer dizer, sendo a decisdo em que fora verificado
lapso temporal suficiente, desde o seu transito me julgado, a fulminar
qualquer pretensao de rediscuti-la.

Segundo afirma Marcus Vinicius Rios Gongalves®?, as formas para se
impugnar uma decisdo transitada em julgado, mas ndo soberanamente
transitada em julgado, sdo trés: a agdo resciséria, a impugnagao ao
cumprimento de sentenga (quando o objeto for a desconstitui¢do do titulo
ou a declaracio de sua ineficacia) e a acdo declaratéria de ineficécia.

Todavia, se ressalte que a desconstituicdo da coisa julgada somente

poderd ser suscitada em caso de vicio que nao se convalide, o que enseja

%2 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios; LENZA, Pedro (coord.). Direito processual civil esquematizado. 7. ed. Sio
Paulo: Saraiva, 2016.
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uma nulidade insanédvel no processo, e por meio da acdo rescisoria ou
impugnagao ao cumprimento de sentenca.

Verifica-se, portanto, que, ainda que a sua extin¢do somente seja
possivel em casos muito especificos, a coisa julgada no ordenamento
juridico possui o status de relativa, sendo que sua desconstituicdo é
passivel pelos meios aptos a tanto.

Dito isso, faz-se necessdria a andlise das formas especificas que
propiciam a eventual extin¢do da coisa julgada.

Primeiramente, falemos da acio resciséria; referida acdo pode ser
proposta no prazo de até dois anos apds o transito em julgado, e tem como
principal objetivo rediscutir e eventualmente rescindir a sentenca
proferida, ocasionando, pois, a extin¢do da coisa julgada.

Enquanto acdo autdénoma, além dos pressupostos e condigdes
inerentes a toda e qualquer agdo, possui dois principais requisitos para a
sua propositura - e note-se se tratar de a¢do autdnoma, haja vista a
inexisténcia de recursos passiveis de interposi¢do contra a decisdo
rescindenda - que sao a verificacdo do transito em julgado e de uma das
causas que autorizam a rescisdo. O artigo 966, do Codigo de Processo
Civil®3, conceitua e preveé as hipoteses de cabimento da aco rescisoria.

Observa-se, destarte, a necessidade da existéncia concomitante de
uma decisdo de mérito transitada em julgado e de uma das causas que
autorizam a rescisdo da agdo, o que também constitui o interesse de agir
nesta demanda. Por outro lado, a legitimidade para sua proposicdo é de
quem foi parte no processo originario, ou seu sucessor, do terceiro
juridicamente interessado e do Ministério Publico.

Verifica-se, portanto, que a agdo rescisoria visa a rescisio de uma
decisao, sempre que houver algum vicio que subsiste, mesmo apds o
término da prestacao jurisdicional, com decisao de mérito em cognicao

exauriente; isto é, o vicio deve ser insanavel e ndo passivel de convalidacéo,

63 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia: Planalto, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.
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inviabilizando o aproveitamento dos atos por si maculados, e ocasionando
a necessidade de anulacio de todos os atos subsequentes.

Segundo Marcus Vinicius Rios Gongalves®, as hipoteses especificas
de cabimento da agdo resciséria sao oito, a exemplo da prevaricacio,
concussdo ou corrupgao do juiz prolator da sentenga, o impedimento do
juiz ou incompeténcia absoluta do juizo, a sentenca que resulta de dolo ou
coacdo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou ainda a
decisao que ofender a coisa julgada.

Por ndo ser o objeto central do presente trabalho, deixemos de
analisar singularmente cada uma das hipdteses, mas destaquemos a que
se refere ao desrespeito a existéncia de prévia coisa julgada.

O fato de a extincdo da coisa julgada s6 ocorrer em hipdteses
personalissimas ja demonstra a forga deste instituto processual. Todavia,
cabe-nos ressaltar que, sendo uma dessas hipoteses, justamente, a
protecdo a eventual ofensa a res judicata anteriormente formada, nao
resta davidas quanto a sua importancia.

Ainda segundo Marcus Vinicius Rios Goncalves®s:

Nao pode haver novo pronunciamento judicial sobre pretenséo ja examinada
por decisdo transitada em julgado e acobertada pela autoridade da coisa
julgada material. [...] Por isso, uma nova decisao que reforme o decidido pela

anterior, poderd ser rescindida.

Contudo, mesmo com o0 esgotamento do prazo para a proposicao dos
procedimentos alhures, cumpre ressalvar que, atualmente, se fala na
relativizagdo da coisa julgada, ou seja, situacbes em que a decisdo traduz
uma injustica tamanha que a prevaléncia da coisa julgada seria mais
prejudicial do que a rediscussdao da matéria ja afetada pela qualidade de

imutabilidade.

64 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios; LENZA, Pedro (coord.). Direito processual civil esquematizado. 7. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2016.

% GONCALVES, Marcus Vinicius Rios; LENZA, Pedro (coord.). Direito processual civil esquematizado. 7. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2016. p. 561.
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Candido Dinamarco® afirma:

Néao h4 uma garantia sequer, nem mesmo a coisa julgada, que conduza
invariavelmente e de modo absoluto a renegagdo das demais ou dos valores
que elas representam. Afirmar o valor da seguranca juridica (ou certeza) nao
pode implicar desprezo ao da unidade federativa, ao da dignidade da pessoa
humana e intangibilidade do corpo etc... E imperioso equilibrar com harmonia
as duas exigéncias divergentes, transigindo razoavelmente quanto a certos
valores em nome da seguranca juridica, mas abrindo-se mao desta sempre que

sua prevaléncia seja capaz de sacrificar o insacrificavel.

Assim pode-se concluir que, para essa corrente, a desconstituicdo da
coisa julgada pode ser imposta por meio das a¢des competentes, mesmo
depois de soberanamente transitada em julgada a decisdo, em casos de
flagrante prejuizo a valores de importancia semelhante, ou até maior, do
que a prépria seguranca juridica.

Entretanto, embora importante fazer mencéo a dita teoria, parece-
nos que, atualmente, tal entendimento ndo tenha valia pratica, de modo
que, uma vez soberanamente transitada em julgado, a coisa julgada passa
a gozar do status de definitiva.

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero®”

fulminam tal entendimento:

[...] é importante notar que dar ao juiz o poder de balancear um direito com a
coisa julgada elimina a esséncia da coisa julgada como principio garantidor da
seguranga juridica, passando a instituir um sistema totalmente aberto e sem
critérios claros de contengdo. Contudo, a prépria razao de ser da coisa julgada
impede que se imagine um sistema desse tipo, em que o juiz possa analisar
diante do caso concreto se ela deve ou ndo prevalecer. Um sistema totalmente

aberto ndo se concilia com a natureza da coisa julga.

% DINAMARCO, Candido. Nova era do processo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p. 249.

57 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O novo processo civil. 2. ed. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 597.
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Mas ha outra situacdo interessante quanto a essa hipOtese de
cabimento da acdo rescisoria, e diz respeito a decisdo soberanamente
transitada em julgado que desrespeite e seja contraditdria a coisa julgada
anterior. Em regra, ap6s o transcurso do prazo para a proposicao da acdo
rescisoria, vimos que, em que pese haja a teoria da relativizacao da coisa
julgada, esta ndo pode mais ser revista e extinta.

Mas nesse caso, e especialmente se tratando de nulidade absoluta,
que ofende a coisa julgada enquanto garantia constitucional, parece
razoavel que se prevaleca sempre a primeira em detrimento da segunda,
a fim de ndo eternizar a discussdo e alcancar a pacificacdo social,
independentemente de qualquer impugnacao. Sequer haveria interesse de
agir para a proposicdo da segunda demanda, nao havendo, pois, o regular
exercicio do direito de agao.

Afirma José Frederico Marques®®:

Existe, portanto, no Direito patrio, a tutela constitucional da imutabilidade que
a coisa julgada confere aos efeitos da decisdo da lide, e também, o direito
publico subjetivo de ser exigido o respeito a coisa julgada. Se nem mesmo a lei
formal pode atingir a coisa julgada, a posteriori resguardada se acha a
imutabilidade que desta decorre, em face de atos normativos menores, de ato
administrativo, e, também, de outras decisdes. Uma vez que a lei tem de
respeitar a coisa julgada, claro que esta também deve manter-se inatingida
ainda quando for a lei aplicada jurisdicionalmente.

No mesmo sentido Nelson Nery Jtnior® entende que, ao se propor
uma segunda agao, ignorando coisa julgada anterior, a parte postulante
carece de interesse processual em obter um novo comando judicial, ao
passo que este ja existe, ndo podendo sobrevir um novo processo (que
sequer atinge o plano de existéncia, do ponto de vista juridico).

Complementa afirmando que:

% MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 9. ed. Campinas: Millenium, 2003. p. 521.

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria. Cédigo de processo civil comentado: e legislacio extravagante. 10.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 779.
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Como néo existe sentenga, nao se formou a coisa julgada, de modo que, para
essa corrente, a discussdo sobre qual coisa julgada prevalece, se a primeira ou
a segunda, é um falso problema: a questdo se resolve pela afirmacio de que

houve somente uma - a primeira coisa julgada.

Destarte, se percebe sempre a sobreposicao alternada dos principios
seguranca juridica e justica, de modo a se buscar a melhor preservacio da
finalidade de todos os principios do sistema juridico.

Verifica-se, portanto, que a coisa julgada, apés formada, observados
todos os requisitos para tanto, somente poder ser extinta mediante a
propositura da acdo competente, em casos personalissimos, a fim de se
evitar injusticas gritantes e, a0 mesmo tempo, preservar tal instituto, de

tamanha importancia no ordenamento juridico.

3.5 Espécies de coisa julgada

A coisa julgada, enquanto género, possui duas espécies distintas,
quais sejam a coisa julgada formal e, por outro lado, a coisa julgada
material.

Primeiramente com relacio a coisa julgada formal o tinico requisito
para a sua formagado ¢ o transito em julgado, de maneira a nao ser mais
possivel impugnar, dentro do processo, a decisdo por ela atingida.

Conforme conceitua Bruno José Silva Nunes”’:

A coisa julgada formal é a imutabilidade da sentenca (ou da decisdao que a
substitui - acérdao ou decisdo monocratica de tribunal) no bojo do processo
em que foi proferida. A coisa julgada formal se restringe ao processo em que
foi prolatada a sentenca, sem se externar para além desse processo. [...] Assim,
configura-se a coisa julgada formal quando ndo ha mais probabilidade de se
impugnar a sentenga, seja por ndo existir recurso cabivel, seja por ndo mais

ser possivel utilizar o recurso cabivel.

7° NUNES, Bruno José Silva. Coisa julgada nas acdes coletivas. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2015. p. 120.
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Nessa concepcao, a coisa julgada formal, ao ser formada por meio do
transito em julgado de uma decisao, é capaz de produzir efeitos, dentro do
proprio processo, antes mesmo da formagdo da coisa julgada material,
pois, para a verificagdo desta segunda, necessario o preenchimento de
alguns outros pressupostos.

Conforme Artur Torres”:

Fala-se em coisa julgada formal e material. No primeiro sentido, invoca-se a
coisa julgada, tnica e exclusivamente, para aludir a ocorréncia da preclusao
processual “maior”, isto é, para que se tenha presente que, a despeito da
inexisténcia de decisao meritéria, dado o transito em julgado da deciséo final,
torna-se o “resultado” da demanda imutével, para os contendores, no ambito
da relagéo processual em que se formou [...] ao fim e ao cabo, ndo passa de

sindnimo de transito em julgado.

Desta feita, e tendo em vista o Gnico requisito para a sua formagao,
pode-se dizer que a coisa julgada formal é aquela que produz seus efeitos,
de imutabilidade da decisdo, apenas dentro dos limites do proprio
processo, atingindo somete aquela relagdo processual e nao eventuais
processos futuros. Isto implica dizer que a rediscussao da matéria litigiosa
somente é vedada dentro da mesma relacdo processual, nada impedindo
que se ingresse novamente com demanda diversa.

E assim ocorre, pois, como vimos antes, apenas a parte dispositiva,
referente a questdo principal do litigio, é atingida pelos efeitos da coisa
julgada, de modo que, para que esta produza seus efeitos com relagio a
processos futuros, necessaria a presenca de todos os requisitos ja
discutidos, tais como a existéncia de processo valido, com exercicio regular
do direito de acdo, bem como enfrentamento do mérito.

Em verdade, quando da formacéo da coisa julgada formal, ndo ha a
necessidade de se discutir a matéria de fundo, de modo que a propositura

de nova demanda néo implicaria em uma rediscussdo propriamente dita.

7 TORRES, Artur. Sentenga, coisa julgada e recursos civeis codificados: de acordo com as leis 13.105/2015 e
13.256/2016. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2017. p. 50.
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E, por outro lado, mesmo que o decisum discuta o mérito da questao, e
tenha aptiddo para eventualmente formar a coisa julgada material, a coisa
julgada formal traduz requisito prévio a tal fendmeno, causando 6bice a
qualquer recurso contra o comando judicial.

Para Renato Rocha Braga”:

Todas as sentengas possuem a coisa julgada formal, pronunciando-se ou ndo
0 juiz sobre o pedido, pois somente ela pde termo ao processo. [...] As
sentencas meramente terminativas [...] nao possuem o condao de impedir que
a questdo seja novamente trazida a juizo, justamente por ndo haver

manifestagdo pelo juiz do pedido.
Complementa Fredie Didier Jtnior”*:

A coisa julgada formal é imutabilidade da deciséo judicial dentro do processo
em que foi proferida, porquanto ndo possa ser mais impugnada por recurso -
seja pelo esgotamento das vias recursais, seja pelo decurso do prazo do recurso
cabivel. Trata-se de fendmeno endoprocessual, decorrente da irrecorribilidade
da decisdo judicial. Revela-se, em verdade, como uma espécie de preclusao,
[...] constituindo-se na perda do poder de impugnar a decisdo judicial no
processo em que foi proferida. Seria a preclusio méxima dentro de um

processo judicial. Também chamada de ‘transito em julgado’.

Desta feita, como muito acertadamente pontuam os eminentes
doutrinadores alhures, a coisa julgada formal se assemelha a preclusio,
como sendo a méxima dessa figura dentro do processo, ao passo que nao,
necessariamente, a decisdo por ela afetada sera proferida mediante regular
exercicio do direito de agdo, com processo valido e discutindo o mérito, o
que obsta a sua aplicagdo em processos futuros, como ocorre na coisa
julgada material.

Segundo Marcus Vinicius Rios Goncalves’:

72 BRAGA, Renato Rocha. A coisa julgada nas demandas coletivas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000. p. 21-22.
73 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2007. v. 1. p. 553.

74 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios; LENZA, Pedro (coord.). Direito processual civil esquematizado. 7. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2016. p. 541.
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[...] todo processo ha de ter um fim. Quando isso ocorrer, e nao couberem
mais recursos, ou porque se esgotaram, ou porque transcorreu o prazo de
interposicéo, haverd coisa julgada formal. Fla guarda semelhanca com a

precluséo, tanto que alguns a denominam “preclusdo maxima”.

Enrico Tullio Liebman? leciona que, apesar de distintos conceitos, a
preclusao e a coisa julgada formal possuem uma relacéo légica, de modo
que, verificada a presenca daquela primeira, isto implica a aplicacido desta
segunda, o que confere o carater de imutabilidade da decisdo dentro do
proprio processo em que fora proferida.

Exemplo cléssico de formacdo da coisa jugada formal, portanto, é o
transito em julgado de uma decisio em que, mediante a auséncia de
condicdo da acdo e/ou pressupostos processuais, o processo é extinto sem
resolucdo de mérito, o que, de maneira alguma, obsta a uma eventual nova
propositura do mesmo litigio, mas impede a sua rediscussdo dentro dos
limites do préprio processo.

Por outro lado, a coisa julgada material é aquela em que, mediante o
julgamento da questao de fundo, tem o conddo de impedir a rediscussao
da matéria principal do litigio, ndo s6 dentro dos limites do préprio
processo, mas também com relagdo a eventual demanda futura.

Nesse sentido, a imutabilidade da decisao é relativamente plena, ndo
sendo possivel impugnar, tampouco discutir novamente mediante novo
processo, a excecao, é claro, das hip6teses personalissimas que autorizam
sua eventual extingdo, mediante agio resciséria ou impugnacio.

Para Fredie Didier Junior”®:

A coisa julgada material é a indiscutibilidade da decisao judicial no processo
em que foi produzida e em qualquer outro. Imutabilidade que se opera dentro
e fora do processo. A decisdo judicial (em seu dispositivo), cristaliza-se,

tornando-se inalteravel. Trata-se de fendmeno com endo/extraprocessual.

75 LIEBMAN, Enrico Tullio apud NUNES, Bruno José Silva. Coisa julgada nas agdes coletivas. Belo Horizonte:
Editora D’Placido, 2015.

76 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2007. V. 1. p. 553-554.
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[...] Para que determinada decisdo judicial fique imune pela coisa julgada
material, deverdo estar presentes quatro pressupostos: a) ha de ser uma
decisdo jurisdicional (a coisa julgada é caracteristica exclusiva dessa espécie de
ato estatal); b) o provimento ha que versar sobre o mérito da causa (objeto
litigioso); c) o mérito deve ter sido analisado em cognigdo exauriente; d) tenha

havido a preclusdo maxima (coisa julgada formal).
Complementando a mesma ideia, afirma Renato Rocha Braga”:

Portanto, coisa julgada material é a imutabilidade do contetido da sentenca,
manifestando-se através de uma declaragéo feita pelo juiz, quando da analise
do mérito do processo, delineado pelo pedido. Tem como pressuposto a coisa
julgada formal, pois somente esta tem a aptiddo de encerrar a relacao
processual, impedindo que as questdes decididas o sejam novamente nesta

mesma relacio (que esta finda).

Desta feita, nota-se que a coisa julgada material, além de ser
antecedida pela coisa julgada formal, preenche todos os requisitos de
formacdo ja mencionados, com exercicio regular do direito de acdo,
processo judicial véalido e decisdo exauriente de mérito.

Marcus Vinicius Rios Gongalves”, conceituando a coisa julgada

material, leciona:

Consiste nao mais na impossibilidade de modificacao da decisdao no processo
em que foi proferida, mas na projecao externa dos seus efeitos, que impede
que a mesma acdo, ja decidida em carater definitivo, volte a ser discutida em
outro processo. [...] A coisa julgada material pressupde decisdao de mérito, que
aprecie a pretensdo posta em juizo, favoravel ou desfavoravelmente ao autor.
[...] constitui 6bice a nova acgdo, que tenha os mesmos trés elementos que a
anterior, ja julgada. A alteracdo de qualquer das partes, autor ou réu, dos fatos
em que se fundamenta o pedido e do objeto da acdo, tanto o imediato
(provimento jurisdicional postulado) quanto o mediato (bem da vida),

modifica a acdo e a afasta.

77 BRAGA, Renato Rocha. A coisa julgada nas demandas coletivas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000. p. 24.

78 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios; LENZA, Pedro (coord.). Direito processual civil esquematizado. 7. ed. Sio
Paulo: Saraiva, 2016. p. 542.
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Bruno José Silva Nunes?, confrontando as duas espécies da coisa

julgada, afirma:

Dessa forma, pode-se retomar a afirmacio inicial no sentido de que a coisa
julgada material pressupde a coisa julgada formal. [...] Portanto, a coisa
julgada formal consiste na imutabilidade da sentenca dentro do processo em
que foi proferida, enquanto a coisa julgada material consiste na imutabilidade

da sentenga dentro e fora do processo no qual a decisdo foi proferida.

Assim delimitadas, pois, as duas espécies de manifestacdo da coisa
julgada, nota-se ser a material que garante a seguranca juridica e a
impossibilidade de se rediscutir qualquer questdo de mérito ja antes

decidida e transitada em julgado.

79 NUNES, Bruno José Silva. Coisa julgada nas a¢Ges coletivas. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2015. p. 126.



As acoes coletivas no direito brasileiro

As agdes coletivas, especialmente no Direito brasileiro, sdo um
conceito relativamente recente. Em se tratando de Direito Processual Civil,
o0s seus institutos sempre foram pensados para a resolucdo dos conflitos
individuais, que se mostram corriqueiros.

Todavia, com a evolucdo social da humanidade, e notadamente em
vista da fortificagdo dos chamados direitos sociais, se notou cada vez mais
a massificagao dos litigios, de modo que foi necessaria a adaptacdo do
Direito a esta realidade.

Segundo afirma Bruno José Silva Nunes":

A sociedade contemporanea é marcada pelo alto grau de complexidade das
relagdes intersubjetivas, sobretudo em virtude do desenvolvimento
tecnoldgico, da globalizacao e da expansao de mercados, entre outros fatores.
[...] Assim, passaram a ser reconhecidos, principalmente a partir da segunda
metade do século XX, direitos ou interesses que sdo inerentes ao homem
enquanto inserido em uma coletividade. Tais direitos néo apresentam carater

meramente individual, mas, sim, feicio eminentemente coletiva.

Ao levar em conta as mudancas trazidas pela revolucao industrial e a
modernizacdo das relacbes sociais, Pedro Lenza> entende pelo
aparecimento dos conflitos de massa, a fim de resguardar as condicoes,

por vezes, precarias vivenciadas, especialmente, pelos trabalhadores.

" NUNES, Bruno José Silva. Coisa julgada nas a¢ées coletivas. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2015. p. 21.

* LENZA, Pedro. Teoria geral da agdo civil pablica. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.
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Nesse sentido que os direitos, especialmente constitucionais, foram
adaptados a essa nova realidade, o que fez emergir os chamados direitos
de segunda e terceira dimensao (e h4 quem fale em direitos de quarta
dimensao), ou seja, direitos sociais e que, eventualmente, extrapolam a
ideia de individualidade.

Segundo Paulo Bonavides?:

Globalizar direitos fundamentais equivale a universalizd-los no campo
institucional. S6 assim aufere humanizagao e legitimidade um conceito que,
doutro modo, qual vem acontecendo de tltimo, podera aparelhar unicamente
a servidao do provir. A globalizacdo politica na esfera da normatividade
juridica introduz os direitos de quarta geracao, que, alids, correspondem a
derradeira fase de institucionalizacio do Estado Social. So direitos de quarta
dimensdo o direito a democracia, o direito a informagdo e o direito ao
pluralismo. Deles depende a concretizagdo da sociedade aberta do futuro, em
sua dimensao de maxima universalidade, para a qual parece o mundo inclinar-

se no plano de todas as relagdes de convivéncia.

Nesse sentido o que se percebe é que os direitos, antes buscando
principalmente a tutela a esfera privada e a propriedade privada, de
primeira geracdo, restaram acrescidos dos chamados direitos de segunda,
terceira e quarta geracdo. Isto implica dizer que, com o passar do tempo,
o Direito acompanha a necessidade de tutelar as relacdes, cada vez mais
complexas, desenvolvidas durante a convivéncia em sociedade.

Tal qual preconiza a doutrina alhures colacionada, esta é a tnica
forma de se efetivamente buscar a paz social e o equilibrio das relagoes
sociais.

Todavia, importa ressaltar que a diferenciacao entre os direitos, por
meio das ditas dimensoes, ou geragdes, ndo implica na sobreposicao, ou
melhor, substituicado de um em detrimento do outro. Com efeito, sdo

somados para que, cada vez mais, se tenha uma tutela de direitos completa

3 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 22. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2008. p. 571.
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e efetiva, de modo que os direitos referentes a uma geragao se adaptem a
novidade trazida pelas outras.
Conforme expdem Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Mértires

Coelho e Paulo Gustavo Branco*:

Essa distingdo entre geragoes dos direitos fundamentais é estabelecida apenas
com o propdsito de situar os diferentes momentos em que esses grupos de
direitos surgem como reinvindicag¢des acolhidas pela ordem juridica. Deve-se
ter presente, entretanto, que falar em sucessao de geragdes ndo significa dizer
que os diretos previstos num momento tenham sido suplantados por aqueles
surgidos em um instante seguinte. Os direitos de cada geragao persistem
vélidos juntamente com os direitos da nova geracao, ainda que o significado
de cada um sofra o influxo das concepgdes juridicas e sociais prevalentes nos
novos momentos. Assim, um antigo direito pode ter o seu sentido adaptado as

novidades constitucionais.
Nesse sentido, novamente citando Bruno José Silva Nunes?®:

No ordenamento juridico brasileiro, as relagdes existentes no ambito da
sociedade poder ser analisadas sob duas perspectivas muito relevantes no que
tange especialmente ao Direito Coletivo. A primeira leva em consideragdo o
fato e que um conjunto de pessoas pode ser considerado como um corpo tnico,
uma coletividade, que é titular de direitos (difusos e coletivos em sentido
estrito). Assim, a titulo ilustrativo, a populagdo de uma cidade pode ser
considerada titular do direito difuso ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado. A segunda leva em consideragdo o fato de que véarias pessoas,
perfeitamente identificaveis tendo em vista relagdes juridicas proprias, podem
ser consideradas como uma coletividade, nao por sujeitas a uma tnica relacdo
juridica, mas, sim, tendo em vista a similitude das respectivas relagdes
juridicas no que tange a uma origem comum de fato ou de direito (direitos
individuais homogéneos). [...] Esta perspectiva de coletividades demonstra o
surgimento de entes intermediarios legitimados a defesa de uma gama de
interesses transindividuais, os quais estdo situados em uma zona entre os

interesses publicos e os privados.

4 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 234.

5 NUNES, Bruno José Silva. Coisa julgada nas ag¢oes coletivas. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2015. p. 23.
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Ricardo de Barros Leonel® entende pelo surgimento de novos
interesses “que nao se enquadram como privados, nem como putblicos, sob
o ponto de vista da administracdo, mas sdo inerentes a toda a comunidade,
e sob este aspecto tém uma conotagio publica ou social”.

Dessa forma se percebe todas as mudancas, especialmente quanto ao
direito material, mais especificamente direitos fundamentais, como forma
de se conferir garantias inerentes a toda uma coletividade, acompanhado
todas as mudangas verificadas durante a evolucio da sociedade.

Nesse sentido, portanto, que ha uma necessidade de que o direito
processual acompanhe, também, ditas mudangas, para que entdo se possa
garantir uma efetiva tutela jurisdicional, adaptando-se todos os institutos,
outrora pensados para a defesa de direitos individuais, para a garantia dos
interesses coletivos, sob pena de afronta a efetividade do processo, o que
causa 6bice a prépria pacificagdo social, buscada pelo Estado, por meio da
jurisdicdo.

Caso contrario a efetivacdo pratica dos direitos conferidos pelo
ordenamento juridico restaria prejudicada o que, inclusive, causaria
afronta a principios constitucionalmente assegurados, principalmente
com relacdo ao acesso a justica, ou inafastabilidade da jurisdicdo, inerente
ao exercicio jurisdicional.

Nesse sentido, acerca do acesso a justiga, afirmam os juristas italianos
Mauro Cappelletti e Bryant Garth”:

Em primeiro lugar, com relagdo a legitimac&o ativa, as reformas legislativas e
importantes decisdes dos tribunais, estdo cada vez mais permitindo que
individuos ou grupos atuem em representagdo dos interesses difusos. Em
segundo lugar, a protecio de tais interesses tornou necessaria uma
transformagdo do papel do juiz e de conceitos béasicos como a “citagdo” e o

“direito de ser ouvido”. Uma vez que nem todos os titulares de um direito

5 LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo. 4. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2017. p. 97.

7 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant apud NUNES, Bruno José Silva. Coisa julgada nas agdes coletivas. Belo
Horizonte: Editora D’Placido, 2015. p. 44.
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difuso podem comparecer a juizo - por exemplo, todos os interessados na
manutengdo da qualidade do ar, numa determinada regido - é preciso que haja
um “representante adequado” para agir em beneficio da coletividade, mesmo
que os membros dela ndo sejam “citados” individualmente. Da mesma forma,
para ser efetiva, a decisdo deve obrigar a todos os membros do grupo, ainda
que nem todos tenham tido oportunidade de ser ouvidos. Dessa maneira,
outra nogao tradicional, a da coisa julgada, precisa ser modificada, de modo a

permitir a protegao judicial efetiva dos interesses difusos.

Isto é, como muito bem pontuam os doutrinadores italianos, dando
conta da massificagao dos litigios, caso o direito processual ndo se adapte
a realidade traduzida pelo direito material, restaria afetado, diretamente,
o principio do acesso a justica. Tal concepgdo aplica-se perfeitamente ao
ordenamento juridico pétrio, onde é verificada a mesma problematica.

Complementando essa ideia, afirmam Luiz Guilherme Marinoni,

Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero®:

Na verdade, a realizacdo do direito de acesso a justica é indispensével a prépria
configuragdo de Estado, uma vez que ndo ha como pensar em proibigdo da
tutela privada, e, assim, em Estado, sem se viabilizar a todos a possibilidade
de efetivo acesso ao Poder Judicidrio. Por outro lado, para se garantir a
participagdo dos cidaddos na sociedade, e desta forma a igualdade, é
imprescindivel que o exercicio da agdao nao seja obstaculizado, até porque ter

direitos e nao poder tuteld-los certamente é 0 mesmo do que nao os ter.

A partir dai entdo que surge a ideia de ag¢des coletivas para que, de
forma singular, se comparada com as agdes individuais tradicionais,
propicie o acesso a justica e a devida observacao dos direitos objetivos e
subjetivos.

No presente capitulo, portanto, se buscara analisar alguns aspectos
relevantes, referentes a este tipo de demanda e como elas se processam a

fim de propiciar uma efetiva tutela dos direitos postos em causa.

8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil: teoria
do processo civil. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. v. 1. p. 173.
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4.1 Conceito e natureza das ac¢oes coletivas

Em que pese a exposicdo supra de que, historicamente, as acoes
individuais se mostram como principal instrumento processual, tornando
recente a previsao legal de acoes coletivas no ordenamento juridico patrio,
se diga que a origem desta tltima remonta ao periodo da antiguidade,
especialmente correlacionado aos direitos grego e romano.

Na Roma antiga, por exemplo, existia a figura das actiones popularis,
que, sinteticamente, se traduziam como o meio de se tutelar a res publica,
podendo ser proposta por qualquer cidaddo e que, por versar sobre direito
e interesse que se estende a toda coletividade, possuia efeitos erga omnes.

Nesse sentido, Nelson Nery Junior®:

O fenémeno dos direitos metaindividuais (difusos, coletivos e individuais
homogéneos) ndo é novo, pois ja era conhecido dos romanos. Nem a
terminologia ‘difusos’ é nova. Com efeito, as actiones populares do direito
romano, previstas no Digesto 47, 23, 1, que eram essencialmente privadas,
destinavam-se a protegdo dos interesses da sociedade. Qualquer do povo podia
ajuiza-las, mas ndo agia em nome de direito individual seu, mas como membro

da comunidade, como defensor desse mesmo interesse publico.

Entretanto, mesmo que houvesse uma figura assemelhada as acoes
coletivas que se conhece no direito brasileiro contemporaneo, h4 de que se
destacar que, o préprio conceito de Estado encontrava-se precario.

Leciona Grego6rio Assagra Almeida'® acerca do tema:

NZo hé como afirmar, com previsdo, quando tenha surgido realmente, pela
primeira vez, a tutela juridica de alguma espécie de Direito Coletivo. O certo é
que o Direito Romano j& dispunha das suas actiones popularis, para a defesa

de questoes relativas a interesse comum, pro indiviso.

9 NERY JUNIOR, Nelson. Ago civil pablica no processo do trabalho In: MILARE, Edis (coord.). Acdo civil pablica:
Lei 7.347/85 - 15 anos. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 601.

' ALMEIDA, Gregorio Assagra. Direito material coletivo: superacdo da summa divisio direito publico e direito
privado por uma nova summa divisio constitucionalizada. Belo Horizonte: Del Rey, 2008. p. 419.
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Ocorre que, com o inicio da Idade Média e, particularmente, do
feudalismo e das monarquias absolutistas, as ditas actiones popularis
deixaram de ter eficcia, vez que incompativeis com a nova organizagao
da sociedade romana. A partir dai, s6 é retomado, de fato, o estudo das
acoes transindividuais a partir do chamado direito moderno, notadamente
no periodo do século XIX.

Esse é o ensinamento de José Manoel de Arruda Alvim Netto™:

O pressuposto sociocultural para que se possa disciplinar a Acao Popular é o
de que o povo possa se manifestar por canais juridicos. Em tempos mais
recentes, principalmente a partir do século XIX, e, especialmente a partir de
uma democratizagao ji emergente da Revolucao Francesa - encontramos
Acdes Populares no Direito Comparado que apresentam uma fisionomia agora

bem efetivamente mais préxima a da nossa A¢ao Popular.

Nessa época, nos Estados Unidos, sobretudo por influéncia do
ordenamento juridico inglés, onde existia a figura do bill of peace,
demanda judicial que permitia a busca pela tutela de direitos de
determinados individuos, por meio de um legitimado comum, que
demandava em nome proprio*?, surge a primeira demanda coletiva do
pais, denominada class action no idioma inglés, qual seja West v. Randall,
em 1820.

Ainda, segundo Carlos Alberto Salles's :

O apogeu desse tipo de instituto juridico ocorreu a partir de meados da década
de 1950, com o advento do caso Brown v Board of education, pelo qual a

Suprema Corte norte-americana determinou a dessegregacdo de escolas

" ALVIM NETTO, José Manoel de Arruda. Instrumentos constitucionais direcionados a protecdo dos direitos coletivos:
acdo civil publica e agao popular In: MOREIRA, Alberto Camina (coord.); BRUSCHI, Gilberto Gomes (coord.);
ALVAREZ, Anselmo Prieto (coord.). Panorama atual das tutelas individual e coletiva: estudos em homenagem ao
professor Sergio Shimura. Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 152.

> ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. 2. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

'3 SALLES, Carlos Alberto (coord.) et al.. Processos coletivos e tutela ambiental. Sio Paulo: Leopoldianum, 2006.
p- 19.
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separadas para brancos e negros, em unitario, com escolas comuns para as

duas racgas.
Complemente a ideia Teori Albino Zavascki'*:

[...] da antiga experiéncia das cortes inglesas se originou a moderna acao de
classe (class action), aperfeicoada e difundida no sistema norte-americano,
especialmente a partir de 1938, com a Rule 23 das Federal Rules of Civil
Procedure, e da sua reforma, em 1966, que transformaram esse importante
método de tutela coletiva em “algo tinico e absolutamente novo” em relagao

aos seus antecedentes historicos.

Nessa esteira, tem-se que as agdes coletivas, como conhecemos no
direito contemporaneo patrio, derivam das chamadas class actions dos
Estados Unidos, as quais, de fato, inspiraram a incorporagao dessa figura
processual no Brasil.

Contudo, apesar de podermos afirmar que ainda no Direito Romano
do periodo da antiguidade, existia um conceito de agao coletiva similar ao
que se tem hoje, bem como na Inglaterra medieval, mesmo que ainda
incipiente, também havia a tutela dos direitos coletivos, somente as class
actions dos Estados Unidos contribuiram para se implementar tal conceito
juridico, tal como conhecemos hoje.

Deste modo, entdo, face todo o exposto alhures, torna-se possivel
conceituar as agdes coletivas como a ferramenta processual que é
processada com o fito de se tutelar jurisdicionalmente os chamados
direitos coletivos latu sensu.

A partir, entdo, da implementacdo das agdes coletivas no
ordenamento juridico por influéncia das class actions provenientes do
direito estado-unidense, ha a positivagao de tal ferramenta processual no

ordenamento juridico patrio.

4 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. 2. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 29.
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Para Rodolfo de Camargo Mancuso'™, as agdes populares comecaram
a ter espago no Direito patrio ainda antes disso. Segundo seu
entendimento, jurisconsultos brasileiros, influenciados por jurisconsultos
portugueses, ja defendiam o cabimento de uma agao, dita popular,

espelhando-se no Direito Romano.

. « . . o
Para Ricardo de Barros Leonel®® "a doutrina identificava como

populares algumas acgdes ou remédios processuais estabelecidos pelo
legislador ordinario, nos quais havia previsdo de tutela de qualquer sorte
de interesse publico”.

Entretanto, foi por meio da Constituicdo de 1934, que é marcada pela
positivagdo dos nominados direitos de segunda dimensao, ou seja, os que
se referem aos direitos sociais, especialmente dos trabalhadores, que se
observou as primeiras linhas no que tange as agoes coletivas."”

Referida Constituicio®™ previu, em seu artigo 113, item 38, a
possibilidade de interposicdo de agdo popular como meio de tutelar
direitos coletivos, nos seguintes termos, “qualquer cidaddo sera parte
legitima para pleitear a declaracdo de nulidade ou anulagdo dos atos lesivos
do patrimonio da Uniao, dos Estados ou dos Municipios”.

Tal previsao fora suprimida pela Constitui¢do de 1937, uma vez que
tal periodo era marcado pelo periodo ditatorial chamado Estado Novo da
era Vargas. Posteriormente, voltou a figurar na Constituicdo de 1946, em

seu artigo 141, § 38, nos seguintes termos:

'S MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Agao popular. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.
1® LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2017. p. 58.
7 NUNES, Bruno José Silva. Coisa julgada nas a¢des coletivas. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2015.

18 BRASIL. Constituicio (1934). Constituicdo da reptblica dos Estados Unidos do Brasil (de 16 de julho de 1934).
Rio de Janeiro: Planalto, 1934. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/
constituicao34.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.

'9 BRASIL. Constitui¢ao (1946). Constituicao dos Estados Unidos do Brasil (de 18 de setembro de 1946). Rio de
Janeiro: Planalto, 1946. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm.
Acesso em: 20 abr. 2019.
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Qualquer cidaddo sera parte legitima para pleitear a anula¢do ou declaragao
de nulidade de atos lesivos do patriménio da Unido, dos Estados, dos

Municipios, das entidades autarquicas e das sociedades de economia mista.

Posteriormente, a Consolidacdo das Leis do Trabalho*’, com seu
advento em 1943, reforcando a ideia dos direitos sociais dos trabalhadores,
previu a tutela de direitos coletivos trabalhistas, colaborando para o
avango das agdes coletivas.

Entretanto, somente com o advento da Lei da Ag¢do Civil Pablica
(LACP)*, que o estudo das agdes coletivas adquiriu maior profundidade,
sendo que referida legislacdo regulamenta e determina a forma de se
processar a Acdo Civil Pablica, uma das a¢des que visam tutelar direitos
transindividuais.

Ademais, sobreveio o advento da Constituicao Federal®*, de 1988,
que trouxe, entre outras, a figura do mandado de seguranca coletivo, por
exemplo. Também, o Codigo de Defesa do Consumidor (CDC)*3, de 1990,
ampliou a abrangéncia da A¢ao Civil Publica.

Segundo ensina Bruno José Silva Nunes**:

Depois desse momento inicial de desenvolvimento do processo coletivo no
Brasil, advieram trés importantes normas, que podem ser consideradas os
verdadeiros alicerces da tutela de direitos ou interesses coletivos no Pais: a Lei
7.347/85 (LACP), a Constituicdo da Republica de 1988 (CR/88) e a Lei
8.078/90 (CDC).

2° BRASIL. Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a consolidacéo das leis do trabalho. Rio de Janeiro:
Planalto, 1943. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 20 abr.
2019.

> BRASIL. Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985. Disciplina a agao civil publica de responsabilidade por danos
causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e
paisagistico (VETADO) e d& outras providéncias. Brasilia: Planalto, 1985. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l73470rig.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.

22 BRASIL. Constitui¢ao (1988). Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia: Planalto, 2015.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso: 20 abr. 2019.

23 BRASIL. Lei n°. 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecao do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia: Planalto, 1990. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm. Acesso
em: 20 abr. 2019.

24 NUNES, Bruno José Silva. Coisa julgada nas agdes coletivas. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2015. p. 93.
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Complementa Sandra Lengruber?:

Ponto fundamental a ser ressaltado refere-se a constatagdo de que a jurisdicéo
civil coletiva consiste em um sistema processual integrado, em que seus
diplomas legais interagem-se e complementam-se mutuamente, podendo ser
aplicados indistintamente as agdes que versem sobre direitos coletivos latu

sensu.

Assim, a partir desse momento, com a integragdo entre os diplomas
legais que disciplinam a matéria, temos as a¢bes coletivas nos moldes que
conhecemos atualmente no ordenamento juridico pétrio, ou seja, como a
agdo que nao pertence mais a um individuo, mas sim a uma pluralidade
de sujeitos que pode ser traduzida em um grupo determinado ou
indeterminado de pessoas.

Para Fredie Didier Jtnior?®:

Processo coletivo é aquele instaurado por um em face de um legitimado
autébnomo, em que se postula um direito coletivo lato sensu ou se afirma a
existéncia de uma situacio juridica coletiva passiva, com o fito de obter um
provimento jurisdicional que atingira uma coletividade, um grupo ou um

determinado ntimero de pessoas.

Dessa forma, fica evidenciado que a demanda coletiva ndo é
simplesmente aquela em que se verifica um litisconsorcio, por exemplo,
mas sim aquela que, proposta por um legitimado, tem objeto direito que
atinja uma coletividade, com pluralidade de sujeitos processuais, as vezes
até mesmo indeterminados.

Sem embago, Sandra Lengruber®” faz uma importante ressalva
quanto a caracterizacdo de uma demanda coletiva. Segundo referida
autora, existem outras definicdes doutrinarias acerca do tema, mais

completas, de modo que a simplista definicdo de que a agdo coletiva visa a

25 SILVA, Sandra Lengruber da. Elementos das acdes coletivas. Sao Paulo: Editora Método, 2004. p. 38.
26 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. 82ed. Salvador: Juspodivm, 2007. V. 1. p. 44.

7 SILVA, Sandra Lengruber da. Elementos das a¢des coletivas. Sao Paulo: Editora Método, 2004.
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tutela de direitos transindividuais, embora dé conta, de modo sumario, da
sua natureza e conceituacdo, carece de maiores detalhamentos,
tangenciando, apenas, a questao.

Complemente a referida autora:

[...] esclarecidos diversos pontos tocantes as acoes coletivas, pode-se passar
neste momento a caracterizd-las precisamente. A doutrina, quando se
encarrega deste mister, geralmente pauta-se nas questdes pertinentes a
legitimidade ativa, a coisa julgada e ao objeto, sendo estes aspectos

considerados em conjunto ou separadamente.?®

Nesse sentido que se faz importante referir que a legitimidade ativa
deste tipo de demanda, geralmente exercida por legitimados coletivos, a
coisa julgada, que possui limites peculiares quanto aos seus efeitos, e o
objeto, qual seja direitos metaindividuais, sdo os principais elementos a
serem observados para a caracterizagao das agoes coletivas.

Fredie Didier Jtnior e Hermes Zaneti Junior* afirmam:

[...] as acBes coletivas tém, em geral, duas justificativas atuais de ordem
sociolégica e politica: a primeira, mais abrangente, revela-se no principio do
acesso a Justica; a segunda, de politica judiciaria, no principio da economia

processual.

Complementa Ricardo de Barros Leonel*® que, além de conferir uma

adequada tutela aos direitos metaindividuais, as agdes coletivas propiciam:

[...] prevencdo da proliferacio de numerosas demandas individuais onde se
repetem exaustivamente o mesmo pedido e a mesma causa de pedir; obstar a
contradigao légica de julgados, que desprestigia a justica; resposta judiciaria
equanime e de melhor qualidade, com tratamento igual a situagdes analogas,
conferindo efetividade a garantia constitucional da isonomia de todos perante

a lei; alivio na sobrecarga do Poder Judiciério, decorrente da “atomizagdo” de

28 SILVA, Sandra Lengruber da. Elementos das a¢des coletivas. Sio Paulo: Editora Método, 2004. p. 50.

29DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso de direito processual civil. Salvador: JusPodivm, 2007.
p- 34

3° LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo. 4. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2017. p.102.
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demandas que poderiam ser tratadas coletivamente; transporte util da coisa

julgada tirada no processo coletivo para demandas individuais.

Nesse sentido que se percebe a conceituagdo, natureza e finalidade da
coisa julgada, destacando-se o estudo da coisa julgada para compreender
as maiores peculiaridades deste tipo de demanda.

Tais conceitos serao melhor desenvolvidos no préximo tépico, o que,
por ora, nos dé4 seguranca para afirmar que as acdes coletivas podem ser
conceituadas, pois, como o procedimento que propicia, processualmente,
a efetiva tutela dos direitos coletivos, o que propicia a regular observancia
aos principios da efetividade da justica e da inafastabilidade da jurisdicao,
ao passo que as demandas classicas, pensadas para a tutela dos direitos

individuais, nao sdo o melhor meio para tanto.

4.2 O direito difuso e sua protecao

Ao se falar em demanda coletiva, nao h4a como deixar de referir as
espécies de direito coletivo, as quais ensejam o seu surgimento. No
presente trabalho o enfoque se dard com relacdo ao chamado direito
difuso, que maior traduz a problematica ora analisada.

Contudo, nao poderemos deixar de analisar, ainda que brevemente,
todas as espécies de direito metaindividual, para que, alflim, possamos
inequivocamente conceituar o direito difuso.

Como preconiza Sandra Lengruber3":

Os direitos coletivos consistem em um género do qual fazem parte,
explicitamente em razdo do disposto no art. 81, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, os direitos difusos, os direitos coletivos stricto sensu, e os direitos

individuais homogéneos.

3' SILVA, Sandra Lengruber da. Elementos das ag¢des coletivas. Sao Paulo: Editora Método, 2004. p. 39.
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Inicialmente conceituemos os direitos individuais homogéneos, os
quais, dentre todas as espécies de direitos coletivos, possuem maior
singularidade.

Fredie Didier Jtnior e Hermes Zaneti Janior** afirmam que o
legislador, afora dos direitos essencialmente coletivos, previu a tutela
coletiva aos denominados direitos individuais homogéneos.

Segundo afirma Gregoério Assagra Almeida33:

Os direitos individuais homogéneos seriam uma categoria de direitos que
representa, no plano processual, uma criagdo técnico-juridica do direito
positivo brasileiro para possibilitar a protecao coletiva dos direitos individuais

subjetivos classicos.

Assim que se conclui que os direitos individuais homogéneos sao
aqueles direitos subjetivos que guardam semelhanga uns com os outros,
especialmente quanto a sua origem, o que, desta feita, permite que sejam
tutelados de forma coletiva, a fim de resguardar, como antes apontado, o
principio da  economia  processual, evitando  demandas
desnecessariamente repetidas.

Bruno José Silva Nunes?* preconiza:

Os direitos individuais homogéneos podem ser considerados direitos de
massa, porque a similaridade é vislumbrada justamente nas situagdes que
acarretam lesdo ou ameaca semelhante a direitos individuais. Assim, o critério
de defini¢io da origem comum leva em consideragio a questdo de fato ou de

direito que é semelhante no surgimento dos direitos individuais.

Para Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart®, os direitos

individuais homogéneos “nascem de um mesmo fato-génese ou de fatos

32 DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso de direito processual civil. Salvador: JusPodivm, 2007.
p- 75

33 ALMEIDA, Gregorio Assagra. Direito material coletivo: superacao da summa divisio direito pablico e direito
privado por uma nova summa divisio constitucionalizada. Belo Horizonte: Del Rey, 2008. p. 485.

34 NUNES, Bruno José Silva. Coisa julgada nas agdes coletivas. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2015. p. 103.

35 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento. 5. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p. 725.
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iguais”. Isto é, estes direitos possuem, quanto a sua titularidade, sujeitos
determinados e determinaveis, além de ser divisivel subjetivamente.
Ocorre que, justamente por guardarem semelhanga quanto ao seu
“nascimento”, ou seja, decorram de um fato igual ou semelhante,
permitem que sua tutela seja buscada de maneira coletiva, sendo, pois, um
direito, digamos assim, impropriamente coletivo (ou acidentalmente
coletivo).

Por outro lado, analisemos os direitos coletivos stricto sensu e 0s
direitos difusos. Quanto a sua natureza, ambas estas espécies de direito
coletivo, possuem grandes semelhangas.

Tanto os direitos coletivos em sentido estrito, quanto os direitos
difusos, sao de titularidade efetivamente transindividual, de modo que os
seus titulares sdo uma coletividade indeterminada, sendo seu objeto
indivisivel.

Contudo, embora ambos, quanto aos seus aspectos subjetivos, sejam
de titularidade indeterminada, os direitos coletivos stricto sensu
apresentam como titulares, por for¢a do artigo 81, do Cédigo de Defesa do
Consumidor?®, uma categoria ou classe de pessoas, ligadas por uma
relacdo juridica base.

Assim, afirma Bruno José Silva Nunes3”:

Relativamente ao aspecto subjetivo, os direitos coletivos em sentido estrito
apresentam com titular um grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre
si ou com a parte contraria por uma relagao juridica base. Portanto, as pessoas
que formam o grupo, categoria ou classe titular de determinado direito
coletivo stricto sensu sao, a principio, indeterminadas. Contudo, sdo

determinaveis, porque é possivel sua identificagdo sem esfor¢co maior.

Ainda sobre o direito coletivo em sentido estrito, ha de se apontar

que, quanto a relagao juridica base, que esta é pré-existente a propria

36 BRASIL. Lei n°. 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecio do consumidor e d4 outras
providéncias. Brasilia: Planalto, 1990. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm. Acesso
em: 20 abr. 2019.

37 NUNES, Bruno José Silva. Coisa julgada nas ac¢des coletivas. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2015. p. 100.
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afronta, ou lesdo eventualmente sofrida, que ensejara a busca pela tutela
judicial.
Bruno José Silva Nunes® nos brinda com seus ensinamentos

pontuais, ao afirmar que:

[...] os individuos que pertencem ao grupo, categoria ou classe titular de um
direito coletivo em sentido estrito ja apresentam ligagdo anterior, seja entre si,

seja com a parte contraria. Ha, nesse caso, uma relagdo base preexistente.

E é justamente este fato que diferencia o direito coletivo em sentido
estrito do direito difuso. Isto porque, esta Gltima espécie de direito coletivo
se caracteriza pelo fato de que seus titulares, além de serem
indeterminados, sdo indeterminéveis, de modo que nao existe uma relagao
preexistente, mais sim ocasional, por conta da eventual leséo sofrida.

Esse é o ensinamento de Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz
Arenhart®:

[...] a diferencga essencial entre os direitos difusos e direitos coletivos (stricto
sensu) reside no fato de que os direitos difusos pertencem, naturalmente, a
pessoas indeterminadas, dissolvidas na sociedade, e que por meras
circunstancias faticas estdo ligadas entre si, enquanto os direitos coletivos
(stricto sensu) tém como titular grupo, categoria ou classe de pessoas que
estdo ligadas entre si ou com o violador (ou potencial violador) do direito por
uma relacdo juridica base. Portanto, ao contrario do que ocorre com os direitos
difusos, os coletivos permitem que se identifique, em um conjunto de pessoas,
um ntcleo determinado de sujeitos como “titular”. Nao interessa se esse grupo
é ou nao organizado. O que importa realmente é a existéncia de um
agrupamento identificavel, como titular do interesse (por exemplo, os
consumidores, os aposentados, os contribuintes etc.), ndo sendo necessario
que todos estejam inseridos em associagdo, sindicato ou outro 6rgao
representativo. Esse 6rgdo sera efetivamente legitimado a propor a acdo, mas
os efeitos da tutela abrangerdo a todos os que pertencam ao grupo,

independentemente de estarem ou nao vinculados ao organismo.

38 NUNES, Bruno José Silva. Coisa julgada nas acdes coletivas. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2015. p. 100-101.

39 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento. 5. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p. 724-725.
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Acerca dos direitos difusos, portanto, afirmemos novamente se tratar
de um direito coletivo propriamente dito, de natureza indivisivel, dos quais
os titulares sdo indeterminados e indeterminaveis, ligadas por
circunstancia de fato eventual.

Rodolfo de Camargo Mancuso*® afirma que:

Essa “indeterminagao de sujeitos” deriva, em boa parte, do fato de que ndo ha
um vinculo juridico a agregar os sujeitos afetados por esses interesses: eles se
agregam ocasionalmente, em virtude de certas contingéncias, como o fato de
habitarem certa regiéo, de consumirem certo produto, de viverem numa certa
comunidade, por comungarem pretensdes semelhantes, por serem afetados

pelo mesmo evento, originario da obra humana ou da natureza [...].

Assim, os direitos difusos mostram a maior transinidividualidade
real, pois possuem indefinicdo com relacdo ao sujeito, o qual sequer pode
ser definido, pois sao ligados apenas por circunstancias eventuais de fato.

Ricardo de Barros Leonel* discorre com maestria acerca dos direitos

difusos, exemplificando, com maior precisdo, a sua verificacdo pratica:

Tomando como exemplo a tradicional referéncia as questdes do meio
ambiente para a compreensao da natureza e dimensao destes interesses, nota-
se que o direito ao ar puro, a limpeza das 4guas, a higidez das florestas, a
preservagao das espécies animais sdo inerentes a toda a humanidade, ou, de
forma mais especifica, aquela comunidade que habita em determinada cidade,
estado, regido ou pais. Sua titularidade é de pessoas indeterminadas e
indeterminaveis, que ndo podem ser identificadas precisamente; o objeto do
seu interesse é indivisivel, pois ndo se pode repartir o proveito, e tampouco, o
prejuizo, visto que a lesdo atinge a todos indiscriminadamente, assim como a

preservagao a todos aproveita.

Destarte que se verifica uma indivisibilidade ampla do referido

direito, ao passo que ndo seria possivel particionar a titularidade dos

4 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A¢ao popular. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 86.

4 LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo. 4. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2017. p. 107.



94 | A Coisa Julgada nas A¢des Coletivas

individuos que, como vimos, se traduzem em toda uma coletividade, sem
relagdo ou vinculo prévio.

Como ensina Bruno José Silva Nunes*:

A partir do momento em que o legislador considerou os direitos ou interesses
difusos como transindividuais de natureza indivisivel, revelou que se trata de
direitos essencialmente coletivos. N&o é possivel parcelarizar esses direitos ou

vislumbra-los sob o prisma de um feixe de interesses individuais reunidos.

Nesse diapasdo que os direitos difusos diferem dos direitos
especificos do individuo, ou individuais homogéneos; com relagdo aos
direitos individuais, em que pese possam ser garantidos para todos, ndo
necessariamente serdo de titularidade difundida, mas sim de titularidade
especifica, de modo que, no caso dos direitos homogéneos, apenas sua
tutela podera se dar de modo coletivo, ndo sendo esta a sua esséncia.

Por fim, o ressarcimento com relagdo a este tipo de dano, em vista de
todas as suas peculiaridades e, em especial, a indivisibilidade e a
indeterminacdo de sujeitos, serd, de regra, revertido em favor de um
determinado fundo.

Apenas a fim de exemplificar o que se sustenta é que se cita a hip6tese
de dano ambiental, sendo que, se determinada empresa poluiu o meio
ambiente, e é condenada a restabelecer o status quo ante, com relacao a
danos extrapatrimoniais, por exemplo, a indenizacéo estabelecida é una e
beneficia toda a coletividade (titularidade indefinida), ainda que sem ser
parte no processo, sendo convertida para um fundo especifico.

Outros exemplos, segundo Pedro Lenza*:

a) o direito de todos ndo serem expostos a propaganda enganosa e abusiva
veiculada pela televisdo, radio, jornais, revistas, painéis publicitarios; b) a
pretensdo a um meio ambiente higido, sadio e preservado para as presentes e
futuras geragoes; [...] €) o dano difuso gerado pela falsificagdo de produtos

farmacéuticos por laboratérios quimicos inescrupulosos; f) a destruicao, pela

4 NUNES, Bruno José Silva. Coisa julgada nas agdes coletivas. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2015. p. 99.

43 LENZA, Pedro. Teoria geral da acéo civil publica. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 95.
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famigerada industria edilicia, do patrimonio artistico, estético, histérico
turistico e paisagistico; g) a defesa do erario puablico; [...] j) o dano nefasto e
incalculavel de clausulas abusivas inseridas em contratos padrdes de massa;
k) produtos com vicios de qualidade ou quantidade ou defeitos colocados no

mercado de consumo;

Desta forma, ainda mais evidente a necessidade de tratamento
diferenciado a tutela dos direitos difusos, ndo podendo, todos os institutos
processuais, bem como a forma de processar a agdo, serem pensados e
aplicados sob 0 mesmo prisma seja nas demandas individuas seja nas
demandas coletivas. Nao hd como pensar, por exemplo, que os efeitos da
coisa julgada, estudo central do presente trabalho, possam restar
inalterados.

Justamente por isto que a protecdo destes direitos difusos se da,
especialmente, por intermédio das ditas a¢des coletivas, nos moldes como
elas se processam.

Mas podemos ir além. Com relagéo aos direitos difusos as agdes que
visam a sua tutela, justamente buscando a efetividade da prestacdo
jurisdicional, visam a aplica¢ao do direito objetivo, ao passo que subjetiva-
los impossibilitaria uma clara verificacdo da legitimagao para propositura
deste tipo de demanda.

Com efeito, ainda que, em tese, qualquer pessoa possa ser legitimada
para postular direito difuso, ainda que ndo titular exclusivamente do
direito posto em causa, parece-nos mais razoavel a legitimagdo de 6rgao
publico, a fim de resguardar o interesse comum, em vista da sua melhor
estruturagdo para fazé-lo.

Como preconiza José Maria Rosa Tesheiner#4:

Nas acdes relativas a direitos difusos ndao héa substitui¢do processual, pela
simples razao de que ndo ha substituidos. Para explica-las, ndo se precisa

pensar em subjetivagdo de direitos. Trata-se de aplicar o direito objetivo. [...]

4 TESHEINER, José Maria Rosa; JOBIM, Marcos Félix (coord.); GAUER, Lessandra Bertolazi (coord.); ROCHA,
Marcelo Hugo da (coord.). Jurisdigio: estudos de direitos individuais e coletivos (de acordo com o novo CPC). Porto
Alegre: Magister, 2016. p. 108-112.
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No que diz respeito as agoes relativas a direitos difusos, justifica-se a atuagdo
do Ministério Pablico, porque se trata, essencialmente, de aplicagdo do direito

objetivo.

Percebemos, pois, que, enquanto questio de ordem politica
legislativa, as acoes referentes a direitos difusos, usualmente sdo propostas
pelo Ministério Puablico, como fiscal da aplicacdo do direito objetivo e,
portanto, legitimado ativo, buscando a tutela de um direito de titularidade
de todos, sem qualquer subjetivagdo. Ou melhor dizendo, afasta-se a
subjetividade dos direitos para que se possa entdo adequar a legitimidade

ad causam a efetividade da prestagao jurisdicional.
4.3 As espécies de acdes coletivas

A Constituicdo Federal de 19884, como ji dito, buscou conferir,
entdo, protecdo a todos os interesses coletivos. Ainda em seu artigo 5°,
incisos XXI, LXX e LXIII, previu a possibilidade representagdo judicial para
as entidades associativas, o mandado de seguranca coletivo e estendeu as
disposicoes sobre a acdo popular; j& em seu artigo 8°, Il previu a
possibilidade de defesa dos direitos das categorias representadas por
entidades sindicais.

JaaLein® 4.717%, que regula a acdo popular, permitiu o ajuizamento
deste tipo de acdo para buscar a anulagéo de atos praticados por quaisquer
entidades que envolvam o patrimonio puablico.

Ainda, a Lei n°® 7.853%, dispde sobre a possibilidade de ajuizamento
de agdo civil ptblica para a tutela dos direitos inerentes as pessoas com

deficiéncia.

45 BRASIL. Constituicao (1988). Constitui¢do da Reptblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia: Planalto, 1988.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_o03/constituicao/constituicao.htm. Acesso: 20 abr. 2019.

46 BRASIL. Lei n°® 4.717, de 29 de junho de 1965. Regula a acio popular. Brasilia: Planalto, 1965. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/leis/l14717.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.

47 BRASIL. Lei n° 7.853, de 24 de outubro de 1989. Dispde sobre o0 apoio as pessoas portadoras de deficiéncia, sua
integragdo social, sobre a Coordenadoria Nacional para Integracao da Pessoa Portadora de Deficiéncia - Corde,
institui a tutela jurisdicional de interesses coletivos ou difusos dessas pessoas, disciplina a atuacdo do Ministério
Pablico, define crimes, e da outras providéncias. Brasilia: Planalto, 1989. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/leis/l7853.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.
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Sérgio Shimura*® explica acio coletiva como:

[...] a expressdo 'acdo coletiva' (ndo-individual) constitui-se em género que
alberga todas as agdes que tenham por objeto a tutela jurisdicional coletiva
(direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos), diferenciando-se da
'acdo individual', que tem por finalidade veicular pretensdo puramente
subjetiva e particularizada. Nao se desconhece que cada qual pode ter suas
peculiaridades e procedimentos especificos, mas é certo que todas estao
voltadas a servir de instrumento a protecio de interesses coletivos.
Enquadrar-se-iam, por exemplo, nesse espaco, a acao popular, o0 mandado de
seguranga coletivo (art. 5", LXX, CF), a acao civil de responsabilidade por ato
de improbidade administrativa (Lei 8.429/1992), a acdo de direta de
inconstitucionalidade e a agdo direta de constitucionalidade (art. 102,1, a, e §§
I" e 2"; art. 103 e § 2", CF; Leis 9.8.68/1999 e 9.882/1999), o0 mandado de
injungdo (art. 5", LXXI, CF) e a prépria agao civil pablica.

Assim, pode-se concluir que sdo varias as espécies de agao coletiva.
Apenas para o fim de se exemplificar, citemos a acdo civil pablica, a acdo
popular, o mandado de seguranca coletivo, o mandado de injungdo
coletivo, a acdo de improbidade administrativa, a acdo declaratéria de
constitucionalidade, e a acdo direta de inconstitucionalidade.

Contudo, tendo em vista que o foco principal do presente trabalho
ndo é a andlise das a¢des coletivas em si, mas sim da sua relacdo com o
instituto processual da coisa julgada, apenas se desenvolvera a ideia
relativa as a¢des populares e as agdes civis publicas, posto que sdo estas as
espécies que, geralmente, se relacionam propriamente com a tutela dos
direitos difusos.

Inicialmente, pois, tratemos de separar a ideia de ages coletivas e
agdes individuais. Ainda, comparemos aquelas primeiras, em sentido
amplo, com a chamada ac&o civil pablica.

Segundo José Maria Rosa Tesheiner+:

48 SHIMURA, Sérgio. Tutela coletiva e sua efetividade. Sao Paulo: Método, 2006. p. 43.

4 TESHEINER, José Maria Rosa; JOBIM, Marcos Félix (coord.); GAUER, Lessandra Bertolazi (coord.); ROCHA,
Marcelo Hugo da (coord.). Jurisdigio: estudos de direitos individuais e coletivos (de acordo com o novo CPC). Porto
Alegre: Magister, 2016. p. 105.
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De um modo geral, usa-se a expressao “agdo civil ptblica” para significar
qualquer agdo civil proposta pelo Ministério Pablico, tenha ou nédo carater
coletivo; a expressdo “agdo coletiva” é utilizada para significar a proposto por
outro legitimado, em prol de um grupo de pessoas, determinadas ou
indeterminadas, que nao participam individualmente do processo. Ha, pois,
acdes individuais e agdes coletivas. [...] E certo, porém, que de um mesmo fato
pode decorrer agoes para a tutela de direitos difusos, bem como para a tutela
de direitos individuais, sejam ou ndo homogéneos. Um exemplo simples é o
da propaganda enganosa, que pode gerar uma agao coletiva apenas para que
cesse; uma agdo coletiva em prol dos que foram por ela efetivamente
enganados e prejudicados; e, ainda, a¢des individuais de ressarcimento. Outro
exemplo: agdo civil pablica proposta em prol de uma coletividade, para
impedir a exalagdo de fumaga, nao impede agdo individual, fundada no direito

de vizinhanca.

Vemos, portanto, que as agdes coletivas, de fato, sdo conceito que se
somam as agdes individuais, de modo que a tutela dos direitos difusos,
proposta por legitimado coletivo para o cumprimento do direito objetivo,
ndo afasta, em tese, a possibilidade do exercicio do direito subjetivo de
acao.

Da mesma feita, verificamos que acdo civil pablica ndo se confunde
com agdes coletivas, latu sensu. A confusdo entre ambos os conceitos se
demonstra comum, ao passo que a legislacdo atinente as demandas
coletivas, em geral, é esparsa e aplicavel a todos os géneros, de modo que
a Lei da Acdo Civil Puablica® é um dos principais alicerces do
desenvolvimento processual de todas as agdes coletivas.

Destarte que a andlise da agao civil pablica se dara com relagdo ao seu
exercicio enquanto demanda coletiva. Nesse diapasdo que se conceitua
referida acdo como sendo aquela em que o legitimado (Ministério Publico,

Defensoria Publica, etc..), busca a defesa de interesse da coletividade,

5° BRASIL. Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985. Disciplina a agdo civil publica de responsabilidade por danos
causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e
paisagistico (VETADO) e d4 outras providéncias. Brasilia: Planalto, 1985. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/leis/l73470rig.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.



Felipe Gantus Chagas da Silva | 99

podendo figurar como réu qualquer pessoa fisica ou juridica, bem como a
administracao publica, quando houver inobservancia ao direito objetivo.

Por outro lado, a agdo popular, embora também vise a tutela de
direitos difusos, possui certas particularidades, especialmente no tocante
alegitimacao ad causam. Neste tipo de a¢do, qualquer cidadao pode figurar
no polo ativo, pedindo a prevencao ou reforma de ato lesivo, ou
potencialmente lesivo, a interesse coletivo; em contrapartida, no entanto,
justamente por se tratar de acdo que visa atacar ato publico, somente a
administracio publica possui legitimidade para figurar no polo passivo da
demanda.

Néao hé como deixar de referir, portanto, que as agdes populares e as
agdes civis publicas podem guardar semelhancas, se comparados os
elementos da acdo de cada uma. Lembremos do que fora exposto no
primeiro capitulo do presente trabalho acerca dos elementos da agao, sdo
eles que propiciam a identificacdio de uma acdo idéntica, o que torna
possivel aplicar os efeitos negativos da coisa julgada a segunda agdo,
repetida.

Nesse sentido, e sendo as agdes aqui discutidas muito semelhantes
quanto a sua finalidade, ou seja, a protecio do direito objetivo
supraindividual, mister analisar a possibilidade de repeticao de acoes,
entre ambas, o que também causaria Obice a propositura de nova
demanda, face eventual coisa julgada.

Iniciemos com a andlise do pedido. Como visto, nos termos dos
artigos 83 e 117, do CDC>, a agao civil pablica pode ser proposta para tutela
jurisdicional de qualquer lesdo, ou ameaca de lesdo, a direitos de
titularidade difusa. Por outro lado, a agdo popular pode versar, tdo
somente, sobre ato lesivo, ilegal ou abusivo, do poder publico, com eficacia

desconstitutiva.

5' BRASIL. Lei n°. 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecao do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia: Planalto, 1990. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/Leis/L8078.htm. Acesso
em: 20 abr. 2019.
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Segundo Sandra Lengruber da Silva:

No que tange ao pedido imediato da agdo civil puablica [...] pode versar
quaisquer formas de tutela jurisdicional, tendo em vista 0 que rezam os arts.
83 e 117, do Cddigo do Consumidor. Por outro lado, a agdo popular visa a
invalidar ato ilegal ou ilegitimo lesivo a determinados interesses
metaindividuais, versando pedido desconstitutivo. Esta agdo, em alguns casos,
pode também ser condenatéria, nos termos do art. 11 da Lei 4.717/65, que
consigna o pagamento das perdas e danos pelos responsaveis e seus
beneficiarios uma vez decretada a invalidade do ato impugnado. Vale
esclarecer que o pedido condenatdrio é acessério, e nao principal, tratando-se

de uma consequéncia que pode advir da anulagdo do ato.

Desta forma se percebe que a acdo civil pablica tem abrangéncia
infinitamente maior do que a agdo popular. Contudo, estando a
possibilidade de cabimento da acdo popular “contida na acéo civil pablica”,
hd a possibilidade do pedido imediato, direto, ser idéntico em ambas as
situagoes.

O mesmo valo para a causa de pedir que, por ser diretamente ligada
com o pedido, versando sobre os fatos e fundamentos juridicos que
envolvem o litigio, é mais abrangente na acdo civil pablica, mas ndo
impede que haja repeticio em eventual acdo popular.

Contudo, com relacdo as partes, a questdo enseja uma maior
controvérsia. Isto porque, embora ambas possam ser propostas contra a
administracdo publica, a acdo popular pode ser proposta por qualquer
cidadao brasileiro, enquanto a agdo civil pablica sé pode ser proposta por
um dos entes legitimados legalmente para tanto, a exemplo da Defensoria
Publica e do Ministério Puablico.

Assim, em uma primeira analise, se pode concluir que tal fato obsta
a identidade das partes, o que impediria que houvesse repeticio de

demandas.

52 SILVA, Sandra Lengruber da. Elementos das acdes coletivas. Sao Paulo: Editora Método, 2004. p. 109.
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Contudo, ha de se levar em conta que o legitimado para propor a acdo
nao é o efetivo titular do direito, ou pelo menos nao exclusivamente, de
modo que os alcances do provimento se estendem a todos. Dessa maneira
que ha de se ponderar a questao das partes, especialmente quanto ao polo
ativo da demanda.

Muito bem explica a matéria Sandra Lengruber da Silva>3:

No entanto, mais uma vez surgem questoes atinentes a legitimacao nas a¢oes
coletivas, devendo-se ponderar [...] que tanto os legitimados para a agao civil
publica como para a agao popular ndo agem como pretensos titulares de
direitos préprios, mas de direitos supraindividuais, que pertencem a uma
coletividade. [...] Verifica-se, ainda, que o resultado da lide, tendo sido
proposta agdo popular ou agdo civil ptblica, sera de qualquer forma estendido

a todos os titulares do direito metaindividual, ou seja, a coletividade.

Desta feita parece razoavel que, para levar em conta o elemento parte,
se considere os individuos efetivamente titulares do direito posto em
causa, pois desta forma sim se estara diante do efetivo polo ativo, ao passo
que os legitimados ad causam se traduzem em meros propulsores da agao.

Contudo, pondera Sandra Lengruber>*:

Todavia, conforme explicitado, a agao civil pablica possui maior amplitude que
a acao popular, de forma que, ainda que possa haver identidade entre os
elementos de uma e outra, existe uma maior possibilidade de que a agao civil
publica abranja a agdo popular. Neste caso, tendo sido proposta
primeiramente a agao civil pablica, a solugdo a ser adotada é a extingao da agdo
popular. Na situagdo inversa, configura-se a continéncia, reunindo-se as agoes.
Na pratica, mais comum ainda é que entre estas acdes nao haja identidade
total, mas apenas um dos seus elementos objetivos, 0 que ensejaria a conexao,

e assim a possibilidade de reunido das agoes.

Desta feita, se percebe que ha a possibilidade sim de serem

verificados idénticos elementos da acdo, o que pode ensejar o efeito

33 SILVA, Sandra Lengruber da. Elementos das acdes coletivas. Sao Paulo: Editora Método, 2004. p. 115.

54 SILVA, Sandra Lengruber da. Elementos das agdes coletivas. Sao Paulo: Editora Método, 2004. p. 119-120.
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negativo da coisa julgada e, portanto, extin¢do de uma das a¢bes propostas.
Contudo, como muito bem ponderou a eminente doutrinadora alhures,
por ser a agdo civil pablica mais abrangente, mais comum na pratica que
haja a conexao entre ambas.

Essas sdo, em exposi¢do sumaria, as espécies de agoes coletivas que

visam, propriamente, a tutela dos direitos difusos.



A coisa julgada nas ac6es coletivas

O Direito precisa adaptar-se as exigéncias da sociedade, enquanto
verificadas ~ significativas mudancas quanto as relacdes sociais
desenvolvidas. Tal assertiva se denota inequivoca, face tudo o que ja fora
abordado no presente trabalho.

Assim, ja se pode ter uma noc¢ao satisfatéria no sentido de que o
direito processual, mais especificamente com relacgdo a tutela dos novos
interesses supraindividuais, necessita de adaptagdes que propiciem o
desenvolvimento do processo da maneira mais adequada possivel,
propiciando assim uma efetiva tutela jurisdicional e, consequentemente, a
pacificacao social.

A partir dessa concepgao que surgem as ditas demandas coletivas.
Nesse sentido que, também, devem ser adaptados os institutos processuais
inerentes ao seu desenvolvimento, pois os efeitos que, tradicionalmente,
sdo aplicados as demandas individuais, ndo sdo capazes de satisfazer a
necessidade de uma real adaptagdo do processo a nova realidade da
sociedade.

E isto ocorre especialmente com relagao a coisa julgada material que,
justamente por impor a qualidade de imutabilidade, em regra, somente as
partes do processo, nao afetando a terceiros, faz emergir um impasse
quanto aos efeitos aplicados, se considerando que, no &mbito da demanda
coletiva, apenas um legitimado figura como parte e nio todos os titulares
do direito.

Destarte que, se de um lado a demanda coletiva deve busca a paz

social, dando provimento efetivo a toda a coletividade interessada, por
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outro ha de se perquirir sobre os reais efeitos praticos da coisa julgada, a
fim de que, a0 mesmo tempo que nao se esvazie o comando judicial, se
preserve os direitos fundamentais a ampla defesa, ao acesso a justica e ao
contraditério.

Antdnio Gidi' j& afirmava que:

[...] o regime da coisa julgada nas acGes coletivas (seja para a defesa dos
direitos difusos, dos direitos coletivos, ou dos direitos individuais
homogéneos) precisa ser delineado de tal maneira que, satisfazendo os
principios da celeridade e economia processuais e ndo afrontando a garantia

constitucional da ampla defesa, nao ponha em risco os direitos de terceiro.

E se destaque que, em sendo, o regramento das agdes coletivas,
esparso e nao especifico, se percebe o estado de incipiéncia e controvérsia
da questao acerca dos procedimentos aplicados para a tutela de direitos
coletivos. Carecendo, portanto, de regramento especifico, as normas
atinentes a coisa julgada nas ages coletivas encontram-se no Cédigo de
Defesa do Consumidor?, na Lei da A¢ao Civil Pablica? e, subsidiariamente,
no Codigo de Processo Civil%, de modo que a definicao de seus efeitos e
limites se tornou eminentemente doutrinaria, o que torna atual e relevante
o estudo aqui proposto.

Corrobora Bruno José Silva Nunes®:

Assim, tendo em vista a relevancia que vem ganhando, a cada dia, a tutela dos
direitos coletivos, ao possibilitar a solugdo de conflitos de massa, a economia

processual, o acesso a justica e o afastamento do conflito de julgados, entre

' GIDI, Ant6nio. Coisa julgada e litispendéncia em agdes coletivas. Sao Paulo: Saraiva, 1995. p. 14.

> BRASIL. Lei n°. 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecao do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia: Planalto, 1990. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm. Acesso
em: 20 abr. 2019.

3 BRASIL. Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985. Disciplina a acdo civil pablica de responsabilidade por danos
causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e
paisagistico (VETADO) e d& outras providéncias. Brasilia: Planalto, 1985. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l73470rig.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.

4 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margco de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia: Planalto, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.

5 NUNES, Bruno José Silva. Coisa julgada nas ag¢oes coletivas. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2015. p. 50.
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outros, justifica-se o corte tematico [...] que incide sobre a coisa julgada no

processo coletivo, suas restrigoes e o principio da efetividade do processo.
Complementa 0 mesmo autor®:

E forcoso reconhecer a necessidade de construir uma concepcio da coisa
julgada que seja adequada para a tutela dos direitos coletivos latu sensu. Em
outras linhas, é preciso conformar o processo ao direito material objeto de
tutela, adequar a forma & substancia. E com essa perspectiva que se deve
estabelecer os contornos da coisa julgada no processo coletivo, bem como
aferir se o instituto, nos moldes em que se dispde a legislagao pétria, viabiliza
a consagracao do principio constitucional da efetividade do processo.

Desta feita que se propord, a partir das disposi¢oes alhures, a analise
detalhada e pratica acerca da relacdo entre o instituto processual da coisa

julgada e o desenvolvimento do processo coletivo.
5.1 Alcance objetivo da coisa julgada

Como ja abordado no presente estudo, a coisa julgada nas agdes
coletivas é regulada, subsidiariamente, no que couber, pelo Cédigo de
Processo Civil”. Nesse sentido que, por ser compativel com a sistematica
do processo coletivo, a coisa julgada com relagdo aos seus limites objetivos
resta basicamente inalterada.

Isto implica dizer que, a matéria que seré afetada pela qualidade da
coisa julgada é, conforme exposto no item 3.2, o dispositivo da decisao de
mérito, proferida em cognicdo exauriente, ou seja, as questdes que
resolvem o mérito propriamente dito. Nesse sentido, sdo excluidas as
questdes incidentais discutidas meramente como fundamento para chega
a decisao, sendo afetadas somente as prejudiciais.

Todavia, a Gnica excecdo que se pode citar é a hipdtese de julgamento

de mérito, na agdo popular ou na agio civil pablica, pela improcedéncia

5 NUNES, Bruno José Silva. Coisa julgada nas agdes coletivas. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2015. p. 159.

7 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margco de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia: Planalto, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.
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por falta de provas. Tal previsdo, que serd melhor analisada no préximo
tépico, por ndo ter aptidao para fazer coisa julgada material, afasta a
qualidade de imutabilidade do dispositivo da sentenca, afastando assim a

sua incidéncia objetiva.
5.2 Aspectos subjetivos da coisa julgada nas acdes coletivas

Os aspectos subjetivos da coisa julgada nas agdes coletivas sao o
principal ponto a ser abordado no presente trabalho, o que é objeto de
maior controvérsia. Isto porque, a regra geral, de que a coisa julgada
somente atinge as partes no processo, nao pode ser aplicada nas demandas
coletivas que visam a tutela de direitos difusos, em face da pluralidade
indeterminavel de sujeitos que sao afetados pelo provimento judicial.

Renato Rocha Braga® expde:

A questdo da coisa julgada e seus limites se refere justamente a este ponto: na
otica liberal-individualista, afronta aos olhos do legislador efeitos erga omnes
da sentenca, visto que aquele decisum alcangaria pessoas que nao tiveram
oportunidade de se manifestar no processo, exercendo seu direito ao
contraditério. Para maxima seguranca juridica, isto é, preservaciao do
individuo em face da autoridade do Estado, limitando o poder do juiz, se fazia
necessaria uma cognicdo exauriente, cujo deslinde atingiria apenas os sujeitos
que houvessem participado do contraditdrio tradicional. Percebe-se, desde
logo, que essa filosofia é incompativel com a defesa dos direitos
metaindividuais. Como visto anteriormente, o instituto da legitimacio foi
alterado a fim de que as demandas coletivas pudessem cumprir, efetivamente,
seu papel, isto é, defender direitos que escapam a esfera individual. Como

decorréncia, os limites subjetivos também sofreram mudancas.

Nesse diapasdo que o artigo 103, I e II, do CDC?, firma norma no

sentido de que as agdes coletivas fazer coisa julgada erga omnes, com a

8 BRAGA, Renato Rocha. A coisa julgada nas demandas coletivas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000. p. 107-108.

9 BRASIL. Lei n°. 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispoe sobre a protecio do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia: Planalto, 1990. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm. Acesso
em: 20 abr. 2019.
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excecdo, ja comentada, da hipdtese de improcedéncia por insuficiéncia ou
auséncia de provas. Por outro lado, o inciso III, d4 conta da chamada coisa
julgada ultra partes.

Nesse sentido, primeiramente, cuidaremos de diferenciar tais

conceitos. Segundo Antonio Gidi'*:

Em verdade, diz-se com ultra partes exatamente 0 mesmo que se diria com
erga omnes, ou seja, nao ha diferenca ontoldgica entre o regime juridico da
coisa julgada ultra partes e o da coisa julgada erga omnes; isoladamente, em
si ndo ha como distingui-los, O que os distingue, pois, ndo é a terminologia, a

expressao latina eventualmente empregada, mas o que lhe segue [...].

Acompanhando os ensinamentos de referido autor, pode-se dizer que
a coisa julgada erga omnes ou ultra partes se diferenciam pela finalidade
destinada pelo legislador. Com efeito, o que se extrai da legislagdo
pertinente é que a coisa julgada erga omnes se refere aquela, cujos efeitos
sio estendidos a todos sem distincdo, toda a coletividade; em
contrapartida, a coisa julgada ultra partes, diz respeito aquela, cujos efeitos
se estendem para as partes afora do préprio processo, mas nao toda a
coletividade, apenas determinado grupo de individuos.

Preconiza Sandra Lengruber:

No que tange aos direitos difusos e aos coletivos stricto sensu, sendo o pedido
julgado improcedente por insuficiéncia de provas, pode ser proposta outra
acdo por qualquer dos entes legitimados, desde que fundada em nova prova.
Por outro lado, sendo o pedido julgado procedente ou improcedente por
qualquer outro motivo, opera-se a coisa julgada erga omnes ou ultra partes,
respectivamente [...] Nestas situagdes, ndo pode haver a repropositura da

acao.

Desta sorte que as acdes coletivas que versam sobre direito difuso sao

atingidas pela coisa julgada erga omnes, pois, se buscam tutelar direito de

' GIDI, Antdnio. Coisa julgada e litispendéncia em acdes coletivas. Sao Paulo: Saraiva, 1995. p. 108-112.

" SILVA, Sandra Lengruber da. Elementos das a¢des coletivas. Sao Paulo: Editora Método, 2004. p. 173.
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toda a coletividade, sujeitos indeterminaveis, seus efeitos devem
compreender todos os seus titulares.

Como conceitua Renato Rocha Braga':

Pelas caracteristicas proprias dos direitos metaindividuais, indivisiveis por
atingirem um nimero indeterminado de pessoas, a disciplina da coisa julgada
necessitou de uma alteracdo. [...] Coisa julgada erga omnes tem esse sentido:
pelo decisum atingir pessoas indeterminaveis (pois o direito defendido

pertence a estas), todos ficarao subordinados a sua autoridade.

Se note, pois, que, em vista das peculiaridades das agdes coletivas
com relagdo a legitimidade ad causam, ndo s6 os legitimados coletivos
devem ser considerados para fins de se verificar a extensio dos efeitos da
coisa julgada, mas sim todos aqueles que efetivamente sao titulares do
direito, posto que a esfera juridica destes Gltimos estd posta em causa.
Nesse sentido que se demonstra, ainda que de maneira impropria, que a
légica da coisa julgada erga omnes segue a mesma, se comparada com as
demandas individuais, pois os terceiros, embora ndo facam parte
diretamente da relagao processual, sdo aqueles diretamente afetados.

Na verdade, levando em conta a teoria e que as a¢des coletivas visam
a aplicagdo do direito objetivo, a sua titularidade difusa faz com que toda
a coletividade seja diretamente interessada e afetada pelo comando
judicial, de modo que imprescindivel a sua afetagdo pela imutabilidade do
decisum.

Nessa esteira, caso a demanda coletiva seja julgada procedente, com
suficiéncia de provas, os limites subjetivos da coisa julgada se estendem a
todos, sem excecdo, de modo que, seja pelo titular, ainda que nao exclusivo,
do direito, seja pelos legitimados para tanto, resta proibida a rediscussao
do dispositivo sentencial, sob pena de afronta a seguranca juridica.

Contudo, ha de se mencionar o teor do artigo 103, §1°, do CDC", que

2 BRAGA, Renato Rocha. A coisa julgada nas demandas coletivas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000. p. 114.

'3 BRASIL. Lei n°. 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispoe sobre a protecao do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia: Planalto, 1990. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/Leis/L8078.htm. Acesso
em: 20 abr. 2019.



Felipe Gantus Chagas da Silva | 109

impde os efeitos da coisa julgada, em caso de improcedéncia da acdo,
somente com relacdo a repeticdo da demanda coletiva, ndo causando 6bice
aos direitos subjetivos de cada um dos integrantes da coletividade. Alias,
esta fora a solucdo politica do legislador para assim se evitar a
inconstitucionalidade da norma, evitando afronta ao direito de acdo, a
ampla defesa, ao contraditdrio e, principalmente, a justica.

No mesmo sentido afirma Bruno José Silva Nunes':

Dessa forma, a sentenca que acolhe ou rejeita os pedidos deduzidos na peticao
inicial com a producdo de suficiente acervo probatério faz coisa julgada erga
omnes. Ou seja, vincula todos os entes legitimados para ajuizar as agdes
coletivas, bem como os individuos que formam a coletividade titular do
determinando direito ou interesse difuso. Entretanto, essa vinculagdo, essa
oponibilidade da coisa julgada erga omnes, no caso de improcedéncia do
pedido deduzido na agéo coletiva para a defesa de direito ou interesse difuso,
fica limitada tdo somente a impossibilidade de renovar a agéo coletiva. [...]
Portanto, apesar de a coisa julgada na acdo coletiva inviabilizar o ajuizamento
de nova agdo para a defesa do direito ou interesse difuso, a improcedéncia da
acdo coletiva ndo impede nem prejudica o ajuizamento de acdo a titulo

singular.

Com relagdo a improcedéncia por falta ou insuficiéncia de provas,
outrossim, como j4 antes mencionado, nao se verifica a formagdo da coisa
julgada material, de modo que ndo hd qualquer 6bice a repeticdo da
demanda coletiva, tampouco da demanda individual pelos componentes
da coletividade titular do direito.

Isto ocorre, pois, ao se sopesar 0s principios justica e seguranca
juridica, resta evidente que se geraria uma desproporcionalidade
tamanha, caso se proibisse o reingresso com a demanda que fora julgada
improcedente, meramente por insuficiéncia de provas. Ora, ainda mais se
tratando de direito difuso em que, por vezes, a producdo de prova resta
dificultada, ndo podendo se imputar o énus pela ndo producio de provas

por meio de um legitimado a todos os titulares do direito.

4 NUNES, Bruno José Silva. Coisa julgada nas ag¢des coletivas. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2015. p. 166.
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Expde brilhantemente Ronaldo Lima dos Santos':

[...] para resguardar os interesses difusos de demandas infrutiferas por ma

producdo probatéria por parte do ente legitimado que ingressou com a

A

demanda, o legislador previu uma excecdo a coisa julgada erga omnes,
correspondente a hipétese de improcedéncia do pedido por insuficiéncia de
provas, possibilitando a propositura da mesma demanda, com idéntico
fundamento, tanto pelo autor que havia proposto quanto pelos demais
legitimados, ao que se passou denominar coisa julgada secundum eventum

probationis (segundo a sorte das provas).

E tal solucéo é positivada ndo s6 pelo CDC'®, mas também pela Lei da
Acdo Civil Publica” e pela Lei da Acdo Popular’®, o que satisfaz a efetiva
aplicacdo desta solucdo no plano pratico-processual.

Ademais, outra observacio relevante é a de que, nos termos do artigo
104, do CDC", aqueles individuos titulares do direito difuso que possuam
demandas individuais j4 em curso, podem ser beneficiados pelos efeitos da
coisa julgada, desde que requeiram no prazo de até 30 dias, a contar da
ciéncia do ajuizamento da agdo coletiva, a suspensido do feito. Caso
contréario, a coisa julgada ndo afetara a demanda e a analise do pedido se
dara normalmente, de forma subjetiva.

Se denota, portanto, fazendo referéncia ao estudo referente aos

elementos da acdo, que as acdes coletivas ndo sdo idénticas as individuais,

'S SANTOS, Ronaldo Lima dos. Amplitude da coisa julgada nas agdes coletivas. Cient. ESMPU, Brasilia, v. 4 - n.17, p.
61-86, out./dez. 2005. Disponivel em: http://bibliotecadigital. mpf.mp.br/bdmpf/bitstream/handle/11549/7779/
BC_o17_Arto3.pdf?sequence=2&isAllowed=y. Acesso em: 10 jun. 2019.

1® BRASIL. Lei n°. 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a prote¢io do consumidor e d4 outras
providéncias. Brasilia: Planalto, 1990. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm. Acesso
em: 20 abr. 2019.

7 BRASIL. Lei n°® 7.347, de 24 de julho de 1985. Disciplina a agao civil ptblica de responsabilidade por danos
causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e
paisagistico (VETADO) e d& outras providéncias. Brasilia: Planalto, 1985. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l73470rig.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.

8 BRASIL. Lei n° 4.717, de 29 de junho de 1965. Regula a acio popular. Brasilia: Planalto, 1965. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/leis/l14717.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.

9 BRASIL. Lei n°. 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispoe sobre a protecdo do consumidor e da outras

providéncias. Brasilia: Planalto, 1990. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm. Acesso
em: 20 abr. 2019.
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pelo que, se estiverem em curso, néo sao afetadas nem por litispendéncia,
nem pela coisa julgada.

Nesta feita que, havendo julgamento favoravel na demanda coletiva,
serao beneficiados os individuos que possuam demanda em curso, com o
espelhamento da decisdo a sua esfera subjetiva, caso assim solicitem, ou
seja determinado pelo Juizo.

Segundo Leonardo José Carneiro da Cunha®’:

[...] reconhecido na sentenca coletiva o dever de indenizar, haverd de
repercutir nas pretensdes individuais, bastando a cada interessado liquidar e
executar o julgado. H4, na espécie, a extensao in utilibus do julgado coletivo as
formulagdes individuais. Nao se poderd mais discutir acerca de tal dever de
indenizar, porquanto ja configurado e tornado indiscutivel face a coisa julgada
material. Basta aos individuos interessados, vale repetir, liquidar e executar o

julgado.

Desta forma, ndo podemos nos furtar de discutir os termos secundum
eventum litis, in utilibus e secundum eventum probationis. Citando

ensinamentos de Bruno José Silva Nunes*':

Insta salientar que a coisa julgada nas agdes coletivas para a defesa de direitos
ou interesses difusos (e também nas acdes coletivas para protecao de diretos
ou interesses coletivos em sentido estrito) é secundum eventum probationis.
Assim, a coisa julgada material se formara dependendo da suficiéncia ou nao
das provas produzidas. A extensao do comando da sentenca da agdo coletiva
para a esfera individual, beneficiando as pessoas lesadas singularmente, é que
se dara secundum eventum litis. Somente no caso de procedéncia da agio
coletiva para a defesa de direitos ou interesses difusos é que havera a extenséo
da coisa julgada para as agdes individuais. A extensao da coisa julgada coletiva
as situagoes individuais, portanto, depende do resultado da lide. Apenas pode
ocorrer nas hipéteses de procedéncia, para beneficiar os lesados

individualmente, ou seja, in utilibus.

2 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Coisa julgada e execucéo no processo coletivo. Revista dos Tribunais, v. 784,
p. 68 - 82, fev. 2001. Disponivel em: revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&
srguid=i0ad82d9a0000016b433ce7abicy58ba2&docguid=Idsf409dof25011dfab6fo10000000000&hitguid=Idsf409
dof25011dfab6f010000000000&spos=1&epos=1&td=1&context=84&crumb-action=append&crumb-label=
Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1. Acesso: 10 jun. 2019.

' NUNES, Bruno José Silva. Coisa julgada nas agdes coletivas. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2015. p. 174.
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Isto é, a coisa julgada material nas agdes coletivas é secundum
eventum probationis, ou seja, depende da suficiéncia ou ndo das provas
para a sua formagao. Por outro lado, a extensao dos efeitos do comando
da decisdo proferida na agao coletiva a esfera individual é secundum
eventum litis, ou seja, somente podera ocorrer em caso de procedéncia do
pedido, o que agrega a finalidade de apenas beneficiar os individuos,
denominada in utilibus.

Para melhor elucidar a questéo, se diga que secundum eventum litis
corresponde aos limites subjetivos da coisa julgada, e ndo a sua formagao
em si, que se dard secundum eventum probationis. Destarte, em sendo a
condicao do litigio mais favoréavel aos individuos, denomina-se extensao in
utilibus da coisa julgada.*

Desta forma que, para se obter uma aproximacao satisfatéria com o
principio da justiga, o legislador valeu-se desses conceitos para aplicar a
coisa julgada erga omnes apenas nos casos de certeza, em que foram
examinados todos os elementos probatérios inerentes ao litigio.

Contudo, algumas sdo as criticas a respeito desta sistematica
processual, de modo que a doutrina nao navega sobre adguas tranquilas a
seu respeito. Com efeito, a maior problematica levantada diz respeito a
inobservancia a seguranca juridica, quando se fala em julgamento
negativo. Isto ndo se mostra razoavel, pois frustra a necessidade de
uniformizacgdo das decisdes coletivas e impde um 6nus excessivo ao réu,
que se vé obrigado a repetir sua defesa, ndo podendo valer-se do
provimento favoravel outrora proferido.*

Ocorre que, tais criticas podem ser rebatidas e afastadas. Como vimos
a legitimagao para a propositura das agoes que visam a tutela de direitos
difusos, sendo a agao civil pablica a mais comum, pela sua maior

abrangéncia, se da ope legis, ou seja, por forca de lei. Desta feita que a

> GIDI, Antonio. Coisa julgada e litispendéncia em agdes coletivas. Sao Paulo: Saraiva, 1995.

3 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos autores do
anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007.
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representacdo em juizo, geralmente, é deficitada, o que certamente obsta
ao regular exercicio dos direitos fundamentais a ampla defesa, ao
contraditério e ao acesso a justica. Ademais, o dito 6nus excessivo
suportado pelo demandado é mais teérico do que pratico, pois, ao exercer
se direito de defesa, com efeito ja estd ciente de que, se ganhar a acio,
estara possivelmente sujeito a novo acionamentos.**

A respeito, leciona Ada Pellegrini Grinover?:

[...] para uma escolha correta, era preciso colocar em confronto prejuizo, mais
ou menos graves, decorrentes de duas alternativas: aqui nao ¢ dificil verificar
que, pela primeira, os danos advindos aos particulares seriam reais e efetivos,
enquanto, a segunda, o eventual desequilibrio, decorrente de uma mera
diferenca de probabilidades, ndo teria efeitos concretos, por serem os
individuos beneficiados apenas pelo reconhecimento do dever de indenizar,
tendo ainda que provar, em contraditério com o réu, a existéncia de dano
pessoal, além do seu montante. Ademais, em termos de valores
constitucionais, na primeira hip6tese, a coisa julgada ultra partes prejudicaria
irremediavelmente o contraditério, enquanto a segunda poderia ser
facilmente reconduzida as técnicas que, com frequéncia, induzem o legislador
a tomar medidas que aparentemente beneficiam uma das partes, em
homenagem mesmo ao principio da igualdade real, pelo que na verdade mais

se restabelece, do que se infringe, a paridade.
Ricardo de Barros Leonel®® faz um apanhado geral da situacéo:

Se a extensio do julgado, em qualquer hipdtese (improcedéncia e
procedéncia), a todos os individuos, significa provavelmente negativa de aceso
a Justica as pessoas isoladamente consideradas, a extensdo do julgado s6
quando da procedéncia ndo configura negativa ao responsavel pela lesdo, mas
s6 encargo eventual de suportar nova demanda sobre o mesmo assunto. Se
algum preco deve ser “pago” para o alcance da economia processual e da

pacificacio réapida e uniforme dos conflitos coletivos, que seja o preco menor:

>4 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos autores do
anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007.

?5 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Codigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos autores do
anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007. p. 929-930.

26 LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo. 4. ed. So Paulo: Malheiros, 2017. p. 340.



114 | A Coisa Julgada nas Agoes Coletivas

onera menos o sistema a sujei¢do do responsavel pela lesdao a nova demanda,

que a inviabilizacao do acesso a justica por parte do individuo interessado.

Nesse diapasdo, inequivoco afirmar que a solugido apresentada
legalmente, de extensao da coisa julgada secundum eventum litis e in
utilibus se mostra a mais razoavel na busca pela preservagao do principio
da justica e da isonomia, resguardando a igualdade material.

Assim, o que se busca, em verdade, ndo é onerar excessivamente uma
das partes, mas pelo contrario, evitar afronta a principios fundamentais e
equilibrar a relacéo.

Mas, por derradeiro, hd outra situacio que nao pode passar
despercebida no presente trabalho. O artigo 16, da Lei da Acdo Civil
Publica,” cuidou de restringir a autoridade da coisa julgada erga omnes,
observados os limites territoriais da jurisdicdo, ou seja, a competéncia em
razdo do lugar do julgador.

Vimos que um dos principios balizadores do exercicio jurisdicional é
a adstrigdo da jurisdicdo ao territdrio, dai derivando a competéncia em
razdo do lugar, o que torna, ou ndo, o juiz competente para proferir
julgamentos em determinados processos.?®

Nesse sentido que o supramencionado artigo dispds que a coisa
julgada no dmbito da acdo civil ptblica ndo afetard aqueles que ndo sio
jurisdicionados com relacdo ao julgador, o que importa dizer que a decisdo
ndo terd eficacia nem autoridade com relacdo a esses individuos.

Se revela, tal medida, contraria a razoabilidade e a proporcionalidade,
sendo que sua inclusdéo se deu por meio de Medida Provisoria,

posteriormente convertida em lei, sem que tenha preenchidos os

*7 BRASIL. Lei n°® 7.347, de 24 de julho de 1985. Disciplina a acao civil publica de responsabilidade por danos
causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e
paisagistico (VETADO) e da outras providéncias. Brasilia: Planalto, 1985. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/leis/l73470rig.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.

28 | IMA JUNIOR, Dércio Franco. Jurisdicao In: REICHELT, Luis Alberto (coord.); DALL’ALBA, Felipe Camilo (coord.).
Primeiras linhas de direito processual civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. v. 1.
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requisitos para tanto, quais sejam urgéncia e relevancia, pelo que se
demonstra inconstitucional.*

Com efeito, tal disposicio fere os principios da efetividade do
processo e da economia processual, sendo, pois, contra a proépria
concepgao das demandas coletivas no ordenamento juridico, ao passo que,
se a natureza do direito posto em causa é difusa e, portanto, indivisivel,
ndo ha como se particionar a coisa julgada, limitando a imutabilidade
apenas a parcela dos individuos titulares do direito; se existe o provimento
a um dos individuos, com relacdo a um direito difuso indivisivel, inevitavel
que haja também para os outros, sendo desproporcional a limitacdo
imposta.®

Ora, sabe-se que, para a formagado da coisa julgada, nao é necessario
se perquirir sobre competéncia. Na verdade, tal conceito se presta
justamente para se distribuir o trabalho entre os diversos 6rgaos publicos
que integram a jurisdi¢do. Nesse sentido afirma Humberto Theodoro
Janior3' que “como fungao estatal, a jurisdicao é, naturalmente, una. Mas
seu exercicio, na pratica, exige o concurso de varios 6rgdos do Poder
Pablico”. Assim, uma vez exercido o poder/dever jurisdicional, este poe
termo ao processo, tornando o comando judicial vinculativo a todos, de
modo que a coisa julgada, especialmente no caso em tela, deveria se
estender a todos os titulares do direito posto em causa.

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart?* afirmam:

Assim como uma pessoa divorciada nao pode ser divorciada apenas na cidade
onde foi prolatada a sentenga de seu divércio (passando a ser casada em outros
municipios), uma sentenca proferida em acdo coletiva ndo pode ter seus

efeitos limitados a certa porcao do territério nacional.

9 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria. Cédigo de processo civil comentado: e legislacao extravagante. 10.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.

3° MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Agdes coletivas no direito comparado e nacional. 3% ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014.

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento. 55. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. v. 1. p. 662.

3 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento. 5. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p. 749.
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Se note, pois, que a qualidade da coisa julgada ndo se confunde, de
maneira alguma, com os efeitos da sentencga, pelo que, se estes Gltimos
podem ser aproveitados para toda a coletividade, ao passo que dizem
respeito a direitos indivisiveis e difusos, ndo ha como se particionar a cosia
julgada, que é, meramente, a possibilidade de rediscutir a matéria. Do
contrério, restaria verificada grave afronta a finalidade das demandas
coletivas, que visa a celeridade e a economia processual, com uma efetiva
tutela aos direitos materiais supraindividuais.

Deste modo que se demonstra inconstitucional e ineficaz o
regramento ora em comento, destituido de melhor técnica processual, o
que, de fato, impde a aplicagao do artigo 103, do CDC33, a matéria, de modo
que a coisa julgada produza efeitos a todos os titulares do direito, erga

omnes, impedindo, assim, a rediscussao eterna da controvérsia.

5.3 A coisa julgada formal nas acdes coletivas

Da mesma forma do apontado com relagao aos limites objetivos da
coisa julgada, em se tratando de coisa julgada formal, a sua aplicacio se da
com relagdo ao disposto no CPC3#, de aplicacdo subsididria a matéria das
acoes coletivas. Isso especialmente levando em conta as acdes para a tutela
de direitos difusos.

Nesse sentido que se afirma que a coisa formal mantém inalterada a
mesma ideia quanto a sua aplica¢do nas lides individuais, de modo que se
opere a qualidade de imutabilidade do decisum dentro dos limites do
préprio processo, impedindo sua rediscussao apenas dentro da mesma

relacdo processual.

33 BRASIL. Lei n°. 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia: Planalto, 1990. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/Leis/L8078.htm. Acesso
em: 20 abr. 2019.

34 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margco de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia: Planalto, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.
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Ainda, cumpre ressaltar a ideia de “preclusao maxima” exposta por
alguns autores, sendo a coisa julgada formal verificada apés a precluséo
quanto a interposicdo de qualquer recurso contra a decisdo proferida,
como requisito antecedente a formagdo da coisa julgada material, ndo
havendo a necessidade de julgamento do mérito da demanda.

Por derradeiro, ha de se apontar que, com relagdo as demandas
julgadas improcedentes, exaurindo a producdo probatéria, a decisdo
proferida apenas forma a coisa julgada formal com relacdo aos individuos
titulares do direito, afastando eventual efeito erga omnes e ndo impedindo
que estes exercam o direito subjetivo de agdo, mas somente o novo
ingresso pelo ente legitimado.

Por outro lado, com relagido as demandas julgadas improcedentes
por insuficiéncia de provas, ha a formagdo também, e tdo somente, da
coisa julgada formal, o que ndo impede que, posteriormente, seja proposta

nova demanda, seja individual, seja coletiva.

5.4 A coisa julgada material nas a¢des coletivas

A coisa julgada material nas agdes coletivas também possui os
mesmos efeitos se comparados com as lides individuais, quais sejam o de
conferir a qualidade de imutabilidade a deciséo, inclusive contra eventuais
processos futuros. Para a sua formacao, entretanto, ha de se observar,
assim como na analise dos limites subjetivos, a natureza secundum
eventum litis da sua formagao.

Isto é, como ja estudado anteriormente, se verificadas algumas das
hipéteses alhures, ndo havera a formagcéao da coisa julgada material, mas
somente formal, justamente a fim de preservar principios como a ampla
defesa, o contraditério e o devido processo legal.

Contudo, ha de ressalvar que alguns doutrinadores entendem que a

coisa julgada, justamente por se tratar de uma legitimacéo extraordinaria,
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afeta os legitimados meramente na sua manifestacido formal, pois estes
ndo seriam os efetivos titulares do direito.

Entretanto, tal entendimento jamais poderia se aplicar as agdes que
visam a tutela dos direitos difusos, pois, como ja vimos anteriormente, tais
direitos sdo de titularidade de toda a coletividade, indivisivelmente, de
modo que os legitimados, ou sao titulares do direito, em concorréncia com
os demais, ou visam a aplicar o direito objetivo, porquanto comum a toda
a sociedade.

Desta forma, e especialmente em vista do fato de que a propositura,
prescindindo de observacgdo a natureza secundum eventum litis, de nova
demanda coletiva é proibida, de modo que somente os direitos subjetivos
de acdo sdo resguardados, hd de se apontar que a formacdo da coisa
julgada material existe, sim, a0 menos com relacdo a demanda coletiva

repetida.

5.5 Casuistica

Assim, vencidas todas as questdes que ensejam a controvérsia quanto
a aplicacdo do instituto da coisa julgada nas a¢oes coletivas, especialmente
para a tutela de direitos difusos, se faz necessaria uma anélise casuistica a
fim de propiciar a afericdo acerca da sua aplicag¢do pratica, levando em
conta o entendimento jurisprudencial desenvolvido pelos Tribunais
patrios.

Para tanto, se buscaré analisar jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica 6rgao jurisdicional que tem por finalidade o zelo pela correta
hermenéutica das Leis Federais, assim uniformizando entendimento
jurisprudencial a ser aplicado na solucdo dos casos concretos.

Apenas se ressalta que, para fins de delimitar a tematica ora abordada

no presente capitulo, a questéo a ser analisada paira sobre a aplicagio dos

35 SILVA, Sandra Lengruber da. Elementos das a¢des coletivas. Sao Paulo: Editora Método, 2004.
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limites territoriais impostos pelo artigo 16, da Lei da Acdo Civil Pdblica®® a
eficicia da coisa julgada, questdo de maior controvérsia.

Em um primeiro momento, pode-se concluir que o Superior
Tribunal de Justica vinha decidindo pela aplicagao literal da lei,
considerando valida, pois, a limitagdo imposta. Contudo, importa salientar
a movimentagdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) no sentido de
alterar o entendimento outrora dominante. Nesse sentido, cita-se o
julgamento proferido no REsp n° 1.243.383/RS,%” o qual desconsiderou a
limitac&o territorial imposta pelo artigo 16, da LACP, agregando efeito erga

omnes a coisa julgada e restou assim ementado:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA AJUIZADA POR
SINDICATO. SOJA TRANSGENICA. COBRANCA DE ROYALTIES. LIMINAR
REVOGADA NO JULGAMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CABIMENTO DA ACAO COLETIVA. LEGITIMIDADE DO SINDICATO.
PERTINENCIA TEMATICA. EFICACIA DA DECISAO. LIMITACAO A
CIRCUNSCRICAO DO ORGAO PROLATOR. 1. O alegado direito 4 utilizacio,
por agricultores, de sementes geneticamente modificadas de soja, nos termos

3% BRASIL. Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985. Disciplina a agéo civil pablica de responsabilidade por danos
causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e
paisagistico (VETADO) e d& outras providéncias. Brasilia: Planalto, 1985. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l73470rig.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.

37 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. (Terceira Turma). Recurso Especial 1.243.383/RS. PROCESSO CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA AJUIZADA POR SINDICATO. SOJA TRANSGENICA. COBRANCA DE
ROYALTIES. LIMINAR REVOGADA NO JULGAMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO DA ACAO
COLETIVA. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. PERTINENCIA TEMATICA. EFICACIA DA DECISAO. LIMITAGAO A
CIRCUNSCRICAO DO ORGAO PROLATOR. 1. O alegado direito & utilizagdo, por agricultores, de sementes
geneticamente modificadas de soja, nos termos da Lei de Cultivares, e a discussao acerca da inaplicabilidade da Lei
de Patentes a espécie, consubstancia causa transindividual, [...] de modo que nada se pode opor a discussdo da
matéria pela via da acdo coletiva. 2. Ha relevancia social na discussao dos royalties cobrados pela venda de soja
geneticamente modificada [...] temética para que se admita a legitimidade de sindicatos na propositura de acdes
coletivas é mitigada pelo contetido do art. 8°, II, da CF, consoante a jurisprudéncia do STF. Para a Corte Suprema, o
objeto do mandado de seguranga coletivo serd um direito dos associados, independentemente de guardar vinculo
com os fins proprios da entidade impetrante [...] A Corte Especial do STJ ja decidiu ser valida a limitacao territorial
disciplinada pelo art. 16 da LACP [...] contudo, a matéria permaneceu em debate. 5. A distingao, defendida
inicialmente por Liebman, entre os conceitos de eficicia e de autoridade da sentenca, torna indqua a limitagao
territorial dos efeitos da coisa julgada [...] Mesmo limitada aquela, os efeitos da sentenca produzem-se erga omnes
[...] A presente acéo [...] foi ajuizada objetivando tutelar, de maneira ampla, os direitos de todos os produtores rurais
que laboram com sementes transgénicas [... ] A limitacdo do art. 2-A, da Lei n® 9.494/97, portanto, nao se aplica. 7.
Recursos especiais conhecidos. Recurso da Monsanto improvido. Recurso dos Sindicatos provido. Relatora Min.
Nancy Andrighi, 12 de junho de 2012. Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/
mediado/?componente=ATC&sequencial=19467861&num_registro=201100371991&data=20120626&tipo=5&for
mato=PDF. Acesso em: 26 mai. 2019.
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da Lei de Cultivares, e a discussdo acerca da inaplicabilidade da Lei de Patentes
a espécie, consubstancia causa transindividual, com pedidos que buscam
tutela de direitos coletivos em sentido estrito, e de direitos individuais
homogéneos, de modo que nada se pode opor a discussdo da matéria pela via
da agéo coletiva. 2. Ha relevancia social na discussao dos royalties cobrados
pela venda de soja geneticamente modificada, uma vez que o respectivo
pagamento necessariamente gera impacto no pre¢o final do produto ao
mercado. 3. A exigéncia de pertinéncia tematica para que se admita a
legitimidade de sindicatos na propositura de agdes coletivas é mitigada pelo
contetido do art. 8°, II, da CF, consoante a jurisprudéncia do STF. Para a Corte
Suprema, o objeto do mandado de seguranca coletivo sera um direito dos
associados, independentemente de guardar vinculo com os fins préprios da
entidade impetrante do 'writ', exigindo-se, entretanto, que o direito esteja
compreendido nas atividades exercidas pelos associados, mas nao se exigindo
que o direito seja peculiar, préprio, da classe. Precedente. 4. A Corte Especial
do ST]J jé decidiu ser vélida a limitagdo territorial disciplinada pelo art. 16 da
LACP, com a redagdo dada pelo art. 2-A da Lei 9.494/97. Precedente.
Recentemente, contudo, a matéria permaneceu em debate. 5. A distingdo,
defendida inicialmente por Liebman, entre os conceitos de eficicia e de
autoridade da sentenca, torna indqua a limitacao territorial dos efeitos da coisa
julgada estabelecida pelo art. 16 da LAP. A coisa julgada é meramente a
imutabilidade dos efeitos da sentenca. Mesmo limitada aquela, os efeitos da
sentenca produzem-se erga omnes, para além dos limites da competéncia
territorial do 6rgao julgador. 6. O art. 2°-A da Lei 9.494/94 restringe
territorialmente a substituicao processual nas hip6teses de agdes propostas
por entidades associativas, na defesa de interesses e direitos dos seus
associados. A presente a¢ao ndo foi proposta exclusivamente para a defesa dos
interesses trabalhistas dos associados da entidade. Ela foi ajuizada objetivando
tutelar, de maneira ampla, os direitos de todos os produtores rurais que
laboram com sementes transgénicas de Soja RR, ou seja, foi ajuizada no
interesse de toda a categoria profissional. Referida atuagao é possivel e vem
sendo corroborada pela jurisprudéncia do STF. A limitacio do art. 2-A, da Lei
n°® 9.494/97, portanto, ndo se aplica. 7. Recursos especiais conhecidos.

Recurso da Monsanto improvido. Recurso dos Sindicatos provido.

Notemos que a Ministra relatora, embora afirme haver precedentes
daquela corte superior no sentido de considerar valida a limitacdo

territorial aqui tratada, expde que, em vista dos conceitos da eficacia e da
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autoridade da sentenga, sendo a coisa julgada meramente a qualidade de
imutabilidade agregada, tornam “inéqua a limitagao territorial imposta”.

Com efeito, o que fora considerado no julgamento é que os efeitos da
sentenca ndo se confundem com os efeitos préprios da coisa julgada,
exatamente como ja abordado no presente trabalho. Destarte, partiu a
douta Ministra para a andlise dos efeitos da sentenca de acordo com a
natureza do direito posto em causa. Levou em conta para tanto, a causa de
pedir e o pedido formulados. No caso concreto, portanto, por se tratar de
demanda que visava discutir direito que seria de titularidade de todos os
produtores rurais, os efeitos da sentenca ndo poderiam afetar somente
aqueles, cujo domicilio se coaduna com a competéncia territorial do
julgador.

Nesse sentido, tendo a sentenca se imposto erga omnes, referiu que a
eventual limitacdo da coisa julgada sequer teria o condao de afastar tal
condigdo. E tal situacdo, de fato, poderia contraria a prépria finalidade das
agdes coletiva, impedindo uma efetiva prestagao jurisdicional para a tutela
dos direitos transindividuais, ferindo gravemente o principio da economia
processual.

Ora, pensemos aqui, por analogia, o caso de desastres ambientais,
por exemplo; como pensar em uma efetividade do processo coletivo, se os
limites do julgado fossem impostos tdo somente ao territério do qual esta
adstrito o julgador. Na realidade, ao se proceder desta forma, se esta
onerando injustificadamente os préprios titulares do direito, ao passo que
propicia o fracionamento de direitos indivisiveis, possibilitando a
facilitacao da defesa daqueles que causaram o ato lesivo, que podem buscar
decistes conflitantes.

Nesse sentido que se cita trecho do voto do Ministro Luiz Felipe

Salomao, relator do REsp n° 1.243.887/PR3®, verbis:

38 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. (Corte Especial). Recurso Especial 1.243.887/PR. DIREITO PROCESSUAL.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (ART. 543-C, CPC). DIREITOS METAINDIVIDUAIS. A(;AO CIVIL
PUBLICA. APADECO X BANESTADO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. EXECUCAO/LIQUIDACAO INDIVIDUAL.
FORO COMPETENTE. ALCANCE OBJETIVO E SUBJETIVO DOS EFEITOS DA SENTENCA COLETIVA. LIMITA(;AO
TERRITORIAL. IMPROPRIEDADE. REVISAO JURISPRUDENCIAL. LIMITACAO AOS ASSOCIADOS. INVIABILIDADE.
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[...] Abem da verdade, o art. 16 da LACP baralha conceitos heterogéneos —
como coisa julgada e competéncia territorial — e induz a interpretacao, para
os mais apressados, no sentido de que os "efeitos" ou a "eficacia" da sentenca
podem ser limitados territorialmente, quando se sabe, a mais nao poder, que
coisa julgada — a despeito da técnica do art. 467 do CPC — ndo é "efeito" ou
"eficacia" da sentenca, mas qualidade que a ela se agrega de modo a torné-la
"imutavel e indiscutivel". E certo também que a competéncia territorial limita
o exercicio da jurisdigao e nao os efeitos ou a eficicia da sentenga, os quais,
como é de conhecimento comum, correlacionam-se com os "limites da lide e
das questoes decididas" (art. 468, CPC) e com as que o poderiam ter sido (art.
474, CPC) — tantum judicatum, quantum disputatum vel disputari debebat. A
apontada limitacao territorial dos efeitos da sentenca nao ocorre nem no
processo singular, e também, como mais razao, nao pode ocorrer no processo
coletivo, sob pena de desnaturacdo desse salutar mecanismo de solugdo plural
das lides. A prosperar tese contraria, um contrato declarado nulo pela justica
estadual de Sao Paulo, por exemplo, poderia ser considerado valido no Parana;
a sentenga que determina a reintegracao de posse de um imével que se estende
aterritorio de mais de uma unidade federativa (art. 107, CPC) ndo teria eficacia
em relacdo a parte dele; ou uma sentenca de divércio proferida em Brasilia
poderia nao valer para o judiciario mineiro, de modo que ali as partes

pudessem ser consideradas ainda casadas, solugoes, todas elas, teratologicas.

Como muito bem coloca o eminente Ministro, em julgamento da
Corte FEspecial, evidenciando uma uniformizac¢do jurisprudencial,
considerar valida uma limitagdo imposta a coisa julgada, desviando sua
finalidade para que modifique a eficicia da sentenca, correlacionando,

ainda, conceitos independentes, como a coisa julgada e a competéncia,

OFENSA A COISA JULGADA. 1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: 1.1. A liquidagZio e a execugiio individual de sentenca
genérica proferida em agao civil coletiva pode ser ajuizada no foro do domicilio do beneficiario, porquanto os efeitos
e a eficacia da sentenca nao estao circunscritos a lindes geograficos, mas aos limites objetivos e subjetivos do que foi
decidido, levando-se em conta, para tanto, sempre a extensdo do dano e a qualidade dos interesses metaindividuais
postos em juizo (arts. 468, 472 e 474, CPC e 93 e 103, CDC). 1.2. A sentenga genérica proferida na agao civil coletiva
ajuizada pela Apadeco, que condenou o Banestado ao pagamento dos chamados expurgos inflacionérios sobre
cadernetas de poupanga, dispds que seus efeitos alcangariam todos os poupadores da instituicao financeira do Estado
do Parand. Por isso descabe a alteragio do seu alcance em sede de liquidacao/execucao individual, sob pena de
vulneragao da coisa julgada. Assim, nao se aplica ao caso a limitagao contida no art. 2°-A, caput, da Lei n. 9.494/97.
2. Ressalva de fundamentacao do Ministro Teori Albino Zavascki. 3. Recurso especial parcialmente conhecido e nao
provido. Relator Min. Luiz Felipe Salomao, 19 de outubro de 2011 Disponivel em:
https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/ ?componente=ITA&sequencial=1091364&num_regi

stro=201100534155&data=20111212&formato=PDF. Acesso em: 26 mai. 2019.
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causaria transtorno a toda sistemética que envolve o ordenamento
juridico. Isto porque, a prépria natureza da coisa julgada, e sua busca
incansével pela seguranca juridica e pela pacificacdo social, impede que
haja o seu fracionamento.

Como bem exemplificou, ndo h4 como se considerar razoavel que um
contrato seja considerado valido em determinado Estado, e nulo em outro.
Embora o exemplo aqui seja mais palpavel, o mesmo vale para as
demandas coletivas e a defesa dos direitos transindividuais.

Notemos aqui o importante caminhar da corte especial, no sentido de
alterar o entendimento primariamente pautado na literalidade da norma,
propiciando, assim, a necessaria hermenéutica axiolégica dos limites aqui
discutidos.

Assim que se conclui, pois, que a questdao mais controvertida, com
relacdo aos limites subjetivos da coisa julgada, caminha para um
entendimento unissono a fim de proteger a prépria ideia abarcada pelas
agdes coletivas. Com efeito, a Corte Especial do STJ visou de fato a prestar
uma efetiva tutela jurisdicional aos direitos de titularidade
supraindividual, garantindo um instrumento habil ao atingimento da
justica, ao passo que tal s6 ird acontecer se, por derradeiro, considerarmos

ineficaz o comando expresso no artigo 16, da LACP.3°

39 BRASIL. Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985. Disciplina a agdo civil publica de responsabilidade por danos
causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e
paisagistico (VETADO) e d4 outras providéncias. Brasilia: Planalto, 1985. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/leis/l73470rig.htm. Acesso em: 20 abr. 2019.



Conclusoes

No decorrer do presente trabalho se buscou analisar a relagdao do
instituto da coisa julgada no ambito das a¢des coletivas, em especial com
relacdo a tutela de direitos difusos e sua eficicia erga omnes.

Para tanto, imprescindivel a visita aos conceitos de jurisdicao, onde
vimos que tal poder/dever do Estado, visa a dizer o melhor direito aplicado
ao caso concreto, sempre em vista dos principios fundamentais que o
balizam. Assim que o Direito é classificado como uma ciéncia sistémica
que, de maneira integrada, busca uma efetiva e satisfatéria tutela
jurisdicional, solucionando as controvérsias inerentes a vida em sociedade
e propiciando a pacificagdo social.

Ocorre que, como vimos, a simples resolucao dos casos concretos nao
seria suficiente para que se proporcionasse a justica, na verdade tal
principio deve ser sempre medido com relacdo a seguranca juridica, de
modo a propiciar uma confiabilidade nas solugdes apresentadas pelo
Estado e, assim, evitar que um conflito se estenda eternamente, com
inameras decis6es conflitantes, prejudicando, cada vez mais, a propria paz
social.

Derivado de tal problematica que surge o instituto da coisa julgada
que, em sua acep¢do material, relaciona-se com a qualidade de, ap6s o
transito em julgado, tornar imutavel uma decisdo exauriente de mérito,
impedindo novas discussoes, inclusive com relacdo a demandas futuras.

Tal como vimos, os alcances de referido instituto processual podem
ser objetivos ou subjetivos, sendo que este tltimo se refere a quem, ou
quais pessoas, que serdo afetadas pelos seus efeitos. Nas demandas
individuais ndo existem maiores problemas para se delimitar tais alcances,
vez que a legislagao patria é taxativa quando firma regra geral no sentido

de que somente as partes a que é dada serao prejudicadas ou beneficiadas,
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jamais terceiros. A tnica ressalva, porém, fica para os casos de terceiros
interessados, que poderao ser afetados e inclusive figurar como assistente
no processo, bem como no caso das legitimagoes extraordinérias, pela
substituicdo processual.

Todavia, em se tratando de acdes coletivas, em vista da pluralidade
de sujeitos, e a representacao em juizo por um legitimado, o tema se torna
espinhoso, com maior complexidade envolvida. Deve-se levar em conta
que, a0 mesmo tempo que a decisao deve primar pela economia processual
e a seguranca juridica, afetando assim todos os titulares do direito (os
quais ndo fazem parte efetivamente do processo), jamais pode-se
desrespeitar direitos subjetivos fundamentais, como o de ac¢do, da ampla
defesa ou do devido processo legal.

E para torna ainda mais controversa a questdo, com grandiosa
discussdao doutrinaria, o surgimento dos direitos supraindividuais e,
consequentemente, das agdes coletivas é, em termos histdricos, muito
recente no Brasil, encontrando-se em estado incipiente. Como se abordou,
ndo ha sequer um regramento especifico para a matéria, sendo que as
disposicoes legais pertinentes se encontram previstas em codigos
esparsos, aplicados complementar e subsidiariamente, dependendo do
caso. Isto porque, a incorporacdo dos ditos direitos metaindividuais se da
pouco a pouco, de modo a acompanhar as mudancas sociais ocorridas e a
maior complexidade das relagdes desenvolvidas na vida em sociedade.

Desta forma que, se igualar os institutos processuais, e especialmente
a coisa julgada, os quais, na acepgao classica, visavam basicamente a defesa
de direitos eminentemente individuais, seja numa demanda individual
seja numa demanda coletiva, caracteriza-se grave equivoco que pode
obstar ao atingimento da proépria finalidade da jurisdicao.

Nesse diapasado que o direito processual, para enquadrar-se aos novos
direitos materiais surgidos, precisou de adaptacbes severas para,
especialmente em vista dos principios da economia processual e da
efetividade do processo. Ora, ndo seria razoavel que um direito de

titularidade difusa tivesse que ser objeto de diversas demandas para que
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fosse efetivada sua tutela, o que propiciaria inclusive diversas decisdes
potencialmente conflitantes, onerando excessivamente seus titulares.

E isto se d4 especialmente com relacao as agdes que visam a tutela de
direitos difusos, pois estes sdo a espécie de direito supraindividual que
maior representam uma coletividade real, pois sdo de titularidade de toda
a coletividade, indivisiveis.

Portanto, em vista principalmente dos direitos difusos, forma
analisadas as demandas coletivas, propiciando concluir que a principal
diferenciagdo, se comparadas com as demandas individuais, reside nas
condigoes e elementos da agdo e, consequentemente, na coisa julgada. Nas
demandas coletivas para defesa de interesses difusos, o legitimado
geralmente é o Ministério Pablico ou a Defensoria Publica, ao passo que as
agdes civis puablicas sdo mais abrangentes do que a agdo popular e
propiciam uma tutela mais efetiva destes direitos.

No presente trabalho, apesar da exposicdo de algumas teorias a
respeito da natureza desta legitimacao, concluimos pela desnecessidade de
subjetivar direitos, mas somente considerar a aplicacao do direito objetivo
como principal fundamento a legitimacéo dos legitimados coletivos. Isto é,
ndo ha falar em substituicdo processual, ou legitimagao extraordinaria, ao
passo que a legitimacéo ope legis visa tdo somente a aplicagdo do direito
objetivo que é de titularidade, ainda que néo exclusiva nem divisivel, de
todos. Tal concepgao afasta qualquer problematica com relacdo a natureza
da legitimacdo, de modo que possa se considerar, ainda, como sujeitos
ativos da demanda toda aquela coletividade abstrata, e ndo somente aquele
que efetivamente é parte no processo.

Desta feita que, em vista dessa peculiaridade, os efeitos subjetivos da
coisa julgada perceberam significativas alteragdes, em comparacao com as
lides individuais. Suprindo, entdo, a problematica levantada na presente
pesquisa, a primeira questio que cabe-nos ressaltar com relacdo aos
limites da coisa julgada nas agdes coletivas é a sua aplicacdo secundum
eventum probationis, ou seja, a sua formacdo no ambito do processo

coletivo s6 se daré se a decisdo, ainda que decida o mérito, for pautada em
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satisfatoria producdo probatoria. Isso implica dizer que, caso a demanda
seja julgada improcedente por insuficiéncia de provas, ndo ha qualquer
Obice a propositura de nova agdo idéntica.

Outra questdo de suma importancia diz respeito aos efeitos da coisa
julgada, ap6s sua eventual formacido. Como regra geral diz-se que, em se
tratando de tutela de direitos difusos, a coisa julgada, apds sua formacgao,
tera efeitos erga omnes, ou seja, é oponivel a toda coletividade titular do
direito, justamente pela caracteristica indivisivel do interesse posto em
causa e a indeterminabilidade dos sujeitos. Todavia, em vista da natureza
secundum eventum litis e in utilibus da coisa julgada neste tipo de
demanda, os efeitos erga omnes estdo condicionados a procedéncia da
acdo, de modo que, caso esta venha a ser julgada improcedente por
qualquer motivo, a coisa julgada s6 se impde com relacdo a propositura de
nova demanda coletiva, mas ndo afasta o ingresso com as respectivas
demandas individuais.

H4, ainda a possibilidade de extensdo da coisa julgada secundum
eventum litis e in utilibus para os casos em que os individuos, titulares de
agoes individuais, requererem no prazo de 30 dias, a partir da ciéncia do
ajuizamento da agao coletiva, a suspensao do processo. Nessa hipdtese, em
caso de procedéncia da acdo, os individuos poderdo valer-se do
provimento favoravel.

Tal fato implica na protecdo aos direitos fundamentais da ampla
defesa, do acesso a justica, dai derivada a efetividade do processo, e do
devido processo legal, pois, caso contrario, se verificaria uma afronta
desproporcional ao principio da justica e a prépria finalidade do exercicio
jurisdicional.

Ocorre que, em que pese até o presente momento se verifique que o
legislador se preocupou, de maneira acertada, com a observancia aos
principios fundamentais inerentes ao préprio processo, cumpre ressaltar
a restrigao a coisa julgada incluida por Medida Proviséria, posteriormente
convertida em lei, no artigo 16, da LACP. Tal restricdo se impde com

relagdo a competéncia territorial da autoridade julgadora, o que importa
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dizer que, na prética, se buscou a limitacao dos efeitos da sentenga apenas
aqueles que estao adstritos ao territdrio jurisdicionado pelo 6rgao prolator
da sentenca.

Como exposto, essa limitagdo ndo seria eficaz no plano
pratico/juridico. Deixando de lado a questdo levantada por alguns
doutrinadores, de que a medida seria inconstitucional pelo fato de nao
terem sido preenchidos os pressupostos para edicao de Medida Provisoria,
com posterior conversdo em lei, ja se percebe a ineficacia da limitagdo.

Levemos em conta as teorias com relagio a natureza da coisa julgada.
A melhor concebida, atualmente, transmite a ideia de que a coisa julgada
é, em verdade, uma qualidade a ser potencialmente agregada ao decisum,
nao se confundindo com a sua eficicia. Nesse sentido, os efeitos da decisdo
nao se confundem com os efeitos da coisa julgada, sendo que a coisa
julgada tem o condao de, tdo somente, tornar imutavel o comando judicial.

Por esse prisma, ja se demonstra contraria a propria natureza da
coisa julgada, tal restricdo, ao passo que nao ha como fracionar os seus
efeitos, ainda mais com relacao aos titulares efetivos do direito indivisivel
posto em causa. Alias, se tratando a demanda que busca a tutela de direito
difuso, ndo ha como se cogitar a hip6tese de que apenas parte de seus
titulares fique vinculado a decisdo, posto que os seus efeitos, naturalmente,
estender-se-ao erga omnes. Com efeito, o que se buscou foi um desvio da
funcio da coisa julgada, para assim limitar a eficacia da decisao, o que se
denota imprdprio e carece de melhor técnica processual.

Ademais, a jurisdigdo é una e indivisivel, sendo que a sua adstricdo
ao territério e, consequentemente, a competéncia, s se prestam a dividir
o trabalho entre os diversos 6rgaos ptblicos. Tal assertiva nos faz concluir
que a formacgdo da coisa julgada independe da competéncia e se da em
ambito nacional, sendo oponivel a todos, sim. Até mesmo porque, valendo-
se do exemplo do Ministro Salomao, citado no tépico antecedente, ndo ha
como se cogitar a hipotese de um contrato ser nulo apenas em um Estado

do pais, mas nao nos outros.
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Inclusive, tal entendimento ora se demonstra dominante na doutrina,
estando o STJ caminhando para a formagdo de uma jurisprudéncia
unissona nesse sentido. Portanto que se conclui, por todo o exposto que a
restricdo imposta pelo artigo 16, da LACP, nao se coaduna com os
principios jurisdicionais, sendo contréria as préprias natureza e finalidade
da coisa julgada.

O Direito, enquanto ciéncia, deve sempre se pautar em uma
hermenéutica axiol6gica que possibilite a devida observancia aos preceitos
fundamentais norteadores de todos os seus ramos. De fato, o processo nao
pode perceber, em si mesmo, obstaculos tamanhos, capazes de causar
6bice a devida tutela jurisdicional. A bem da verdade, deve se demonstrar
um instrumento hébil a propiciar o regular desenvolvimento da agdo e a
obtencado do resultado prético visado pelo Estado Democratico de Direito,
por meio do exercicio da jurisdigao, qual seja a justica e a pacificagdo social.

Destarte, os proprios principios da efetividade do processo e da
economia processual restariam afetados por esta disposi¢do. Como antes
jé exposto, a limitacéo territorial dos efeitos da coisa julgada (e leia-se da
sentenca, também) ensejaria a propositura de diversas demandas
individuais, ou coletivas em parte (ao passo que somente valem para parte
do territério), versando sobre o mesmo direito, o que, além de
movimentar desnecessariamente a maquina publica, propicia a prolacdo
de decisdes conflitantes que causam 6bice a seguranca juridica e a justica,
esvaziando, pois, toda a ideia que abarca a concepcao das agoes coletivas
no ordenamento juridico.

Com efeito, além de se traduzir em verdadeiro retrocesso, pois, de
certa forma, restabelece o status quo ante, em que nao havia uma efetiva
tutela jurisdicional dos novos direitos supraindividuais (em momento
anterior a incorporacdo das acdes coletivas no ordenamento juridico
patrio), tal restricdo, em nossa concepgao, é inconstitucional, pois fere

preceitos fundamentais previsto na CF/88.
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