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A presente obra objetiva demonstrar que em seu itinerario cosmoldgi-
co-filoséfico, combatendo os discipulos de Mani, Santo Agostinho
sendo densamente influenciado pela Filosofia Neoplaténica de Plotino
e pela Teologia Escrituristica-Crista, constr6éi uma Filosofia da Natu-
reza consistindo como linha mestra da exegese das Escrituras Judai-
co-Cristas, mas principalmente do relato da criacdo exposto nos pri-
meiros capitulos do Livro do Génesis, porém, com exegese na maior
parte das vezes alegdrica com prisma neoplatonico. Portanto, em sua
filosofia do mundo, Agostinho fez o papel tanto de exegeta biblico
como de fil6sofo neoplatdnico, gerando com isso uma cosmologia filo-
séfica com elementos de ambos, limitando o primeiro para dar coe-
réncia filoséfica, e 0 segundo para nao contradizer as Escrituras. Estu-
daremos que a grande for¢ca motivadora e norteadora da Cosmologia
Agostiniana foi o Dualismo Maniqueu, que entendia que o cosmos é
resultado da mistura entre a luz (o bem) e as trevas (o mal), gerando
assim seres que tém em suas naturezas particulas de luz e trevas, re-
sultando assim a tese de que existem criaturas més e feias por nature-
za. Idéias como estas defendidas pelos Maniqueus de seu tempo, con-
duziu Agostinho a teorizar acerca de varios aspectos de sua Cosmolo-
gia, desde a teoria do inicio e processo da formagdo do mundo, a
teoria do ordenamento holistico-césmico, defendendo a tese de que o
cosmos possui uma tnica fonte (creatio ex nihilo), Deus, e como ele é
0 Sumo Bem, a Natureza tanto perspectivada em cada criatura em
particular, como pelo prisma da totalidade é boa, bela e perfeita.
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Quais sdo realmente as coisas superiores se nio aquelas em que a
igualdade permanece soberana, imdvel, imutivel, eterna? Ali
onde ndo existe o tempo, porque ndo ha mudanca nenhuma, e de
onde se forjam, ordenam e regulam os tempos como imitacdes da
eternidade, enquanto a revolugdo do céu toma ao seu mesmo
ponto e a este mesmo ponto volta a trazer os corpos celestes, e
obedece por meio dos dias e meses, e anos e décadas, e demais
movimentos dos astros, as leis da igualdade e da unidade e da
ordem. Assim as coisas terrenas, subordinadas as celestes,
associam os movimentos de seu tempo, gragas a harmoniosa
sucessao, por assim dizé-lo, o cantico do universo.

(Agostinho, De mus., VI, 11, 29)
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Introducao

A discussdo filoséfica acerca da Natureza sempre foi uma
tonica na histéria da filosofia’, e embora na hodiernidade a ciéncia
tenha expandido de maneira consideravel seu conhecimento acerca
do mundo, ela ndo possui 0 monopolio desse objeto de pesquisa, e
a Natureza continua sendo passivel da reflexao filosofica, visto que
a ciéncia, com o seu conhecimento analitico empiriolégico, e a
filosofia, com seu saber ontolégico do sensivel, sdo saberes
complementares, ndo excludentes?, pois, entendemos que o prisma
empirioldgico de estudo do sensivel, embora seja deveras
importante, ndao é o Unico possivel. Prova disso é o fato de que
apesar do estrondoso crescimento do conhecimento técnico-
cientifico sobre a natureza, ndo se conseguiu resolver inameros
problemas que na atualidade sdao desmascarados com a
possibilidade de extin¢do da vida na terra, devido justamente ao
uso exacerbado pela indastria moderna desses conhecimentos
tecnolégico-cientificos.

Logo, a natureza continua sendo um problema de elevada
importancia para a reflexao filoséfica, e embora ndo pretendamos
em nosso texto fazer referéncia aos problemas ecologicos
contemporaneos, mas estudar a filosofia da natureza de Agostinho
em didlogo com suas fontes teéricas, entendemos que uma
perspectiva de natureza como a do filésofo cristdo tem muito a
contribuir nessa discussao, ja que em seu sistema 0 cosmos é

' Como comenta Mariano Artigas: “Segundo uma distin¢ao classica, sdo trés os objetos da reflexao
filoséfica: 0 mundo, 0 homem e Deus. A filosofia da natureza é a reflexao filoséfica acerca do mundo
[...]” (2005, p. 22).

2 Como analisa Jacques Maritain: “Porém, do ponto de vista da integridade da realidade a conhecer, a

comparagao em questdo permanece valida, pois o universo do real sensivel s6 é integralmente
conhecido pelo encontro e colaboracio entre o filésofo e o cientista” (2003, p. 108).



14 | Introducdo a filsofia da natureza de Santo Agostinho

enxergado com dignidade sacra, e qualquer criatura, independente
de sua densidade ontolégica, ¢ fundamental no conjunto da
totalidade césmica, ndo possuindo sua utilidade medida pelas
necessidades humanas, mas por cumprir seu papel teleologico na
comunidade holistica-cosmica3.

A filosofia da natureza de Santo Agostinho foi construida em
inimeras obras, porém, podemos dizer que trés acontecimentos
deixaram claras marcas nessa area de seu pensamento, bem como
apontaram o caminho de suas reflexdes: sua permanéncia durante
nove anos como ouvinte maniqueu, sua aproximagao ao
neoplatonismo de Plotino e sua conversdo religiosa ao
cristianismo. Pois, ap6s sua conversao ao cristianismo, devido a
sua vivéncia anterior como maniqueu, em boa parte de suas obras
travou embate contra as doutrinas defendidas pelos discipulos de
Mani, nao sendo diferente no que tange a sua cosmologia, ja que
diversos capitulos dela serdao construidos para dar respostas as
doutrinas e indagacoes maniquéias. No referido embate, Agostinho
defendeu uma cosmologia crista utilizando-se proficuamente da
forma e conteido da filosofia de Plotino. Logo, ao combater a
cosmologia maniquéia, construiu uma filosofia da natureza
sintetizada com elementos da teologia crista (principalmente da
exegese dos primeiros capitulos do Livro do Génesis) e da filosofia
neoplatdnica.

Essa triplice influéncia em sua cosmologia é perceptivel
desde as primeiras obras do convertido Agostinho, escritas no
retiro filoséfico de Cassiciaco (386 d.C.)%, especificamente no

3 Cf. De Gen. contra man., 1, 16, 25, 26; De Gen. ad. litt. 111, 18, 28; De ord. 11, 4, 12. Logo, ndo temos
em Agostinho um antropocentrismo natural, mas apenas soterioldgico, ja que o Unico ente 6ntico
passivel de sair do propésito divino é o homem. A concepgdo de nosso Pensador se aproxima de um
biocentrismo teoldgico, no sentido de que sua cosmologia filosofica é centralizada na vida e ndo no
homem, e essa vida foi projetada, criada e continua sendo governada por Deus.

4 Com trinta e trés anos de vida e aproximadamente trés meses de conversao, no outono de 386,
Agostinho com sua mae, filho, alunos e alguns amigos se hospedaram em uma chacara em
Cassiciaco de propriedade de seu amigo Verecundo, passando ali seis ou sete meses (Cf. CAPANAGA,
1994, P- 397-398). Nesse retiro filos6fico-teologico Agostinho discutiu com seus companheiros acerca
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didlogo Sobre a Ordem, em que no melhor estilo dos didlogos
platonicos, nosso pensador assume o papel similar ao de Sdcrates,
interrogando e problematizando acerca da ordem universal. Um
pouco mais adiante, com mais vivéncia no cristianismo, escreve
trés comentarios e uma breve reflexao tomando por objeto o Livro
do Génesis: Sobre o Génesis, Contra os Maniqueus (388-390 d.C.) 5,
Comentario Literal ao Génesis, Inacabado (393-394 d. C.),
Comentario Literal ao Génesis (401-415 d.C.) e os Livros XI, XII e
XIII das Confissoes (400 d.C.). Nestes textos expde seu pensamento
acerca da cosmogeénesi, ordem césmica, hierarquia e teleologia dos
seres, etc., por meio de uma exegese dos primeiros capitulos do
Livro do Génesis, exegese essa que oscilara entre o método literal
da Escola de Antioquia, e o alegdrico da Escola Alexandrina. Apesar
dessa oscilagio entre os dois métodos, sua exegese foi
preponderantemente alegorica, o que lhe permitiu dar maior vazao
a sua especulagio filoséfica®, introduzindo assim o prisma
interpretativo neoplatonico plotiniano.

O tratado Sobre a Natureza do Bem (405 d.C.), embora nio
seja uma obra especificamente cosmolégica, nos traz uma
contribuicdo importante ao tratar da gradagdo de perfeicio e
bondade do cosmos, dos atributos ontoldgicos de todos os seres
naturais e da corrupgao de ser das criaturas, no mesmo espirito
das outras obras. Quer dizer, Agostinho refutara o pensamento
cosmoldgico maniqueu fazendo uso do neoplatonismo plotiniano,
s6 que desta feita sem o frequente uso das Escrituras Cristas.

No presente texto, sera demonstrado que em seu itinerario
cosmologico-filoséfico, combatendo os discipulos de Mani, Santo

de vérios problemas filosoficos, gerando assim quatro obras em formato de didlogos: Contra
Académicos, Sobre a Vida Feliz, Sobre a Ordem e o Soliléquios.

5 A datagao das obras aqui colocada, segue a cronologia das obras agostinianas exposta por: Ibid, p.
384-387.

5 Como nos esclarece Jean Guitton, ao comentar sobre o método interpretativo agostiniano perante
os textos sacros: “Este método era prudente. Pois, combinando as vantagens do literalismo de
Antioquia e do alegorismo Alexandrino, devia permitir a Santo Agostinho fazer a exegese servir a
especulacio filosofica” (1971, p. 180).
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Agostinho sendo densamente influenciado pela filosofia
neoplatonica de Plotino e pela teologia escrituristica-crista, constroi
uma filosofia da natureza, consistindo como linha mestra da
exegese das Escrituras Judaico-Cristds, mas principalmente do
relato da criacdo exposto nos primeiros capitulos do Livro do
Génesis, porém, com exegese na maior parte das vezes alegdrica
com prisma neoplatonico. Portanto, em sua filosofia do mundo,
Agostinho fez o papel tanto de exegeta biblico como de filésofo
neoplatdnico, gerando com isso uma cosmologia filoséfica com
elementos de ambos, limitando o primeiro para dar coeréncia
filosofica, e o segundo para nao contradizer as Escrituras.

Destarte, o debate com os maniqueus age na cosmologia
agostiniana como um norteador, na medida em que eles ao
levantarem um problema geralmente decorrente de uma
determinada maneira de interpretar as Escrituras, Agostinho tece
uma tese antagoOnica fazendo uso de uma interpretacao alegdrica
do Texto Sacro. Além disso, o Hiponense igualmente se preocupara
em formular idéias que refutem os documentos escritos ou
atribuidos a Mani acerca do mundo, amplamente usados pelos
discipulos de Mani de sua época. Logo, seja explicita ou
implicitamente o pensamento maniqueu sobre 0s cosmos aponta o
caminho da filosofia da natureza do filésofo bispo.

Assim sendo, no primeiro capitulo, estudaremos a
cosmogeénesi agostiniana, ressaltando a tese da creatio ex nihilo
com todos os desdobramentos no modus operandi da agao criadora
que deu origem ao universo. Intencionando aprofundar nosso
objeto de estudo, igualmente exporemos sucintamente a teoria da
origem do mundo segundo os maniqueus e Plotino.

No segundo capitulo, ainda ligado a cosmogénesi,
analisaremos um dos assuntos em que Agostinho esteve mais
préoximo filosoficamente de Plotino, que é o papel das formas
inteligiveis na formacao do universo.

No terceiro capitulo, demonstraremos como, por
consequéncia da creatio ex nihilo, refutando o dualismo maniqueu
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e apoiando-se na teoria plotiniana do mal como privacao do ser,
Agostinho teoriza acerca da bondade necessaria de todas as
criaturas.

Nos dois ultimos capitulos, investigaremos a ordem do
cosmos, igualmente confrontando o papel norteador das questoes
levantadas pelos maniqueus, e as influéncias tedricas das
Escrituras Cristas e a filosofia de Plotino na teorizagao agostiniana
sobre o0 assunto.

Logo, nos capitulos quatro e cinco estudaremos: a hierarquia
ontoldgica; o equilibrio teleoloégico das criaturas; o papel do
numero na ordem; bem como a estrutura da ordem césmica, que
entendemos ser holistica.






A criacao’

Os primeiros fil6sofos, considerados como Fildsofos da
Physis, espantados com o espetaculo da geragdo e corrupgao de
todas as coisas, foram imbuidos em suas reflexdes pela seguinte
questdo: “o que sera o fundo inesgotavel do qual tudo procede e ao
qual tudo regressa?” (JAEGER, 2001, p. 200). Ou seja, visto que o
mundo é marcado pelo gerar e corromper, e que esses
acontecimentos permanentes marcam o movimento da vida, qual o
principio gerador do mundo? Qual o arché de todas as coisas?

O préprio termo physis (¢voig)* geralmente traduzido para
o portugués como natureza, que comumente esta associado a esses

' O termo criagao pode ser compreendido filosoficamente em varios sentidos, entre eles: produgao
humana original, a partir de uma realidade preexistente (artista humano); producao divina de algo
original, a partir de uma realidade anterior preexistente como um caos ou uma matéria cadtica,
gerando o cosmos (como o Demiurgo platnico); e a produgao de algo original sem uso de material
preexistente (Cf. MORA, 2001, tomo I, p. 608-612). O significado que daremos ao vocabulo criagao
em nosso trabalho é o ultimo apresentado. Portanto, sé as teorias que tratem de um comego
absolutamente radical, sem uso de algo preexistente serdao aqui denominadas com esse termo.
Teorias como: emanagao, processdo, educio, ordenagao, etc., ndo serdo entendidas como formas de
criagao por terem em sua produgao o uso de algo preexistente.

> Natureza é um termo que serd muito utilizado nesse trabalho, fazendo-se necessario um prévio
esclarecimento acerca do que pretendemos com essa palavra. O termo Natureza provém do vocabulo
grego ¢uoi transliterado para o portugués como physis, e do vocabulo latino natura. Embora o referido
vocabulo tenha recebido diversas significagdes ao longo da histéria da filosofia, os principais significados
sd0: 0 metafisico, que designa a natureza ou esséncia de algo; e o fisico, que designa o conjunto dos seres e
processos naturais (Cf. ARTIGAS, 2005, p. 46-47). O significado fisico é o que vamos utilizar nesse
trabalho com maior frequéncia, logo, usaremos intercambiavelmente natureza, cosmos, mundo e
universo. Porém, elucidamos que nao trabalharemos com a natureza na perspectiva cientifica, mas na
perspectiva filosofica, sendo, portando, ndo uma fisica pura, mas uma metafisica da natureza ou
metafisica da fisis. O termo grego ¢voig, provém do verbo ¢pvw que significa produzir, fazer crescer,
gerar, formar-se, etc. Portanto, mais originariamente ¢0oig possui dois significados distintos, porém,
complementares. Por um lado significa algo que “tem em si mesmo a forca do movimento pelo qual chega
a ser o que é no curso de um crescimento” ( MORA, 2001. Tomo 111, p. 2271). Por outro lado, significa “o
processo mesmo do ‘emergir’, do ‘nascer’, sempre que tal processo surja do ser mesmo que emerge”
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filésofos, significa originalmente brotacdo, nascimento, revelando
muito do carater de suas investigacdes. Portanto, os milesianos
Tales, Anaximandro e Anaximenes afirmavam que o principio de
todas as coisas sdo respectivamente a agua, o apeiron (ilimitado) e
o ar3. Outros pensadores helénicos como Heraclito, Parménides,
Platdo e Aristoteles, também se preocuparam em pensar acerca da
origem do cosmos, concluindo que a origem da ordem do universo
se deu respectivamente pelo fogo, o ser, a acao plasmadora do
Demiurgo e a acdo do Movedor Imével.

Enfim, todos esses pensadores helénicos que de alguma
forma teorizaram acerca da origem do cosmos, tinham em comum
a idéia de que o principio de tudo era um elemento do proprio
cosmos, ou foi devido a agdo de um ser que modelou, formou ou
deu movimento a matéria cadtica pré-existente gerando assim o
cosmos ordenado. Quer dizer, no mundo grego, seja qual for a
corrente de pensamento, esta implicita a tese de uma matéria
eterna, ndo existindo assim a intuicio de um comego
absolutamente do nada, mas de um comeco relativo partindo
sempre de um nao-ser parcial*.

Portanto, embora nao seja facil tragar a origem histérica da
doutrina da criacdo, por tudo que dissemos até aqui com toda
certeza nao esta atrelada ao mundo helénico. E embora tenhamos
diversas cosmogonias antigas com seus respectivos relatos da
origem do mundo, elas eram produgoes do mundo que ou partiam
do desenvolvimento da proépria esséncia da divindade, ou de uma

(Ibid., p. 22771). Portanto, ¢porig designa tanto algo que possui o0 movimento do brotar em si mesmo, como
0 processo desta brotagdao. No latim é geralmente traduzida por natura, significando “vir ao ser por
geracao” (MOLINARO, 2000, p. 88).

3 Giovanni Reale (2002, vol. L. p. 47-116), nos traz um claro e profundo comentario sobre os physicos
milesianos, como também de Heréclito de Efeso e Parménides de Eléia.

4 Battista Mondin (1997, p. 349), acrescenta que: “Ex nihilo nihilo fit - do nada, nada se faz”. E um
postulado que servia para toda a tradicao poética e filosofica grega, pois, nem mesmo os deuses
produziam, ou eram produzidos do nada absoluto.
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realidade ja existente como o caos’. Possivelmente ndo partindo
delas também a doutrina da criacao, visto que esta dltima é uma
teorizagao acerca da produgao do universo do nao-ser absoluto ou
nada, prescindindo assim do uso de qualquer material pré-
existente por parte do Criador. O mais provavel é que a criacdo seja
uma idéia provinda da reflexdo dos textos do Antigo Testamento,
principalmente dos primeiros capitulos do Génesis®.

Diversos pensadores cristdos, entre o segundo e terceiro
séculos, desenvolveram reflexdes sobre a criagao, todas tendo
como aporte principal a exegese dos primeiros capitulos do Livro
do Génesis, reflexdes estas geralmente nomenclaturadas de
Hexameron’. Entre esses, temos nomes como Santo Irineu (125-
202 d.C.), Clemente de Alexandria (150-215 d.C.), Origenes de
Alexandria (185-254 d.C.), entre outros. Apesar de toda essa bem

5 As mais antigas cosmogonias conhecidas, como a Grega e Romana, Egipcia, Fenicia e Babil6nica,
partilhavam a idéia de que o mundo é um desenvolvimento de um caos ou matéria cadtica, por meio
da acdo da divindade ou do desenvolvimento auténomo do préprio caos. Ou que o cosmos é
resultado de uma emanacdo de deus, sendo da mesma natureza do divino (Cf. CHAMPLIN; BENTES,
1995, V. 1, p. 938-940). Alguns intérpretes das escrituras Hebraicas entendem que o relato do
Génesis encontra-se na mesma situacio, diferindo apenas em seu monoteismo (Cf. Ibid., p.954-961).

© A esse respeito acentua Louis Berkhof (1990, p. 132-133): “A doutrina da criacéio ¢ absolutamente
Unica. Tem havido muita especulagdo acerca da origem do mundo, e vérias teorias tém sido
propostas. Uns declaravam que o mundo é eterno, enquanto outros viam nele o produto de um
espirito antagonico (Gndsticos). Uns sustentam que ele foi feito de material pré-existente, a que deus
deu forma (Platao); outros afirmam que foi originado por Emanacao da substancia divina (Gnosticos
Sirios: Swedenborg) [...] Em oposicao a todas essas vas especulagdes dos homens, a doutrina da
Escritura sobressai com grande sublimidade: ‘No principio criou Deus os céus e a terra’.” Também
Etienne Gilson (20064, p. 148-149), afirma que o primeiro capitulo do Génesis é o pilar do otimismo
cristdo, que em sua compreensdo é uma das evidéncias de que existe uma filosofia na idade média, e
que essa ndo é um reles comentario da filosofia antiga.

7 Hexameron provém da cunhagem dos termos gregos €€ (seis) e juepa (dia) (Cf. PEREIRA, 1990,
p-196, 257). Significando assim seis dias, termo usado para designar as diversas interpretagdes dos
seis dias do relato mosaico da criagdo exposto no livro do Génesis. Estima-se que o primeiro
pensador a fazer uso do termo Hexameron foi Philon de Alexandria, se isto estiver correto
igualmente foi o responsavel pela cunhagem que forma essa palavra (Cf. RIES, 1991, p. 70).

8 Justo Gonzélez (1995, v.1, p. 112), comentando acerca do pensamento de Santo Irineu afirma: “Deus
é um ser amante que cria o mundo e a humanidade, nao por necessidade nem por errol[...] Mas por
causa de seu proprio desejo de ter uma criacdo a qual amar e a qual dirigir”. BOEHNER; GILSON,
2004. p. 45, afirmam que Clemente de Alexandria, em sua obra Stromata, desenvolve uma reflexao a
respeito da criagdo em que: “Deus € o criador de todas as coisas e o principio absoluto de tudo”. Justo
Gonzalez (1995, v.1, p. 129), escreve que Origenes de Alexandria em sua obra De Principiis, faz uma
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consolidada tradigao criacionista, Santo Agostinho ao dar respostas
aos problemas levantados pelo seu momento histérico, constroi
uma teoria da criagio com elementos originais e bem
fundamentados filosoficamente.

Desenvolver uma reflexdo acerca da criacdo, constituiu um
importante passo na evolucao intelectual de Agostinho. Pois, por
nove anos de sua vida permaneceu como ouvinte Maniqueu,
repudiando posteriormente as teses maniquéias devido a leitura e
absorcao do pensamento neoplatonica. Assim sendo, passou por
concepgoes cosmoldgicas que embora diametralmente diferentes,
defendiam a eternidade da matéria que forma o universo e o
parentesco substancial entre o cosmos e sua causa.

O Filésofo de Hipona agora professando a fé crista, pela
primeira vez afasta-se da tese da eternidade da matéria,
defendendo que o cosmos teve um inicio, inicio este que se deu
através da acao de um Ser inteligente que ndo deve sua existéncia a
nenhum outro ser. Em outros termos, Deus, o Ginico ser auténomo,
supremo e eterno, levou todas as coisas a existéncia. Tudo o que
existe deve seu existir a Ele, o inico ser necessario.

Nosso pensador faré isso por meio da exegese dos primeiros
capitulos do Livro do Génesis, exegese essa que oscilard entre o
método literal da Escola de Antioquia, e 0 método alegérico da
Escola Alexandrina. Como esclarece Jean Guitton: “Este método era
prudente. Pois, combinando as vantagens do literalismo de
Antioquia e do alegorismo Alexandrino, devia permitir a Santo
Agostinho fazer a exegese servir a especulagao filosofica” (1971,
p.180). Apesar dos dois métodos, sua exegese nesse tema foi
preponderantemente alegorica, de forma que em certos momentos
o texto biblico serve de trampolim para reflexdes filoséficas.

Sendo assim, Agostinho com a mencionada exegese refutara
as teses maniquéias, como também de certa forma as

apologia a doutrina da criagao contra o Gnosticismo, que entre outras coisas, afirmava que existia
outro principio gerador do mundo que nao o Deus das Escrituras.
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neoplatonicas. Porém curiosamente o prisma interpretativo
utilizado por ele é plotiniano, portanto fard uso de Plotino para dar
vazao a sua especulacdo filosofica em sua interpretacao alegorica
do Génesis, mas quando entender que essa fonte filosdfica
contraria as verdades que lhe sdo caras, igualmente as refutara.
Como confessa o filésofo cristao:

Os que sdo chamados filésofos, especialmente os platdnicos,
quando puderem, por vezes, enunciar teses verdadeiras e
compativeis com a nossa fé, é preciso ndo somente ndo serem
eles temidos nem evitados, mas antes que reivindiquemos essas
verdades para nosso uso, como alguém que retoma seus bens a
possuidores injustos. [...] Ora, dd-se 0 mesmo em relacio a todas
as doutrinas pagas. Elas possuem, por certo, ficgdes mentirosas e
supersticiosas, [...] que cada um de nos, sob a conduta de Cristo,
ao deixar a sociedade dos pagaos, deve rejeitar e evitar com
horror. Mas eles possuem, igualmente, artes liberais, bastante
apropriadas ao uso da verdade [...] (De doc. Christ., 11, 41, 60).

Entendemos que gracas a assimilacdo do método exegético
Alexandrino, os textos de Agostinho acerca da criagdo podem ser
considerados também com densidade filoséfica ndao apenas
teologica. Este método deu-lhe espaco para construir uma
cosmologia filosofica crista, e nao apenas reforcar as doutrinas da
tradicdo com argumentos racionais.

Veremos doravante em nossa analise, uma cosmogénesi-
filosofica-crista, que curiosamente se erguera em torno da disputa
maniquéia e neoplatdnica, com o uso livre das Enéadas e das
Escrituras Judaico-Crista, resultando disso em uma cosmogénesi
que apesar da costura de informagdes tao divergentes, possui uma
coeréncia dada pelo toque pessoal do filosofo. E como se o debate
antimaniqueu e a exegese alegérica do Génesis de prisma
neoplatdnico, servissem ao pensador de Hipona como um



24 | Introdugdo a filsofia da natureza de Santo Agostinho

trampolim para a construgdo de uma cosmogénesi filosofica-
teologica, mas sobretudo agostiniana®.

1.1 Criacao ex Nihilo

Agostinho tratou deste tema em diversas obras, que em
comum possuem uma apologia a fé crista e as Escrituras, diante
das criticas dos discipulos de Mani, que consideravam o relato da
criagdo contido no livro do Génesis capitulos 1 a 3, uma
cosmogonia como qualquer outra das antigas cosmogonias °. Os
maniqueus costumavam ridicularizar os textos do Génesis,
partindo sempre de uma interpretacdo literal dos mesmos, devido
a isso o pensador de Hipona questionarda a pertinéncia de seus
questionamentos, pois em sua Odtica literalizavam excessivamente o
que deveria ser interpretado em sentido mais profundo. Por
decorréncia ele terd preferéncia pelo sentido alegdrico.

A pergunta dos fisicos milesianos acerca do &pyn (arché) de
todas as coisas, Agostinho respondera que nao pode ser nenhum
dos quatro elementos: terra, agua, ar ou fogo, pois, eles ja sao

9 Regis Jolivet em interessante estudo acerca do neoplatonismo no pensamento de Agostinho, é de
opinido que o pensamento de Plotino atuou em Santo Agostinho como um choque, que o fez acordar
para verdades por ele ainda nao pensadas. Fazendo-o assim construir um edificio novo aproveitando
as pedras do Plotinianismo (Cf. JOLIVET, 1932, p. 99-102).

'° Faz-se necessario lembrar que Mani era Babilonico, e provavelmente possuia familiaridade com as
cosmogonias do Antigo Império Babilonico, que de certa forma se assemelham ao relato da criagéo
exposto no Génesis 1.1-3, quando interpretado literalmente. Russell Norman Champlin, erudito
exegeta das Escrituras, traz um elemento em uma de suas obras que vale a pena aqui reproduzir:
“Vérias antigas cosmogonias, incluindo a dos Babil6nios, pintavam um caos primevo ao qual forcas
da criagao esforgaram-se por emprestar boa ordem, produzindo um mundo bem organizado e
embelezado [...]. O caos era governado pelo Deus Apsu e pela deusa Tiamate. Somente o Deus
supremo, Marduque, finalmente teve o poder de fazer reverter o caos de Apsu. A temivel Tiamate foi
morta” (2000, v. 1, p. 11). Os discipulos de Mani nao s6 ndo aceitavam o relato da criagdo genesiaco,
como todo o Velho Testamento, s6 aceitando o Novo Testamento, como comenta Marcos Costa
(2003. p. 76): “Para os maniqueus, as duas Escrituras tinham autores diversos: enquanto o Novo
Testamento tinha por autor o Senhor Deus Pai de Nosso Senhor Jesus Cristo, o Antigo Testamento
era obra de satanas, o principe das trevas”. Mesmo o Novo Testamento os maniqueus ndo
concordavam em sua integridade, pois, rejeitavam todas as porcdes que faziam mencido ao
nascimento de Jesus através de Maria, como de sua morte na cruz, ja que defendiam que Cristo foi
uma emanagcao do Pai, sendo, portanto, imaterial, (Cf. Ibid., p. 76).
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instancias segundas, ou seja, ndo podem ser o principio na medida
em que mesmo que elejamos um desses elementos, teremos que
recorrer a outro para explicar a sua causa. Tampouco o principio
do cosmos é um elemento do cosmos que foi formado e ordenado
por um ser inteligente, pois, se fosse alguns desses elementos
teriam que ser eternos, o que sua transitoriedade no cosmos
testemunha que nao sao.

Agostinho afirmara interpretando as primeiras palavras do
Génesis: “No principio, Deus criou o céu e a terra”, que Deus € o
principio de todas as coisas. Todos os elementos que na histdria da
filosofia foram elencados como causas de origem do universo, nao
passam de criaturas. Embora exista uma matéria primeva comum,
com a qual foram formadas todas as criaturas participes do
cosmos'?, essa matéria deve sua origem a uma causa primeira, que
por ser primeira é a Unica causa nao causada. Deus é esta causa
primeira, é o &pyr| absoluto do cosmos.

No livro XI das Confissdes, o hiponense se debruga na
investigacdo das palavras “no principio” do Génesis. Faz ele uma
relacdo destes termos com as palavras criadoras dos seis dias da
Criagao. Logo, este “principio” e a palavra usada por Deus para
decretar o inicio de todas as coisas sdao o0 mesmo. E na medida em
que Deus ndo é temporal, ndo podemos entender que estas
palavras do decreto criacional sdao sucessivas como as humanas,
mas o mundo foi eternamente proferido, eternamente chamada a
existéncia. “Tu nos chama entao a compreender o Deus Verbo que
é Deus contigo, o Verbo que é pronunciado eternamente, e por ele
todas as coisas sao eternamente proferidas” (Conf., X1, 7, 9).

Portanto, como revela a pericope supra, o principio, bem
como as palavras proferidas no ato criacional, ndo sao criaturas

" Gn., 1, 1. A discussao acerca desse texto estd nas Conf., XI, 6, 8 - 9.11.

' Acerca da matéria e da forma da Natureza comentaremos no capitulo 1.3, quando falarmos das
etapas da formagdo do mundo.
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produzidas por Deus para servirem de instrumentos para serem
usados na criacdo do mundo, mas € o préprio Verbo de Deus.

Nosso pensador esta interpretando Gn 1.1 a luz de Jo 1.1-3 do
Novo Testamento. Logo, o principio e as palavras do decreto criador
sdo identificados com o Verbo do Evangelho de jodo. Isto é, o Verbo, o
Logos ou Razao ¢ o principio da criagdo, e ja que o Verbo de Deus ¢ a
figura divina do Filho, e que o Filho constitui uma tnica natureza com
o Pai, o principio é o proprio Deus. Como esclarece Werner
Beierwaltes ao comentar este trecho das Confissoes:

Em termos teoldgicos a palavra é o Filho, a sabedoria, enquanto
do ponto de vista filoséfico é a razdo eterna, a eternidade
intemporal, a verdade em si [...]. Criar ‘no principio’ significa
portanto aquele que cria de modo absoluto, consequentemente de
modo atemporal em virtude de sua espontaneidade [...] (1995, p.
127, 128).

Entendemos que o Verbo divino é o principio em dois
aspectos. Primeiramente em virtude do fato de que o Verbo
compde a mesma divindade com Deus (o Pai), Deus ¢ o principio
absoluto de todas as coisas como ja comentamos. Em segundo
lugar o Verbo é o principio, na medida em que possui os
arquétipos eternos de todos os seres Onticos. Neste aspecto,
Agostinho evidencia sua heranca neoplatonica, visto que o Verbo
em sua cosmogénesi assemelha-se a segunda hipdstase plotiniana,
o Nous. Pois, o Nous tem em si a multiplicidade dos arquétipos de
todos os seres, que serao utilizados pela terceira hipéstase (Psyché)
para dar forma ao mundo sensivel. Resguardada nas devidas
proporcoes, a realidade das formas inteligiveis de Platdo equivale-
se ao papel do Nous plotiniano e do Verbo em Santo Agostinho'3.

3 Nas Conf. VII, 10, 16 - 21, 27, entendemos que Agostinho identificava o Verbo com o Nous exposto
no texto dos platonicos, que possivelmente eram as Enéadas. Isso ndo quer dizer que ndo era
consciente das profundas diferencas que separavam o Verbo do Nous (Cf. Ibid., VII, 21, 27).
Agostinho nao estava apenas sendo um intérprete de Plotino, mas cristianizava as idéias que lhe
pareciam proficuas (Cf. JOLIVET, 1932, p. 93 - 95).
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A menos para Agostinho, a tese decorrente do fato de que
Deus em seu Verbo ¢ o principio absoluto do cosmos, é a criacdo ex
nihilo, que como veremos o pora em lado diametralmente
contrério a sua principal fonte filoséfica, o Neoplatonismo.

Segundo o hiponense, Deus com o atributo da onipoténcia
criou 0 mundo ndao de uma matéria preexistente, nem tampouco
por emanacao, mas do nada. A criacao do nada (no latim: creatio
ex nihilo), ndo deve ser entendida como se o nada fosse a causa
material e Deus a causa eficiente do cosmos, como se Deus tivesse
utilizado o nada como matéria prima para seu ato criador. Mas,
devemos entender nihil simplesmente como coisa nenhuma, como
absoluta inexisténcia. Pois, a preposicao ex nesta frase ndo indica
uma relagao causal entre nihil e creatio, mas, que nihil é o ponto de
partida da criacdao™. Como esclarece este trecho nas Confissoes:
“Do nada foram criadas por ti, ndo da tua substancia; nao de
alguma matéria ndo tua que existisse antes de ti, mas de matéria
concreta; criada por ti [...]” (Conf., XIII, 33, 48).

Portanto, creatio ex nihilo nao refere-se a origem de um
estado fisico partindo de outro, mas, ao fundamento radical do
cosmos. O Criador produz totalmente o ser do mundo sem partir
de uma matéria preexistente, tampouco de um fragmento
emanado de sua esséncia, mas do nio ser absoluto.

Uma consequéncia necessaria desta concepcao de criacdo é o
fato de que a matéria de que o cosmos é feito nao é eterna ou auto-
suficiente, na medida em que nao partilha da esséncia de Deus ou
de uma matéria eterna. Logo, a transitoriedade e a degradacao, que
sao proprias a tudo o que é temporal, é natural a todo o criado. A

' Cf. FARIA, 2003. p. 363. José Ferrater Mora (2001, tomo I, p. 610), afirma que Tomas de Aquino
explica na Suma Teoldgica que ex expressa apenas ordem de sucessdo, jamais uma causa material.
Discussoes sobre a substancialidade do nada ja existiam na época de Agostinho, visto que alguns
interpretavam o vocabulo nada em vérias passagens das Escrituras como algo substancial. Como
bem revela essa pericope do tratado Sobre a Natureza do Bem, em que Agostinho comenta sobre o
nada nao substancial, ao explicar a expressao “nada foi feito sem Ele” do Evangelho de Jodo: “E,
assim, se disse: ‘Sem Ele nao foi feito nada’, uma vez que o nada, quando se usa com verdadeira
propriedade, nao é alguma coisa, nao importa que se diga” (De nat. boni., 25).
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corrupcao presente em todos os seres Onticos ¢ uma marca
criatural, visto que ¢ decorrente de nao partilhar da natureza de
algo atemporal, como também é um eloquente brado de que todos
0s seres nao se auto-geraram, mas foram criados do nada. Pois, a
transitoriedade das criaturas que as coloca diante de um risco
constante e necessario de retornar ao nao ser, conduz
inevitavelmente para explicar seu existir a um ser necessario e
incontingente. Como argumenta Agostinho:

O céu e a terra existem e, através de suas mudangas e variagoes,
proclamam que foram criados [...]. E todas as coisas proclamam que
nao se fizeram por si mesmas: existimos porque fomos criados; mas
nao existimos antes de existir, portanto nao podiamos ter criado a
ndés mesmos [...]. O artista impde uma forma a matéria que, ja
existindo, pode recebé-la: assim é a terra, a pedra, a madeira, o ouro
ou qualquer outra coisa. Mas de onde proviria a matéria, se nao a
tivesse criado? [...] Que criatura existe, se ndao porque tu existes?
Portanto, disseste uma palavra, e as coisas foram feitas. Com tua
palavra as criaste (Conf., X1, 4, 6; 5, 7).

No tratado Sobre a Natureza do Bem, capitulo 10,
Agostinho explica que em seu entendimento ha uma diferenga
entre proceder de algo e ser gerado, e a relagdo causal entre o
cosmos e o Criador ndo é de geracdao e sim de procedéncia. A
distingao estd no fato de que na geracao existe uma identidade
substancial entre a causa e seu efeito, ja no proceder nao ha esta
relacdo substancial, na medida em que o causador pode utilizar
algo que nado seja de sua substancia para a producdo de
determinado efeito. Na relacdo causal entre pais e filho temos um

'5 “Todas as naturezas corruptiveis ndo sdo naturezas se ndo porque procedem de Deus; mas nao
seriam corruptiveis se tivessem sido geradas D’ele, porque entdo seriam o que é Deus mesmo. Por
conseguinte, qualquer que seja a sua espécie, qualquer que seja a sua ordem, elas s6 possuem porque
foram criadas por Deus; e, se nao sao imutéveis, é porque foram tiradas do nada” (De nat. boni., 10).
As palavras “procedem de Deus” traduz o vocabulo latino a Deo, a preposicio a significa o ponto de
partida de algo, mas ndo no interior deste ponto. Ja a palavra “geradas”, traduz o termo latino de que
significa saido de, originado de, sendo portanto algo que é originado do préprio ponto de partida (Cf.
FARIA, 2003, p. 11, 277).
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perfeito exemplo de geracdo, ja que existe um compartilhamento
substancial entre os pais e seu filho. J& na relagdo causal entre o
escultor e sua escultura temos um caso tipico de proceder, pois, o
artista utiliza-se de uma matéria prima que nao é de sua
substancia para impor-lhe a forma por ele pensada. O artista
humano serve apenas como distante analogia do proceder na
relacdo causal entre Deus e o cosmos, porque o Criador além de
fazer uso de uma matéria distinta de sua natureza em seu ato
criador, cria esta matéria prima do nada, o que nao faz a arte
humana (Cf. Conf,, XI, 5, 7; De Gen. contra man., I, 6, 10).

Embora, em uma 6tica humana seja dificil conceber que do
nao-ser absoluto se crie o ser, por estarmos acostumados a ver o
homem criar sempre fazendo uso de material pré-existente,
devemos entender que Deus, na medida em que é o ser em
absoluta plenitude, possui em si o atributo da Onipoténcia,
portanto, sendo para Ele tdo facil criar o mundo ex nihilo, como
fazer uma folha cair de uma arvore.

A consequéncia natural da doutrina da criacdo como
defendida por Agostinho de Hipona, é que Deus se torna o Gnico
Ser, e tudo o que ndo é Deus sao reles entes, que devem sua
existéncia e seu ser ao Ser, pois, por Ele foram criadas. S6 o Ser é,
sempre foi, e nunca deixar4 de ser, pois, é imutavel, imperecivel,
necessario e atemporal. Toda a criagdo s6 passou a ser quando o
Ser criou, e quando o Ser quiser, ela deixara de ser, pois, assim
como é da esséncia de Deus ser necessario, é da natureza da
criacdo ser contingente. Essa contingéncia necessaria de tudo o que
nao é o Ser, empurra-os constantemente para 0 nao-ser em um
constante devir, e esse devir natural do que é contingente s6 nao
conduz tudo a nao existéncia absoluta, porque o Ser continua como
mantenedor da existéncia da criagdo. Como comenta nosso Santo
Doutor no Sobre a Natureza do Bem:

Assim, magnifica e divinamente disse 0 nosso Deus ao seu servo:
“Eu sou aquele que sou”; e “Diras aos filhos de Israel: Aquele que
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E me enviou a v6s”. Ele é verdadeiramente, porque é imutavel.
Com efeito, toda e qualquer mudanca faz nao ser ao que era;
portanto, Fle é verdadeiramente o que é imutavel, e as demais
coisas, que por Ele foram feitas, d’Ele receberam o ser segundo o
seu modo particular (De nat. boni., 19).

Com a creatio ex nihilo Agostinho rivaliza com suas duas
importantes referéncias de pensamento, 0os maniqueus e 0s
neoplatonicos. Pois, de acordo com os maniqueus o mundo
sensivel é o desdobramento da eterna luta dos dois principios
originarios: o reino da luz e o reino das trevas. Segundo os relatos
dos escritos maniqueus, o drama da geragao e salvacao do mundo
se da em trés quadros ou tempos, mas o que nos interessa aqui
para a nossa sucinta analise sdo os elementos cosmogénicos dos
referidos quadros™®.

Segundo a teoria maniquéia, no primeiro tempo ou quadro
existia o dualismo radical entre os dois principios ontolégicos, a luz
e as trevas. Cada um existia em regides simetricamente separadas,
a Luz ao norte e as Trevas ao sul. Ambos sdo uma espécie de reino
com um governante, o reino da Luz tem como chefe o Principe da
luz (também denominado por Deus, Pai da Grandeza, Bem, etc.).
As trevas sao presididas pelo Principe das Trevas (igualmente
denominado de Rei das Trevas, Arquedemonio, Mal, Matéria",

6 Os trés quadros da soteriologia-cosmolégica-dualista maniquéia, possuem inimeros detalhes
referentes a soteriologia e a purgagdo escatolégica do mal, que foge ao objeto de nossa analise.
Marcos Costa (2003, p. 157-166), remonta com riqueza de detalhes o mito maniqueu que revela o
dualismo luz e trevas no transcorrer dos trés quadros referidos. Ver também: RUBIO, 2008; ;
TORRENTS, 2008.

'7 Apesar de segundo os relatos mitoldgicos maniqueus apenas o Principe das Trevas seja designado
como matéria, o Rei da Luz também ¢é de natureza fisica, visto que um Deus é limitado pelo outro.
Como esclarece Marcos Costa (2003, p. 159): “A luz expande-se ilimitadamente para cima, para o
norte, o leste e 0 oeste, enquanto as trevas expandem-se ilimitadamente para baixo e para o sul.
Estas duas forcas fazem limite e bloqueiam-se mutuamente onde se encostam (fazem fronteira)”.
Embora apenas o rei da luz seja designado pelo nome de Deus, na pratica ambos os principios siao
divindades coeternas e com 0 mesmo poder e a mesma capacidade de emanar. A luz é superior nao
em poder, mas devido as qualidades intrinsecas da bondade. Como nos esclarece o especialista em
religides gnosticas Henri-Charles Puech: “[...] cada uma delas é, de igual modo ‘principio’, sendo
ingerada, autdnoma, eterna, cada uma de igual poder. [...] alguns textos dizem que a luz é ‘superior’
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etc). Trevas e Luz, como o0s proprios nomes ja revelam sao
ontologicamente contrarios, ndo existindo nada em comum entre
eles a nao ser o fato de possuirem a mesma quantidade de poder.

No tempo médio, ou segundo quadro, rompe-se a dualidade
inicial primitiva como consequéncia da luta entre essas duas
forcas. Pois, por motivo de inveja do Principe das Trevas em
relacdo a beleza do reino da luz, as trevas intencionaram invadir e
engolir parte do reino que lhe limitam ao norte (Cf. COSTA, 2003,
p- 51, 52; PUECH, 2006, p. 37).

Na luta entre os dois reinos, as Trevas capturam parte da
Luz, e decorrente dessa mistura emana o mundo sensivel.
Primeiramente dessa mistura sao emanados o céu e a terra, depois
as arvores, os animais e os homens.

Os Unicos seres que emanam diretamente dos dois principios
sdo os seres etéreos do Principe da Luz, e os demdnios ou arcontes
do Principe das Trevas. O mundo sensivel com todas as criaturas
que o compde sdo emanacgdes decorrentes da mistura entre Luz e
Trevas, bem e mal. Como nos esclarece Julien Ries: “Estes
concebem a cosmologia como uma sucessao de emanagoes divinas
provindas do reino da luz no quadro do combate conduzido pelo
reino das trevas [...]. Semelhante cosmologia dualista concebe os
seres como um amalgama do divino e do diabdlico, de elementos
luminosos e tenebrosos” (1991, p. 73).

Portanto, o universo é resultado da mescla entre luz e trevas
tanto em sua origem como em sua constituicao, tendo em si
elementos dos dois principios ontoldgicos originérios, sendo assim,
participe das mesmas substancias dos referidos principios. Como
essas duas substancias originarias sdo eternas, o cosmos ¢
constituido por substancias eternas nao geradas, mas emanadas.

Logo, contrariamente a cosmogénesi agostiniana, na

7

cosmologia maniquéia o cosmos é da mesma natureza das

(kreitton) as trevas, porém, apenas por suas qualidades intrinsecas da bondade, beleza e
inteligéncia” (2006. p. 36).
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divindades, como também ¢é emanado de substincias eternas,
sendo em certo sentido também eterno.

Embora muitos comentadores utilizem o termo criacdo para
falar da producdo do mundo sensivel em Plotino, ndo temos nas
Enéadas uma doutrina da criacdo nos moldes em que ¢é tratada por
Agostinho, no sentido de creatio ex nihilo'®, mas o cosmos sensivel
é o resultado necessario da processao a partir das trés hipdstases
iniciais™.

Segundo Plotino, o Uno é a hip6stase primeira, o principio
imprincipiado que em sua absoluta simplicidade possui infinito
poder nao sensivel (Cf. En., V, 3, 16; 4,1; VI, 9, 6, 5-14). O Uno em
sua infinitude de poder irradia poder sem perder poténcia, nessa
irradiacdo infinita de poder que é da sua natureza, dele emana a
segunda hipéstase, o Nous® (Cf. En., V, 2, 1).

O Nous, na medida em que é o primeiro a ser irradiado da
poténcia do Uno, é a segunda hipostase inicial. Ao ser gerado, em
um primeiro momento é matéria inteligivel indeterminada,
posteriormente ao contemplar o Uno torna-se o ser e ao
contemplar a si mesmo torna-se Nous*. O Nous em movimento
semelhante ao Uno, irradia poder assim gerando a Psyché, que

% Objetivando evitar confusdes conceituais, em nossa andlise ndo utilizaremos o termo criagio para
descrever a produgdo do mundo em Plotino, mas os termos producdo, irradiacao, geracao,
processao, engendramento, etc.

'9 Michel Fattal chama a atencéo para a diferenca do uso do termo hipdstase em Plotino e na filosofia
crista. Pois, a filosofia cristd entende hipdstase com o sentido de pessoa, sempre a aplicando para
falar das pessoas da Trindade. Ja o referido termo ndo aparece de nenhuma maneira associado a
idéia de pessoa em Plotino (Cf. FATTAL, 2006, p. 84). O termo hipéstase, do grego Ufoi usado por
Plotino para designar as trés substancias originarias inteligiveis e perfeitas em seu modo de ser (Cf.
MORA, 2001, tomo II, p. 1346). O professor Reinholdo Ullmann define as hipdstases como trés
realidades subsistentes (Cf. ULLMANN, 2002, p. 17).

*® As duas Hipostases posteriores ao Uno, notadamente o Nous e a Psyché, sio comumente
traduzidos para o portugués por respectivamente Inteligéncia e Alma (ou Alma do Mundo). Portanto,
usaremos esses termos (a transliteracdo do original e a traducdo) de forma intercambiavel, sem
intencionar alterar o sentido com a variacao dos mesmos.

* Cf. En., 11, 4, 5; V, 2, 1. Esses varios momentos que existem na processao: geracao e contemplacao,
nao sao momentos sucessivos cronologicamente, mas apenas logicamente (Cf. REALE, 2001. vol. IV,
p- 460).
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igualmente determina-se ao contemplar o Nous, tornando-se um
simulacro do Nous (Cf. En., V, 1, 6).

E justamente dessa terceira hipéstase que irradia a matéria
que compde o mundo sensivel (Cf. En., V, 1, 2). Assim sendo, cada
hipostase ao irradiar poder gera outra hipéstase que lhe é inferior,
sem com isso perder poténcia. E na medida em que a alma é a
hip6stase mais distante ontologicamente do Uno e, portanto, mais
inferior, em seu irradiar ndo tem a capacidade de engendrar outra
hip6stase, mas apenas a matéria sensivel. Matéria que por sua vez
é a realidade que possui 0 menor grau de unidade, ndo possuindo a
capacidade de ordenar a si mesma por meio da contemplagao,
tampouco a de gerar outra realidade como fazem as duas
hip6stases posteriores ao Uno. Como nos esclarece Plotino
comentando acerca de como a alma engendra:

Pois bem, a alma particular é iluminada enquanto se dirige ao

7

que lhe é anterior, porque encontra-se com o ser, enquanto
dirige-se ao nao-ser quando volta-se ao que lhe é posterior. Ela
faz isso se se volta para si mesma, pois o querer a si mesma a faz
produzir o que vem depois dela como imagem de si mesma, o
nao ser [...] (En., III, 9, 3)*.

Este irradiar de poder em que o Uno gera o Nous, o Nous
gera a Psyché, e esta tltima o mundo sensivel, embora comumente
seja nomenclaturada de emanacao, é ponto pacifico entre os atuais
estudiosos de Plotino que o termo que melhor expressa esse
engendramento entre as hipostases € a processao. Pois, a processao
¢ o que melhor designa o fato de que o mundo sensivel deriva da
Psyché, a Psyché do Nous, e o Nous do Uno, sem com que O
superior ao engendrar o outro empobrega®. Em certo sentido

*2 0 ndo-ser aqui citado por Plotino é justamente a matéria, que nao deve ser entendida no sentido
de nédo-ser absoluto, mas no de ser o outro do ser (Cf. Cf. En., IV, 3, 9; [, 8, 3, 5-10).

3 Acerca da preferéncia do termo processao em detrimento da palavra emanacido comenta Giovanni
Reale: “[...] Relagao que as trés hipdstases, a saber, o processo segundo o qual a segunda deriva da
primeira e a terceira da segunda. O grau mais elevado produz o mais baixo sem se diminuir [...]. Tal
termo é doutrina e comumente chamada de emanagao [...]. Tal termo é inadequado, na medida em
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poderiamos dizer que a processao é uma forma de emanagao, em
que a hipdstase que emana em seu emanar ndo empobrece em
poder. Além disso, outro elemento constituinte da processao é a
contemplagdo, pois, s6 apo6s ela a hipéstase emanada torna-se
perfeita e apta para também engendrar.

Uma interessante imagem usada pelo Licopolitano para
ilustrar a processao de tudo a partir do Uno, é a dos circulos
concéntricos de luz:

Existe, sim, alguma coisa que poderia chamar-se um centro; em
torno a este centro um circulo irradiando o esplendor que emana
daquele centro; em torno a estes (centro e primeiro circulo) um
segundo circulo: luz da luz! Fora desses, porém, nao existe um
novo circulo de luz, mas o circulo que vem depois, por falta de luz
prépria, tera necessidade de uma irradiacio que vem de fora
(En., 1V, 3, 17).

Nessa emblemética imagem?4, o centro luminoso representa o
papel do Uno, o primeiro circulo luminoso a segunda hipostase, e o
segundo circulo a terceira hipdstase. O circulo nao luminoso que
provém apds o segundo circulo, representa a matéria, e a sua auséncia
de luminosidade proépria, expressa a distancia ontolégica do Uno. A
referida ilustracido também expressa a idéia de que o Uno sendo o
centro luminoso gera luminosidade, sem que com isso escureca, e
cada circulo concéntrico quanto mais estiver distante do centro
luminoso, possui um grau de luminosidade menor, até chegar o
ultimo circulo de luz, mais obscuro sendo iluminado pelo circulo
luminoso anterior. Portanto, a matéria sensivel que compoe o cosmos,
tendo um quase nulo grau de unidade, depende assim tanto para
viver, como para receber forma de mundo sensivel, da Psyché.

que se torna fonte de toda espécie de equivocos, sendo, pois, necessario substitui-lo pelo termo
processao” (2001, vol. IV, p. 426). Também pensa assim: AUBENQUE, 1973, vol. 1, p. 203.

>4 Nas Enéadas Nosso Filosofo faz uso de inimeras imagens intencionando explicar a processio a
partir do Uno, entre elas temos: o sol (En., V, 1, 6), o fogo e a neve (En., V, 1, 6), a nascente
inesgotavel (En., III, 8, 10), a arvore (En., III, 8, 10), etc. Todas estas metéforas expressam a tese de
que o Uno e as demais hipdstases permanecem integros em seus seres, ao irradiarem poder.
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Como toda ilustracdo, mesmo sendo um excelente recurso
didatico, ndo expressa com exatiddo a realidade que pretende
explicar, mas apenas aspectos dela. A presente nao ilustra todos os
elementos constituintes da geracdo de todas as coisas, visto que
deixa de apresentar a contemplacdo, que é um elemento
fundamental na processao. Pois, na processao cada hip6stase ao
ser engendrada pela irradiacio da anterior é uma poténcia
indeterminada, s6 determinando-se mediante a contemplagao de
sua fonte. S6 ap6s determinada torna-se hipostase perfeita em sua
especifica densidade ontologica, transbordando em poténcia
gerando assim outra realidade®. Como bem expressa esse
fragmento eneédico:

E todos os seres, em fim, quando ja perfeitos, procriam. Mas o
eternamente perfeito procria eternamente e procria algo eterno,
porém, inferior a si mesmo [...]. Efetivamente, a inteligéncia
sendo ja inteligéncia perfeita, engendra a alma. Era preciso, com
efeito, que, sendo perfeita, engendrasse, e que tamanha poténcia
fosse fecunda (En., V, 1, 6, 7).

Diante da sucinta exposicdo da processdo que explica a
geracdo do mundo sensivel e maultiplo, de uma entidade nao
sensivel e una, fica claro que Santo Agostinho muito se afastou de
seu mestre nesta questdo. Pois, entendemos que decorre
necessariamente da cosmogénesi plotiniana a idéia de certa
continuidade substancial entre o cosmos e sua fonte, que em
tltima instancia é o Uno. Logo, embora o mundo sensivel seja o
outro do Uno por ser a realidade mais afastada do Uno, visto que é
o desdobramento da irradiagao das hipdstases, possui determinado

* Jesus Igal afirma existir cinco principios que constituem a processdo: o principio da dupla
atividade, da produtividade do perfeito, da doagdo de si mesma, da degradacdo progressiva e o
principio da génesis bifasica. Este altimo é justamente o que comentamos por hora em nosso texto,
ele nomenclatura de génesis bifasica devido ao fato de que cada uma das duas hipostases posteriores
e o mundo sensivel, é gerado em duas fases logicas, primeiramente é gerada com forma
indeterminada, e em uma segunda fase é determinada tornando-se perfeita devido a contemplagao
de sua fonte (Cf. IGAL, 1982, p. 28-32). No caso da matéria sensivel, na medida em que nao é
hipdstase, ndo tem a capacidade de contemplar, sendo ordenada pela hipéstase que a gerou.
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grau de unidade, sendo assim participe da esséncia do Uno, pois:
“O Uno ¢é todas as coisas e nao ¢ nenhuma delas. Ele ¢ o principio
(arché) de todas as coisas; e, se nao é nenhuma delas, no entanto é
todas as coisas de um modo transcendente, pois, de certo modo
elas estdo no Uno” (En.,V, 2, 1).

O Uno é todas as coisas na medida em que é fonte, e que
todas as coisas partilham de sua natureza que foi irradiada da
processdo. Nao é nenhuma delas, porque o Uno permanece integro
emanando e doando vida sem perdé-la, e permanecendo
transcendente®® ao que dele procede. Diferentemente, com a
creatio ex nihilo, Agostinho afirma que o mundo sensivel é
completamente outro em relagdo com seu criador, ndo existindo
partilha de natureza ou continuidade entre Deus e sua criagao.
Como disserta Michel Fattal:

Com efeito, as idéias de engendramento (gennésis), de produgao
(poiésis) do mundo e de processdo (proodos) dos seres e das
coisas entendidas a partir de Plotino significam a continuidade do
engendrador e do engendrado, enquanto a nogao de criagao ex
nihilo entendida a partir de Agostinho significa primeiramente
uma descontinuidade entre Deus e sua criatura ou sua criacao
(2006, p. 79).

Outra consequéncia da processao, e da continuidade
substancial entre engendrado e engendrador, é a eternidade do
cosmos sensivel. Pois, além do fato de que o mundo partilha da
substancia das hipdstases que sdo eternas, o sistema da processao
com todas as suas etapas (engendramento - indeterminagao -
contemplagdo - determinacdo - engendramento), ndo sdo etapas

% Apesar de tudo partilhar da esséncia do Uno, ndo podemos confundir o licopolitano com um
panteista, pois, no panteismo dependendo de sua vertente significa que tudo é deus, ou que deus é
tudo, ndo existindo assim nenhuma transcendéncia ou mesmo distingdo entre deus e o mundo (Cf.
MORA, 2001, tomo III, p. 2196-2197). Plotino se aproxima mais do conceito de panenteismo, na
medida em que neste Gltimo deus estd em todas as coisas, mas ndo é todas as coisas. No
panenteismo, embora todas as coisas procedam de deus por emanacdo, deus permanece
independente das realidades emanadas (Cf. CHAMPLIN; BENTES, 1995, v.5, p. 38-39).
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cronolégicas, mas apenas logicas. A processdo é a geragao de tudo
na eternidade. A eternidade do mundo sensivel ndao deve ser
confundida com a das hipéstases que é um eterno agora sem
sucessdo de momentos, mas que o mundo nao teve comego nem
terd fim, porém nesse sem comeco e sem fim acontece a sucessao
de momentos e geracao e corrupcao dos seres particulares sem a
destruicao do todo (Cf. IGAL, 1982, p. 74-75; REALE, 2001, vol. IV,
P- 491-492). Como esclarece o Licopolitano: “Pois bem, ja temos
dito que o cosmos de ca nao teve comeco nem tera fim, visto que
existe sempre enquanto existam as coisas de 1a” (En. I1, 9, 7).

Antagonicamente segundo Santo Agostinho, o0 mundo teve
um comego, sendo contingente tanto em suas partes, como em sua
totalidade. Portanto, considerando o contexto apologético em que
escreveu, o hiponense, com a criacdo ex nihilo, demonstra contra
os maniqueus que o mundo material deve seu principio tnica e
exclusivamente a Deus, e contra os neoplatonicos que o mundo nao
é da mesma natureza de Deus, pois, foi do ndo-ser absoluto que
Deus fez vir-a-ser a criatura.

1.2 Causa que motivou a acao criadora de Deus

Uma vez estabelecido o comeco do mundo como uma acdo
de Deus, surge um problema: Que causa motivou a Deus, em seu
eterno repouso, para de repente criar o universo? No livro Sobre o
Génesis, Contra os Maniqueus, Agostinho afirma que esta questao
fora levantada pelos maniqueus: “Por que aprouve a Deus criar o
céu e a terra?” (De Gen. contra man., 1, 2, 4), e sua resposta foi a
seguinte: “Se procuram conhecer a causa da vontade de Deus, a
vontade de Deus é a causa de todas as coisas” (De Gen. contra
man., I, 2, 4). Quer dizer, Deus é a causa Ultima da criagao, e nao
ha causa que antecedeu seu simples querer. Simplesmente com o
ato de sua vontade criou, como também se ele quisesse, poderia

*7Cf. En., 11, 9, 8; V, 8, 12.
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ndo ter criado. Como afirma nosso pensador: “Por que Deus fez o
céu e a terra? Deve-se responder: Porque quis. Pois, a vontade de
Deus é maior que o céu e a terra” (De gen. contra man., 1, 2, 4).

Sendo a vontade divina a causa ultima da criagdo, ndao ha
sentido em se perguntar a causa de sua vontade, pois, se tal questao
fosse verossimil essa causa seria maior que a vontade de Deus, e na
medida em que a vontade divina faz parte da esséncia de Deus, essa
seria maior que o Criador (Cf. De Gen. contra man., I, 2, 4; De div.
quaest. 83, XXVIII). Portanto, ndo havia nenhuma necessidade
externa que fizesse Deus criar, pois, ndao ha nada maior que Ele.
Tampouco existe uma necessidade interna em Deus, pois Ele poderia
ndo ter criado nada e manter sua natureza imutavel. Deus nao
precisou de sua criacdo para se tornar melhor, feliz, mais poderoso,
ou bondoso, visto que Fle é perfeito®®. Como diz Agostinho:

Que faltaria para tua felicidade - que para ti consiste em ti
mesmo - se as criaturas ndo existissem ou permanecessem
informes? De fato, ndo as criaste por necessidade, nem para
completar com elas a tua felicidade. Por excesso de bondade as
moldaste e lhes impuseste forma. A Ti, que és perfeito, nao
agrada a imperfeigdo, para agradar-te, mas nao como se fosses
imperfeito e tivesses necessidade de ser aperfeicoado pela
perfeicio delas (Conf., XIII, 4, 5).>°

Portanto, a criagdo nao é algo necessario a natureza divina,
mas uma a¢ao motivada por sua plenipotente bondade. No tratado
Sobre a Cidade de Deus, o filésofo de Hipona, comentando a
expressao genesiaca “e Deus viu que isso era bom” (Gn., I, 10)3°,
afirma que essa expressao reflete a maneira pela qual Deus criou o

8 5S¢ Deus possui a perfeicio absoluta, logo ndo tem necessidade, ndo melhora ou piora com alguma
acao ou com o tempo. Como expressa o fildsofo na Sobre as 83 Questoes Diversas, respondendo a
pergunta se Deus nao tem nenhuma necessidade: “Aonde nada falta, ndo ha necessidade. Aonde nao
hé deficiéncia, nada falta. Pois em Deus néo ha deficiéncia, logo ndo ha necessidade alguma” (De div.
quaest. 83, XXII).

9 Cf. De Gen. ad. litt., 1, 5, 11.

3° Essa expressao também é encontrada em: Gn,, 1, 3, 12, 18, 21, 25.
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cosmos, nao por necessidade mas por bondade. Quer dizer, quando
o criador profere a citada expressao referindo-se a sua criagao,
revela na verdade que a criacdo é boa apenas porque Ele que é a
fonte é bom: “E, nestas palavras: viu Deus que é bom, deixa-se
entrever de maneira suficiente que Deus fez o que fez, nao por
necessidade nem por indigéncia, mas apenas por bondade, porque
é bom” (De civ. Dei, XI, 24).

Embora nos tultimos textos citados a razdo motivadora da
vontade divina no ato criativo seja a bondade de Deus, essa nao
pode ser entendida como uma causa que necessariamente
determine a sua vontade, pois, se assim fosse a criagao seria uma
obra necessaria determinada pela bondade de Deus. Mas, a sua
vontade “determina-se a si mesma” (BOEHNER; GILSON, 2004, p.
175), logo, entendemos que a bondade de Deus é a razdo da criagao
ndo no sentido de causa necessaria, mas no sentido de que a
criacdo ndo é um ato de uma decisdo arbitraria do Criador, mas
Deus decidiu livremente criar pela razao de querer expressar a sua
bondade (Cf. De doc. christ., I, 32, 35)3%

Com a criacdo como ato da vontade livre do Criador,
Agostinho mais uma vez distancia-se do pensamento de Plotino,
pois, entendemos que no licopolitano a geragdo do cosmos nao é
resultado de calculo deliberativo ou vontade livre de um criador,
mas resultado final e necesséario da processao a partir do Uno e das
outras duas hipdstases iniciais. Como nos informa Regis Jolivet,
dissertando sobre a criacdo do mundo em Plotino: “A criagao do
mundo nao é obra da liberdade e do amor divino, mas é expressao
necessaria da natureza do principio primeiro” (1932, p. 91).

Dessarte, o cosmos nao foi originado por um ato de
liberdade por parte do Uno ou das outras hipdstases, mas como
um ato determinado necessariamente pela natureza do Uno, e das
demais hipdstases, pois, é da natureza do Uno ser poder infinito

3! José Luis Azcone entende que no contexto dessa passagem mencionada, a idéia de um agir livre
corresponda a idéia de um agir com bondade: “Pelo contexto, parece que em Deus agere libertate
equivale agere bonitate” (1996, p. 39).
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que irradia poder, e é por consequéncia desta irradiacdo necessaria
que procedem a segunda e a terceira hipdstase e 0 mundo sensivel.
Nem o Uno escolheu livremente irradiar para que no final da
processao 0 cosmos nascesse, tampouco a Psyché que é a hipostase
mae do cosmos escolheu emanar poder e gerar o mundo, mas eles
assim fizeram por ser de suas naturezas irradiar poténcia e gerar
uma realidade que lhe é inferior. Como nos esclarece Plotino: “E
que a cOpia devia existir necessariamente, e nao como resultado do
raciocinio ou do artificio. Com efeito, o ser inteligivel nao podia ser
o ultimo, ja que sua atividade devia ser dupla: uma dentro de si
mesmo e outra dirigida a outro” (En., II, 9, 8, 20-25).

No contexto do texto eneadico, o fildsofo escreve acerca do
mundo como cdpia sensivel do cosmos inteligivel no Nous, logo, a
copia que deveria existir necessariamente da presente passagem, é
o mundo sensivel. O texto segue explicando que a referida copia é
necessaria devido ao principio da processao chamado de principio
da dupla atividade, em que cada hipdstase tem em sua natureza
uma atividade imanente que a faz preservar a sua prépria esséncia,
e outra em que libera principio vital para gerar outra realidade (Cf.
IGAL, 1982, p. 28). Portanto, na medida em que a dupla atividade é
da natureza de cada hipéstase, a emanacdo das duas hipostases
posteriores e do mundo sensivel é algo necessario, e nao fruto de
uma escolha livre32.

Em outro esclarecedor fragmento Plotino argumenta: “E
irrazoavel e proprio de um homem desprovido de inteligéncia e de
percepcao, atribuir a espontaneidade e ao azar a esséncia e a
constituicdo deste universo [...]” (En., III, 2, 1, 1-5). Quer dizer, a
origem e a propria esséncia do universo nao pode ser atribuido a
espontaneidade, por nao ser resultado de uma agdo com liberdade
deliberativa. Tampouco por azar, no sentido de nao vir a existéncia
por um acaso acidental, mas por necessidade decorrente da

3 Nesse fragmento, Plotino aclara ainda mais a idéia da necessidade de existéncia do cosmos como
resultado natural da processao: “Porém este cosmos nao foi originado em virtude do célculo de que
devia originar-se, mas por necessidade da existéncia de uma segunda natureza” (En., III, 2, 2, 5-10).
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natureza da processao (Cf. JOLIVET, 1932, p. 89/91/96-97;
AZCONE, 1996, p. 38; IGAL, 1982, p. 34-35).

Néao queremos dizer com isso que a categoria da liberdade
nao apareca associada ao Uno em Plotino, mas que a liberdade que
o fil6sofo de Licopolis atribui ao Uno ndo pode ser confundida com
a liberdade da agdo criadora defendida por Santo Agostinho. Pois,
com a referida categoria o Licopolitano explica que o Uno nédo tem
quaisquer dependéncias para ser o que é. Jamais uma liberdade de
acao, mas uma liberdade auto-produtora no sentido de nao ser
produzido ou determinado por outro, mas apenas por ele mesmo.
Como comenta Etienne Gilson: “[...] Mas se o Uno deve ser dito
independente e livre é porque, na ordem ontoldgica, aquele de
quem tudo ndo depende de nada. A liberdade do Uno é apenas
outro nome de sua transcendéncia” (2006 b, p. 378).

Entendemos que segundo Plotino o Uno € livre no sentido de
que ele quer ser o que ele é, quer dizer, ndo existe uma dualidade
entre seu querer e o seu ser, mas ele quer ser exatamente o que é (Cf.
RFEALE, 2001, vol. IV, p. 450-451). Aplicando essa idéia a nossa
discussao, dirfamos que as duas hipdstases posteriores assim como o
mundo sensivel, sdo desdobramentos necessarios da natureza do
Uno, porém, embora o Uno irradie tudo o que existe como
consequéncia de sua natureza, isso ndo entra em conflito com sua
liberdade. Pois, ele quer ser exatamente esse infinito poder imaterial
que irradia as duas hipdstases e o cosmos. Todavia, a Unica
possibilidade do cosmos néo existir seria 0 Uno nao ser o que ele é, e
se isso acontecesse ja ndo seria 0 Uno, mas outra coisa. Portanto, na
medida em que &, e quer ser Uno, o mundo sensivel é necessario. “Ele
tem necessariamente, a0 mesmo tempo, 0 querer - o querer que
deriva dele mesmo - e o ser - o ser que também deriva dele mesmo -
de sorte que nosso discurso descobriu que ele é o criador de si
mesmo. [...] Em consequéncia, ele ndo é como o que acontece por
acaso, mas é o que ele mesmo quis ser” (En., VI, 8, 13, 5-10).

Em suma, embora Plotino afirme que o Uno possui uma
liberdade auto-produtiva que o faz depender apenas de si mesmo
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para ser, 0 cosmos sensivel existe necessariamente, nao como fruto
de escolha deliberativa do Uno ou de qualquer hipostase.
Portanto, conscientemente Agostinho distanciou-se de seu mestre
nessa questdo (Cf. JOLIVET, 1932, p. 85-99; AZCONE, 1996, p. 38-
39; GILSON, 2006 b, p. 379).

1.3 Etapas da acao criadora de Deus

Na obra Sobre o Génesis, contra os Maniqueus, Agostinho ao
fazer uma exegese alegoérica do capitulo 1, versiculos 1 a 3 do Livro
do Génesis, afirma que embora a criagao tenha sido ex nihilo, ela
foi feita por etapas. Devemos, porém, considerar que apesar das
referidas etapas, a criagao foi feita no mesmo momento, na medida
em que o tempo s6 foi criado junto com ela, como veremos com
mais profundidade no decorrer do trabalho.

1.3.1 Matéria e forma: dois primeiros momentos da criacio

A primeira etapa da criacdo é dita por Agostinho ao defender
o versiculo 2 do 1° capitulo do Livro do Génesis: “A terra, porém,
era sem forma e vazia (Gn., 1.2a)”, dos deboches Maniqueus que
diziam: “Como é que Deus fez o céu e a terra, se a terra ja era vazia
e vaga?” (De Gen. contra man., 1, 3, 5). Nosso pensador responde
que esta terra vazia e vaga dita no Texto Sacro, corresponde a
matéria primeira criada por Deus, para que a partir dela pudesse
dar forma ao restante da criagdo, como diz o préprio fil6sofo:
“Deus criou o céu e a terra, mas a terra que Deus criou estava vazia
e vaga, antes de Deus providenciar com variedade bem ordenada

33 Existem estudiosos que compreendem de maneira diferente a liberdade do Uno, qualificando-a
como semelhante a liberdade de agdao na criacdo defendida por Agostinho. Como interpreta
Reinholdo Ullmann: “K igualmente dotado de vontade. A esséncia do Uno pertence a vontade. Nada
teria sido criado por ele, se antes ndo existira a vontade de criar” (2002, p. 20). Embora a
interpretacao do estudioso deva ser respeitada, pensamos de forma diferente pelos motivos ja
argumentados em nosso texto.
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as formas de todas as coisas em seus lugares e fundamentos” (De
Gen. contra man., 1, 3, 5).

Mais adiante na mesma obra, o hiponense interpreta
alegoricamente em bloco toda a passagem do capitulo 1, versiculo 1
ao 2 do Génesis3*, afirmando que todas as expressoes encontradas no
referido texto expressam a mesma realidade. Ou seja, céu e terra,
terra vazia e vaga, as trevas que cobriam o abismo e as aguas sobre
as quais pairava um vento de Deus, sdo expressoes intercambiaveis,
pois, falam da mesma realidade, a matéria primeira informe criada
ex nthilo por Deus, que serviu de matéria-prima para que Ele mesmo
moldasse toda a criagdo. Como escreve Agostinho: “Portanto, todos
estes nomes, seja céu e terra, seja terra invisivel e vaga e abismo
tenebroso, seja dgua a qual pairava o Espirito, sdo designagoes da
matéria informe” (De Gen. contra man., 1, 7, 12).

Nosso fil6sofo vai ainda mais longe em sua alegorizacao do
Texto Sacro, afirmando que todas essas expressdes nao foram
usadas fortuitamente para designar a matéria, mas que cada
expressao informa uma qualidade da dita matéria. Logo,
denominou-se a matéria informe de céu e terra, porque ela seria a
matéria prima comum de todas as coisas, porque toda a natureza
com todas as suas diversas espécies de criaturas provém dessa
mesma matéria comum. Denominou-se de terra vazia e vaga e
trevas que cobriam o abismo, intencionando expressar a sua
informidade visto que a terra é o mais informe dos quatro
elementos, e assim com as trevas em um abismo torna-se invisivel,
essa matéria, na medida em que nédo tinha forma era imperceptivel
para quem quisesse contemplar. E finalmente denominou-se agua,
para indicar a maleabilidade dessa matéria, visto que da mesma
forma que a agua assume a forma do recipiente em que for
colocada, a matéria informe é apta para nas maos do artifice

34 Eis o texto: “No principio, Deus criou o céu e a terra. Ora, estava vazia e vaga, as trevas cobriam o
abismo, e um vento de Deus pairava sobre as aguas” (Gn., 1, 1-2).
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receber as formas das mais diversas espécies de criaturas (Cf. De
Gen. contra man., 1, 7, 12; De Gen. ad. litt. imp., 4, 12-13).

No Comentario Literal ao Génesis, Inacabado, Santo
Agostinho explicando o porqué de o texto sacro utilizar agua ao
invés do ar ou éter, que em tese seriam mais maleaveis que a agua,
acaba revelando outro importante atributo desta matéria, a
passividade. Segundo ele, embora o ar ou o éter sejam mais
maleédveis que a agua, eles tétm um poder muito mais ativo, visto
que o vento, que é o ar em movimento, dirige-se para qualquer
direcdo sem ser dirigido por outro, e com seu movimento move até
mesmo a agua. Ja a agua ndo é capaz de dirigir a si mesma,
dependendo de outras forgcas da natureza como o vento e a
inclinacdo do solo, etc., para se mover. Como argumenta o filésofo:

O ar tem certamente mais mobilidade que a 4gua, mas considera-
se e se pensa, com fundamento, que o éter tem mais mobilidade
que o ar. Mas, com menos propriedade se daria a matéria o nome
de ar ou éter. Admite-se que esses elementos tém um poder ativo,
enquanto que a terra e a agua, um poder passivo (De Gen., ad.
litt. imp., 4, 14).

Assim sendo, a matéria informe ¢é incapaz de
automaticamente gerar outra realidade, ou moldar a si mesma, na
medida em que é totalmente passiva a acao do Supremo Artifice.
No tratado Sobre a Natureza do Bem, o Hiponense explica com
mais clareza sem recorrer a interpretacdo alegorica da Biblia a
citada qualidade da matéria. Na mencionada explicagdao, Agostinho
rebatendo a tese maniquéia de que existe outro principio para a
matéria que nao Deus, afirma que existe uma expressao usada
pelos antigos filésofos gregos que muito bem expressa o que ele
pensa: o termo grego hylé, que significa matéria, mas ndao matéria
que se desenvolve por si propria, e sim uma matéria que tem
potencialidade de receber forma por agdo de outro. Em outros
termos, no principio Deus criou uma matéria, hylé, totalmente
informe, matéria com absoluta potencialidade, apta a receber
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qualquer forma de suas maos, pois, Ele além de criador é o
supremo artifice. Eis o que escreve nosso pensador:

Mas chamo eu hylé certa matéria absolutamente informe e sem
qualidade alguma a partir da qual se formam todas as qualidades
que percebemos pelos nossos sentidos, como sustentam o0s
antigos filésofos [...]. Tem, pois, em si essa matéria capacidade
para receber determinadas formas, porque, se ndo fosse capaz de
receber a forma que lhe imprime o artifice, por certo nao se
chamaria matéria (De nat. boni., 18).35

Portanto, segundo nosso filésofo, em uma primeira fase,
Deus criou ex nihilo uma matéria confusa e informe e, logo em
seguida, em uma segunda fase, deu forma a esta matéria,
constituindo as diversas espécies de criaturas, que serdao descritas
nos seis dias da criacio genesiaca3®.

Nas Confissbes Agostinho refletindo acerca da natureza dessa
matéria amorfa, revela a dificuldade de qualquer ser humano
conceber uma matéria sem forma, pois, tudo o que conhecemos,
pensamos, sonhamos e fantasiamos possui algum tipo de forma. E

3 Esses dois momentos da criacdo defendidos por Agostinho, principalmente na Gltima passagem
citada, se assemelham com a composi¢do da substancia concreta Aristotélica, que consiste no sinodo
de matéria e forma. Pois, no estagirita, tanto na Fisica, como na Metafisica, sdo encontrados ao
menos dois conceitos de matéria: matéria de que algo é feito, sendo, portanto mdltipla. E a matéria
comum a toda substancia concreta. A matéria nesse ultimo sentido é a matéria primeva (UAn mpwtn
= hylé prété) totalmente privada de determinagao, como comenta José Ferrater Mora: “A matéria no
sentido aristotélico néo €, pois, um ser que se baste a si mesmo; é simplesmente aquilo com o qual, e
do qual, é composta toda substancia concreta” (2001. tomo III, p. 1894. E justamente esse ultimo
sentido de matéria que Santo Agostinho utiliza em sua cosmologia, com a diferenca de que para
Aristoteles ela é eterna e necessaria, e para nosso santo doutor foi criada ex nihilo por Deus.

3% Santo Agostinho comenta detalhadamente a respeito de cada um dos seis dias da criacio, relatado
no Génesis, em sua obra: De Gen. ad. litt., 1, 18, 36; 111, 14, 23; IV, 2, 2-6. Nesta obra, apds diversas
consideracdes a respeito, nosso pensador africano conclui que a escolha do nimero seis nao foi
fortuita, e ap6s varios célculos mateméticos, afirma que o nimero seis é um nimero perfeito, que
simboliza a perfeicdo do criador e da criatura (Cf. De Gen. ad. litt., IV, 2, 3-4). Azcone comenta que o
hexdmero (seis dias da criagao), nao fez parte da filosofia agostiniana apenas como uma convicgao
intelectual, mas como uma experiéncia espiritual, pois, antes dele uma longa tradi¢do de pais da
Igreja faziam do hexdmero parte integrante da liturgia da igreja, intentando imprimir no espirito a
convicgao de que Deus, o autor e mantenedor do universo, redime o homem do pecado através de
Cristo (Cf. AZCONE, 1996, p. 54-62).
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possivel se pensar em uma forma inteligivel totalmente destituida de
matéria sensivel como a justica, ou sendo mais platonico, as formas
arquétipas inteligiveis, mas como pensar uma matéria absolutamente
sem forma. A dita matéria ndo é uma forma inteligivel ou uma forma
sensivel, mas uma matéria sensivel, logo, corporea, mas totalmente
carente de forma (Cf. Conf., XII, 3, 3-5, 5).

Nao se deve, todavia, confundir a informidade com
deformidade, pois nossa analisada matéria nao é sem forma
enquanto comparada com uma bela forma, mas simplesmente nao
é bela, feia, nao possui cor ou mesmo qualquer aparéncia, pois,
mesmo uma forma feia e disforme continua possuindo alguma
forma (Cf. Conf,, XII, 6). E bom lembrar que estamos analisando a
origem do mundo sensivel, e que nesse tltimo nao existe nada que
nao possua matéria e forma. Logo, se tudo o que é possui forma, a
absoluta auséncia de forma seria o nada. Diante desta constatacao,
0 que seria essa matéria que é, e a0 mesmo tempo é plenamente
destituida de forma? O hiponense afirma que esta matéria esta
entre a forma e o nada, entre o ser e o nao-ser absoluto. Logo, ela é
quase um nada. Como esclarece o pensador:

O outro abismo era como um nada, pois era ainda totalmente
carente de forma; mas ji existia, de modo que podia receber
forma. De fato, Senhor, tu criaste o universo de uma matéria
informe. Tiraste do nada um quase nada, para dele fazer as coisas
grandes, que nos, filhos dos homens admiramos. [...] Desta terra
invisivel e sem ordem, dessa informidade, deste quase nada,
fizeste tudo [...] (Conf,, XII, 8, 8).

Nas Confissoes e no Comentario Literal ao Génesis escritas
respectivamente em 400, € em 401 - 415, portanto, consideradas
obras da maturidade’. Santo Agostinho acrescenta outro importante
elemento na discussao da matéria e da forma em sua cosmogénesi,

37 Neste periodo Agostinho ja tinha sido sagrado bispo de Hipona (Cf. BROWN, 2005, p. 198),
escrevendo assim com maior densidade teoldgica, embora entendemos que a densidade filoséfica de
influéncia neoplatdnica nunca tenha deixado de existir em suas obras.
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que nao tinha sido aclarado em obras anteriores, o tempo. Portanto,
embora tenhamos amplamente discutido sobre a matéria informe e
sua formacao no modus operandi que o criador utilizou para criar o
cosmos, entre a matéria e a forma ndo existe nenhum intervalo de
tempo, ambas foram criadas a0 mesmo tempo, pois se tratam de
etapas ontolégicas e nao cronolégicas. Como estabelece o filosofo:

Do nada foram criadas por ti, ndo da tua substincia; ndo de alguma
matéria ndo tua que existisse antes de ti, mas de matéria concreta,
criada por i a0 mesmo tempo que lhe deste uma forma sem
nenhum intervalo de tempo [...]. Essa matéria foi criada do nada, e
essa forma do mundo foi tirada da matéria informe, mas essas duas
operagdes foram simultineas, de modo que entre a forma e a
matéria ndo houve intervalo de tempo (Conf., XIII, 33, 48)3.

Porém, apesar das referidas etapas serem simultaneas, entre
a matéria e a forma existe uma certa prioridade, que Agostinho
nomenclatura de prioridade quanto a origem. Essa anterioridade
quanto a origem esta justamente no modo de operagao do Criador,
pois, em sentido l6gico primeiramente temos que ter a matéria
para em seguida molda-la. A matéria precede a forma logicamente,
na medida em que a forma é um modo de ser, esculpido em uma
matéria, e visto que nas coisas concretas nao € possivel estabelecer
forma a ndo ser em uma matéria, a matéria é anterior a forma no
modo de origem. Por esse motivo, nosso pensador afirma que nao
é absurdo dizer que primeiro Deus criou uma matéria informe,
dando em seguida forma a ela de maneira simultanea: “Quando,
porém, afirma que no principio a matéria era informe e depois
dotada de forma, isto ja nao é absurdo; basta que seja capaz de
discernir a prioridade quanto a eternidade, ao tempo, a intengao e
a origem” (Conf., XII, 29, 40).

38 Cf. De Gen. ad. litt., 1, 15, 29. Marcos Costa acrescenta que os momentos da criagio nio invalidam
o fato colocado por Agostinho de que a criagdo tenha sido realizada em um s6 instante: “Entretanto,
afirmar o segundo e o terceiro momento da criagao nao significa negar o principio segundo o qual
‘Deus fez todas as coisas do nada num s6 instante’” (2002. p. 234)
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Como sugere o texto, a idéia que Agostinho defende para
conciliar a simultaneidade e a sucessdo da matéria e da forma, é a
distin¢ao de quatro formas de anterioridades, mas as que sdo mais
pertinentes para a nossa discussdo sao as segunda e quarta. A
anterioridade quanto ao tempo é a mais comum de todas, pois, é
aquela medida cronologicamente, que inclusive estd embutida na
propria definicao de tempo como sucessao de momentos. Ja a
prioridade quanto a origem que é a presente na matéria e na
forma, o autor nos traz um exemplo que muito esclarece:

Quem ¢é tdo perspicaz que consiga compreender, sem grande
esforgo, como pode o som anteceder o canto, uma vez que o canto
é um som dotado de forma? [...]. Num primeiro momento, nao
emitimos sons informes sem canto, para posteriormente liga-los
e dispo-los em forma de melodia, [...] o0 som ndo precede na
ordem do tempo porque, na realidade é produzido ao mesmo
tempo que o canto [...]. Portanto, o som precede enquanto a
origem, porque nao é o canto que recebe a forma para ser som,
mas o som que recebe a forma para ser canto (Conf., XII, 29, 40).

No Comentério Literal ao Génesis a estrutura do exemplo é
repetida, porém, com outros elementos, com a voz e a fala. Logo,
parafraseando de maneira explicativa o hiponense, em uma
palavra falada, a voz cumpre o papel da matéria, e a palavra dita o
da matéria ji formada. Portanto, embora ao pronunciarmos
palavras, ndo seja possivel separar cronologicamente a voz da
palavra, no modo de origem a voz precede a palavra, porque é a
palavra que ¢ feita da voz e ndo o contrario. Semelhantemente, a
matéria e a forma do cosmos foram criadas a0 mesmo tempo,
porém, na medida em que a forma é um modo de ser aplicada a
matéria e ndo o contrario, a matéria informe precede a forma no
modo de origem3, visto que Deus ao dar origem ao cosmos

39 No De Gen. ad. litt., V, 5, 13, nosso pensador expressa esse mesmo tipo de anterioridade como
anterioridade causal, logo, a matéria precede a forma causalmente, por ser ela causa da forma no
sentido de que a forma é atribuida a matéria: “Certamente a matéria informe é capaz de se formar
[...], foi criada antes, ndo pela ordem temporal, mas pela causal [...]”.
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formou uma matéria e ndo materializou uma forma#°. Como diz
Agostinho no arremate do referido exemplo: “Mas porque aquilo
do qual se faz algo, com relacdo aquilo que se faz em seguida,
embora nao seja anterior no tempo, o é numa certa ordem de
origem [...]” (De Gen. ad. litt., 1, 15, 29).

Embora os exemplos citados sejam esclarecedores, nao
exprimem todos os aspectos da anterioridade quanto a origem,
pois, na perspectiva do filésofo a matéria informe foi criada antes
da criagao do tempo, que por sua vez apenas teve existéncia com a
forma. Essa idéia é desenvolvida nas Confissdes, aonde o pensador
torna a interpretar o Génesis 1, 1-2#, afirmando que os termos céu
e terra do versiculo primeiro, sdo expostos antes da referéncia aos
dias da criacdo por se referirem as duas criacoes de Deus que
precedem o tempo, sem, contudo, serem eternas. O céu representa
o céu dos céus, que pelo contexto representa todas as hostes
celestiais juntamente com sua habitacao (Cf. Conf., XII, 12, 15). E a
terra faz referéncia a matéria informe, que por nédo ter qualquer
ordem ou forma, ndo passa de um estado a outro, permanecendo
imutavel em sua amorfia. Como afirma Agostinho:

A segunda é a terra invisivel e desorganizada, sem aquela
temporalidade que costuma trazer consigo, ora uma realidade ora
outra. Porque, onde ndo ha forma, ndo hé ora isto ora aquilo. Sdo
duas realidades, uma com sua forma desde o principio, a outra
absolutamente informe; isto é, uma o céu - ou seja, o céu do céu,
- e a outra a terra, ou seja, a terra invisivel e informe (Conf., XII,
13, 16)%%,

4° Estamos falando da forma sensivel, ndo da inteligivel, pois esta Gltima é eterna como teremos
oportunidade de estudar mais adiante.

41 Eis o texto: “No principio Deus criou o céu e a terra. Ora, a terra estava vazia e vaga” (Gn., 1, 1-2).

“Também: “[...] Fizeste duas criaturas isentas de tempo, sem que nenhuma das duas seja eterna
contigo [...]. A primeira é o céu do céu, o céu intelectual onde compreender tudo a0 mesmo tempo e
nao em parte [...]. A segunda é a terra invisivel e desorganizada, sem aquela temporalidade que
costuma trazer consigo, ora uma realidade, ora outra. Porque onde ndo ha forma, nao hé ora isto ora
aquilo” (Conf., XII, 12, 15; 13, 16). Cf. Conf,, XII, 9, 9; 11, 14; 15, 22.
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Na pericope a cima, o tempo esta intimamente associado a
sucessao e movimento dos seres, que passam de um estado ao
outro, que nascem, envelhecem e morrem, que estdo sujeitos a
mudanca. Logo, apenas o que possui forma sensivel pode estar
sujeito as vicissitudes do tempo, pois o que é absolutamente
carente de forma, e que ndo tem em sua natureza condicao de por
si mesmo assumir alguma forma, é atemporal. Logo, o tempo
apenas passou a existir com a ordenacgao e formagao da matéria
(Cf. Conf., XII, 11, 14).

Refletindo acerca da anterioridade da matéria informe,
Agostinho estabelece uma categoria de duracdo intermediaria*3
entre o tempo e a eternidade. Pois, a matéria é anterior a forma
por ter sido criada antes do tempo, mas houve uma ocasidao em que
ela ndo existia, porque se assim nao fosse, seria eterna como Deus,
logo, ela é anterior a forma quanto a origem, e Deus é anterior a
matéria quanto a eternidade (Cf. GUITTON, 1971, p. 184)%4.

Apesar da referida precedéncia quanto a origem da matéria
amorfa, nos parece que ontologicamente a forma possui a
precedéncia diante da matéria: “Nem afinal se pode narrar alguma
coisa acerca da matéria informe, se ndo se considera anterior ao
tempo, se bem que, no valor de estima, ela ocupe o dltimo lugar,
pois, sem dutvida sdo melhores as coisas formadas do que as
informes” (Conf., XII, 29, 40). Entendemos que essa superioridade
ontolégica da forma diante da matéria, estd no fato de que esta
tltima é o substrato material comum a todas as diversas espécies

43 Nao devemos entender que essas trés categorias sao diferentes formas de tempo, mas que sdo trés
categorias de duracdo heterogéneas. Dizendo de maneira ascendente, o tempo, o tipo de duragdo da
matéria informe e do céu dos céus, e a eternidade (Cf. MORA, 2001, tomo IV, p. 2836). H4 ainda em
Agostinho o tempo psicoldgico, com o qual a alma espera o futuro, guarda com a memoéria o que passou, e
com atengao prolonga o instante do presente, porém, este nao faz parte do escopo de nossa pesquisa.

4 Jean Guitton entende que com esta categoria ambigua de uma matéria sem forma, Agostinho
consegue explicar a relacdo entre a simultaneidade dos primeiros versiculos do Génesis, com a
sucessdo dos posteriores: “Assim, pode-se explicar toda vez a simultaneidade dos primeiros dias e
sua antecedéncia sobre a criagao propriamente temporal. Os primeiros dias sao o teatro desta
criagao primeira que é a condigado mesma da criacdo. Portanto, o ato criador compreende dois
momentos em sua unidade indivisivel” (1971, p. 184).
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de criaturas. Ja a forma é o principio de individuacdo que de fato
determina ontologicamente os seres, na medida em que a matéria
foi criada absolutamente ex nihilo e a forma foi estabelecida
segundo as formas arquétipas eternas dispostas em Deus.
Portanto, a forma é superior ontologicamente devido a essa ligacao
que existe entre copia e modelo, que a faz determinar o que
realmente é cada criatura. Ja& a matéria, nada copia, pois do nada
foi tirada, sendo tao carente de ser, que o filésofo a descreve como
um quase nada (Cf. Conf., XII, 8, 8).

A discussao acerca dos dois momentos logicos da criagao é
um dos assuntos cosmogénicos, em que é possivel se ver um
Agostinho extremamente ligado ao neoplatonismo plotiniano. Pois,
segundo Plotino todas as entidades do mundo sensivel também sao
composta de matéria e forma, porém, como teremos oportunidade
de estudar, sdo compostas de maneira mais elementar de matéria
sensivel visto que a forma nunca passa de fato a constituir uma
unidade, ou unido substancial com a matéria.

Segundo o licopolitano a matéria sensivel é resultado da
processao da fibria mais exterior, e, portanto, inferior da psyché.
Logo, a referida matéria foi gerada devido ao enfraquecimento da
contemplagdo da terceira hipdstase as hipdstases anteriores.
Portanto, devido ao enfraquecimento contemplativo da parte da
alma mais inferior e distante do Uno, emana da alma a matéria
sensivel. E como cada etapa da processiao, a matéria nasce
indeterminada, e na medida em que devido ao seu
enfraquecimento ontoldgico nao chega a ser uma hipdstase, nao
tem a poténcia de se autodeterminar, carecendo assim da psyché
para lhe formar determinando-a como cosmos sensivel.

Assim sendo, para o pensador eneadico o mundo sensivel
também foi formado em duas etapas légicas*s: em primeiro lugar
emana da alma uma matéria indeterminada, e em uma segunda

4 Deve-se acentuar que semelhante a Agostinho, essas duas etapas nao sao temporais, pois, 0 tempo
s6 foi gerado com o mundo ja formado. O tempo nasce com a ordem do cosmos (Cf. REALE, 2001,
vol. IV, p. 493, 494).
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etapa essa matéria é formada pela alma por meio de sua
contemplagdo do cosmos inteligivel no Nous (Cf. En., V, 9, 3).

A matéria sensivel é informe por natureza, e antes de
receber forma ndo era visivel nem palpavel, na medida em que
suas propriedades fisicas eram tdo amorfas, tdo indeterminadas
que mesmo sendo sensivel qualquer coisa passaria através dela,
como um objeto que passamos através de um liquido (Cf. En., III,
6, 7). Ela é como um receptaculo sensivel de material plasmavel,
capaz de receber qualquer forma, logo, a informidade da matéria é
pré-condicao para a sua onireceptividade (Cf. IGAL, 1982, p. 63).
Por isso, Plotino afirma que ela é ndo-ser, ndo no sentido
parmenidiano de nao-ser absoluto, mas no de nao estar
categorizado na esfera dos seres sensiveis nem tampouco dos
inteligiveis, logo, a matéria é nao-ser nas duas vertentes
ontoldgicas, sendo, portanto, o outro do ser. Como disserta Plotino:

Assim, pois, enquanto ndo é nenhum destes que existem sobre a
matéria e eles sdo seres, a matéria sera nao-ser. E pelo aspecto de
algo informe que apresenta, certamente ndo serd forma. Pois
tampouco pode ser contada entre os seres inteligiveis. Logo,
também nessa ordem serd nao-ser. Logo, sendo nao-ser em ambas
as ordens, sera nao-ser de varios modos (En., II, 5, 4, 10-15).

Sendo o mais baixo grau da cadeia processional, a matéria
diferentemente das hipostases inteligiveis é incapaz de ser
plenamente determinada, pois, a sua natureza é tdo intima a
informidade que é incapaz de ao receber forma unir-se totalmente
com ela, mas apenas reproduz em si a sua imagem. O filosofo de
Licopolis ao explicar de que maneira a forma entra na matéria,
sem entrar verdadeiramente, ilustra com o exemplo da reproducao

da imagem no espelho:

[...] O processo é semelhante aquele com o qual as imagens dos
objetos podem comparecer apenas no espelho e somente
enquanto se refletem nele. [...] Pois bem, aqui o espelho mesmo é
perceptivel a visdo por ser uma forma; porém, a matéria ndo é
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nenhuma forma nao sendo perceptivel a viséo [...] (En., I, 6, 13,
35-42).

Logo, segundo o trecho citado, a matéria sensivel é
semelhante a um espelho que transmite a quem observa a imagem
da figura, e uma vez que a figura se ausente ele retorna a nada
transmitir. Neste caso, a matéria impossibilitada por sua natureza
de tornar-se uma com a forma, limita-se a refleti-la, sendo apenas
um simulacro da forma. Por isso, embora a matéria seja matéria de
algo determinado, ela mesma jamais pode ser realmente
determinada (Cf. En., III, 6, 17, 35-40).

Pelo que vimos até aqui, Santo Agostinho foi bastante fiel ao
seu mestre, na medida em que em ambos 0 cosmos com sua ordem
foi gerado em dois momentos l6gicos nao cronolégicos, e que os
atributos da matéria sdao bem semelhantes para eles. Uma clara
diferenca entre eles estd na génese da referida matéria, para
Agostinho por meio da criacdo ex nihilo, e para Plotino como
resultado da processao da terceira hipdstase.

Outra distancia entre os dois filésofos estd na teorizacdo de
como se dé a unido entre a matéria e a forma, na geracao dos seres
sensiveis. Segundo Plotino, nao temos de fato uma unido, mas uma
pseudo unido entre matéria e forma, devido a absoluta
informidade da matéria. Ja& no hiponense, entendemos que a
informidade da matéria ndo é empecilho para a sua plena
formacdo, logo, a matéria amorfa s6 existiu nesse estado até a
formagdo do cosmos, apds isso ndao é possivel mais encontrar
matéria sem forma. Toda a criatura sensivel é necessariamente e
inseparavelmente composta por matéria e forma. Apds a criagdo,
no cosmos sensivel toda matéria é formada e toda forma é
materializada, desta forma, temos uma fusdo entre a matéria e a
forma na estrutura de cada entidade do cosmos. Portanto, segundo
Agostinho, diferentemente de Plotino, no mundo temos uma
estrutura hilemorfica.
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Quando o pensador cristao afirma que a matéria e a forma
foram criadas a0 mesmo tempo, consequentemente diz que a
matéria nao pode existir sem a forma, e neste quesito se iguala a
Aristoteles, que defende que embora a matéria seja o substrato
material da substincia concreta, isto é, da matéria formada, nao
pode existir separadamente da forma, como comenta Giovanni
Reale sobre a matéria e a forma aristotélica: “Fla (a matéria) nao
subsiste por si, porque nao had matéria que ja ndo possua forma”
(2002, vol. II, p. 356-357). Battista Mondin, comentando a
Metafisica de Aristoteles, afirma que nem mesmo a forma existe
separada da matéria: “A matéria e a forma ndo existem, nem
podem existir, separadas uma da outra, mas somente juntas”
(1981, v. 1, p. 92). Santo Agostinho, apesar de ndo admitir nas
substancias concretas, matéria e forma separadas, como bom
platonico que é, admitird a existéncia da forma separada da
matéria, a0 menos em sentido inteligivel. Sobre a forma inteligivel,
discorreremos com mais profundidade no capitulo dois.

1.3.2 Terceiro momento da criacao: as “razdes seminais”

As “razbes seminais” ou “causais’, provéem no contexto
medieval das expressoes latinas “rationes seminales” e “rationes
causales”, que possivelmente sao traducoes latinas do grego Adyot
opemuatik6L, que em uma concepcio geral#® se conceitua a idéia de
sementes germinativas ocultas, inseridas na natureza que se
desdobram em manifestagdes e modificacdes dos seres. Essas
sementes germinativas a depender da perspectiva do filésofo que a
conceitua, sdo guiadas por alguma forca geralmente designada por
Logos, razao-universal, Nous, Deus, etc. (Cf. MORA, 2001, tomo IV,
p. 2466-2467; CHAMPLIN; BENTES, 1995, v. 5, p. 557). Quer dizer,
as “razdes seminais” determinam a ordem do cosmos, visto que

4 Trazemos no presente momento uma concepgio geral, devido ao fato de que esses termos foram
conceituados por diversos fildsofos, cada qual imprimindo um sentido e aplicagao particular a eles.
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sao expressoes ou manifestagdes das idéias ou formas presentes no
logos, portanto, seja qual for a concep¢ao em que sdo conceituadas,
entendemos que expressam algum nivel de determinismo
cosmolégico, que vai desde um absoluto expresso no estoicismo, a
um determinismo parcial representado por Agostinho.

Os Estoicos que sao a mais famosa Escola filoséfica associada
ao referido conceito, afirmam que as “razdes seminais” sao
fragmentos ou sementes do Ldégos universal?’, que determinam
todas as coisas. Quer dizer, elas sao sementes do Logos que o
proprio Légos insere no cosmos para determinar o nascimento, a
vida, a morte, o curso, as agoes, as relacoes causais de tudo o que
aconteceu, acontece e acontecera no cosmos. Segundo os estdicos,
tudo esta previamente determinado pelo Ldgos através de suas
sementes, cabendo ao homem se conformar com seu destino para
melhor viver. O conceito de Ldégos, juntamente com o de “razdes
seminais”, contribuem para fundamentar um extremo
determinismo em que nada acontece por acaso ou acidente, mas
para cumprir o projeto do Légos. Como nos esclarece José Ferrater
Mora: “Segundo os estdicos, o pneuma contém as sementes ou
germes, onéppara, das coisas, de sorte que tudo o que aconteceu,
acontece e acontecera esteve contido ou estara contido nas razoes
seminais; [...]” (2001, tomo IV, p. 2466)45.

Plotino apropria-se do conceito de “razdes seminais” para
explicar a maneira com que a alma superior, que é a esfera da alma
que contempla o Nous, molda e ordena a matéria informe a
transformando em cosmos sensivel. Quer dizer, as “razdes
seminais” sdo sementes presentes na alma decorrentes de sua
contemplacdo do cosmos inteligivel, com as quais plasma a ordem

470 Légos universal é de natureza material, mas uma matéria sutilissima que estando imanente no
cosmos tem a capacidade de ultrapassar qualquer matéria semeando seus fragmentos, que no devido
tempo previamente determinado por ele brotardao dando forma a tudo no cosmos (Cf. MONDIM,
1981, V. 1, p. 110-111).

48 Cf. REALE, 1994, vol. TII, p. 320, 321;
557; MONDIN, 1981, v. 1, p. 110-113.

, 1995, vol. V, p. 153; CHAMPLIN; BENTES, 1995, p.
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do mundo sensivel imitando imperfeitamente a ordem do cosmos
inteligivel. Como disserta o licopolitano:

A margem extrema e obscura com a qual determina a processao,
vale dizer, a matéria é formada segundo uma for¢a racional
(L6gos), ja que a alma é virtualmente penetrada, em si mesma,
na sua totalidade, pela faculdade de informar segundo formas;
assim como as poténcias formais na semente plasmam e formam
os seres vivos ao modo de pequenos mundos (En., IV, 3, 10).

Assim sendo, quando Agostinho fez uso do referido conceito, ja
existia uma tradicao bem fundamentada em seu uso, de forma que ele
redimensiona-o respondendo problemas de seu contexto histérico e
associando-o sempre a idéia de providéncia cosmica de um Deus
pessoal; que nos parece ndo existir em nenhuma das possiveis fontes
de nosso filésofo que supramencionamos. Entendemos que Agostinho
de Hipona, com o conceito de “razdes seminais”, intenciona responder
a trés problemas centrais envolvidos em sua cosmogénesi: 0 primeiro
refere-se ao surgimento de criaturas novas segundo a compreensao
humana; o segundo, as modificagdes e mutagdes que encontramos
nas diversas espécies de criaturas que ocorrem no transcorrer do
tempo; e o terceiro, como uma maneira de conciliar a simultaneidade
com a sucessividade do ato criador. E 6bvio que devido a sua forma de
fazer filosofia, esses problemas nao se encontram ordenados e
respondidos um a um, mas espalhados em meio a sua exegese de
textos biblicos diante das indaga¢des maniquéias em sua principal
obra com referéncia a esse assunto, o Comentario Literal ao Génesis,
que nos tentaremos doravante, na medida do possivel, sistematizar
para uma melhor compreensao do assunto.

Segundo o Hiponense, todas as coisas foram criadas no
mesmo instante, pois, o Criador é atemporal por natureza, nao
havendo sentido criar submetido a varios momentos temporais
distintos. Todavia, é inegéavel o fato de aparecerem criaturas de
varias ordens que sao descobertas e tidas como novas espécies para
os homens. Portanto, na medida em que Deus € a Unica fonte da
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criacdo, e que tudo foi criado em um Unico e indivisivel instante,
como explicar as citadas novas criaturas?

O referido problema é constantemente remetido pelo
filésofo, a polémica gerada pelos maniqueus decorrente da leitura
dos seguintes textos biblicos claramente paradoxais: “Deus
concluiu no sétimo dia a obra que fizera e no sétimo dia descansou,
depois de toda obra que fizera” (Gn., 2, 2); e “Mas Jesus lhes
respondeu: meu Pai trabalha até agora e eu também trabalho” (Jo.,
5, 17). Deus descansou de toda obra criacional ou continua
trabalhando? Nosso pensador afirma que na primeira passagem
biblica, o “descansou” significa que Deus completou a obra
criacional e ndo cria mais nenhuma espécie de criatura. Porém,
isso ndo significa que a criagao adquiriu total autonomia diante de
Deus, pois, Fle ndo cessa de governa-la e é justamente dessa
maneira que Ele trabalha até agora, como esta escrito na segunda
passagem biblica, como diz Agostinho:

Deus descansou da criagio das espécies das criaturas, porque nao
criou depois espécie alguma nova, mas dali em diante até agora e
doravante administra as espécies que entdo foram instituidas. Por
isso, seu poder nao cessou, mesmo no sétimo dia, no governo do
céu e da terra e de todas as coisas que criara, pois, do contrario
em seguida se desfariam (De gen. ad. litt., IV, 12, 22).

E justamente nesta fase das obras de Deus, em que Ele
governa e da provisdao para a permanéncia do mundo, em que
estdo contidas as “razdes seminais”. Assim, embora Deus tenha
criado todas as criaturas no hexamero ao mesmo tempo, algumas
criou completas como os anjos, a terra, o ar, o fogo, os astros, etc.
(Cf. BOEHNER,; Gilson, 2004, p. 178-179)%9, e outras incompletas,
em forma de forcas germinativas que brotariam e se tornariam

49 Entendemos que nao foi da intengao de Agostinho estabelecer uma relagao completa das criaturas
que foram criadas completas, e as em forma de “razoes seminais”, até porque essas tltimas segundo
a tese do hiponense continuam saindo do estado de laténcia e sendo descobertas pelos homens. Mas
nos parece que ele cita algumas criaturas de ambas as formas de constituicao sempre tendo em vista
sua exegese do Livro do Génesis.
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completas no devido tempo. Portanto, em um certo aspecto a obra
da criagao esta concluida, na medida em que Deus criou tudo no
mesmo instante, e em outro a criacdo esta incompleta, visto que
esta repleta de criaturas em potenciais. Contudo, mesmo nessas
tltimas, todas as suas qualidades e propriedades intrinsecas e
extrinsecas que aparecerao no decorrer do tempo, ja foram
estabelecidas plenamente no momento da criagao, de maneira que
sdo incompletas apenas na perspectiva humana que néo é capaz de
enxergar as potencialidades antes de se tornarem ato. Como
esclarece o pensador:

Agora tanto estdo concluidas como estdo iniciadas as obras que
Deus, ao criar o mundo, criou no principio ao mesmo tempo para
se desenvolverem nos tempos posteriores. Estdo certamente
concluidas porque ndo possuem em suas naturezas proprias,
pelas quais agem no decorrer dos tempos, nada do que nelas nao
foi feito causalmente. Pelo contrario, estdo iniciadas porque havia
como que sementes de coisas futuras que haveriam de brotar de
seu estado latente para o visivel em lugares adequados no
decorrer dos tempos (De Gen., ad. litt., VI, 11, 18).

Sendo assim, Deus ndo produz nenhuma nova cria¢do, mas
apenas administra a criagdo que ja foi feita no hexamero, e uma
das maneiras que utiliza para administrar é através das “razdes
seminais”, que existem em forma de forcas germinativas que
brotardo no tempo segundo a vontade do Criador. Portanto, as
novas coisas que surgem no seio da natureza, ndo sdao novas
criaturas, tampouco surgem por acaso, mas, fazem parte da
criacdo inicial de Deus, e, embora brotem no decorrer do tempo, ja
existiam no conjunto das criaturas em potencial como “razdes
seminais”, que no grego significa sementes®®, e como elas
simbolizam pura potencialidade, Deus no ato de sua criacao criou
algumas criaturas em poténcia, para atualiza-las no devido tempo.

5° A respeito da nomenclatura “razdes seminais”, comenta José Luiz Azcone: “Chamam-se seminais
porque sao, em ordem a forma, o que a semente é com respeito ao ser adulto. E sdo razdes, ou l6goi,
enquanto principios de ser mais de que de esséncias acabadas" (1996, p. 49).
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Da mesma maneira que a semente possui dentro de si
poténcia para se tornar uma imensa arvore com raiz, caule, folhas
e frutos, Deus no ato criacional, criou algumas criaturas em forma
de sementes, invisiveis aos olhos, mas, que no devido tempo
tornar-se-ao criaturas completas, nos dando a impressao de que o
Cosmos esta produzindo um ser de espécie diferente. Da mesma
forma que nada brota de uma &rvore que nao esteja
potencialmente na semente, nada nasce ou nascera no cosmos que
ja& ndo esteja inserido nas suas “razdes seminais” (Cf. De Gen. ad.
litt., V, 23, 44-45). Desta forma, segundo Santo Agostinho, as
“razdes seminais” sao criaturas de diversas espécies, criadas
incompletas e ocultas aos olhos humanos, projetadas para se
desenvolverem se tornando completas no decorrer do tempo.
Como revela esse trecho em que nosso Pensador discorre sobre as
diversas formas de ser das criaturas:

As coisas existem de um modo no verbo de Deus: ainda nao
foram feitas, mas sio eternas, e de outro modo nos elementos do
mundo: todas elas foram feitas ao mesmo tempo, e sdo futuras
[...]. De outro modo, nas sementes, originadas das coisas ou
existiram segundo as causas primordiais [...]. Receberam as leis e
as acoes de seu tempo; e apareceram em formas e naturezas
visiveis por razdes ocultas e invisiveis que estdo latentes nas
criaturas (De Gen. ad. litt., VI, 10, 17).

No texto supra, Agostinho versa a respeito dos trés modos de
existéncia das criaturas: o primeiro no verbo de Deus; o segundo
como criaturas completas; e o terceiro modo como em estado de
laténcia, ocultas e invisiveis que sao as “razdes seminais”.

Logo, nada surge na natureza que nao tenha sido
previamente criado no hexdmero, ndo existindo, portanto,
qualquer nova agao criativa de Deus, ou qualquer autonomia da
criagdo para gerar novas espécies de criaturas. Até mesmo 0s
vermes que nascem dos corpos de animais mortos em
decomposi¢ao, ndo surgiram por acaso ou por autonomia de algum
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principio vital imanente na natureza, mas foram previamente
criados em forma de “razdes seminais”, nascendo nos corpos no
momento oportuno para cumprirem seus papéis no conjunto da
natureza previamente determinado pelo criador:

[...] Ja era inerente a todos os corpos animados alguma poténcia
natural, como que de germes iniciais e como que pré-semeados
de futuros animais que haveriam de nascer da corrupcio de tais
corpos segundo as suas diferentes espécies, pela acio de uma
inefavel administracdo por parte do icomutdvel Criador que
impulsiona todas as coisas (De Gen., ad. litt., I, 12, 23).

Ressaltando a impossibilidade de autonomia da natureza, ou
de alguma outra causa geradora do curso dos fenOmenos naturais,
no Sobre a Trindade o filésofo cristao descreve o cosmos repleto de
causas germinativas, com todas as modificacdes, surgimento de
novos seres, fendmenos diversos, como inseridos no cosmos no
momento da criacio em forma latente. O mundo esta gravido de
causas germinais, de forma que no curso dos seres naturais nao ha
espago para autonomia ou liberdade, tudo esta determinado em
forma de poténcias invisiveis com as quais o Criador rege o
cosmos. E mesmo quando alguém tenta manipular as leis da
natureza, como um mago que faz uma determinada criatura agir
de maneira diferente do natural, até mesmo esta acao nao natural
s6 acontece porque aquela criatura também tinha a potencialidade
de agir daquela maneira. Como nos esclarece o fil6sofo:

Todos os seres ja foram criados originaria e primordialmente
com determinada estrutura de elementos previstos e
predispostos que se manifestam ao surgirem as oportunidades.
Assim como as maes ficam gravidas de seus filhos, assim o
cosmos esta gravido de causas germinais (De Trin., 111, 9, 16)>.

5 No contexto dessa passagem, Agostinho explica que homens e anjos maus tendo conhecimento
profundo dessas leis ocultas da natureza, aproveitam a oportunidade e 0 momento propicio para
fazerem algumas criaturas aparecerem, dando a impressdo para os néscios de que estdo de fato
criando alguma criatura, quando na verdade apenas possuem um conhecimento privilegiado das
poténcias germinativas inseridas na natureza (Cf. De Trin., II, 8, 13- 9, 18).
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Néo temos aqui uma criacdo continuada?, pois, a criacdo foi
produzida em um s6 momento, ndo existindo a criagdo de uma
nova criatura, mas, a administragao da tnica criacdo produzida no
hexamero. E claro que Deus tem multiplas formas de
continuamente cuidar da criacdo, e as “razdes seminais” sdo
apenas uma entre essas diversas maneiras que Deus utiliza para
preservar suas criaturas.

Além do emprego que até aqui comentamos das “razdes
seminais”, Santo Agostinho também as emprega para explicar o
desenvolvimento na propria criatura ja formada, visto que muitas
criaturas nascem de uma maneira, mas trazem em si a razio
oculta de se tornarem de outra maneira no passar do tempo, como
uma criancga que traz em si a razao oculta de envelhecer e tornar-
se adulta, e uma semente que traz a razao oculta de se transformar
em uma arvore (Cf. De Gen., ad. litt.,, VI, 14, 25; 17, 28). Neste
sentido, as “razdes seminais” ou “causais” expressam uma
teleologia inserida ontologicamente em todas as criaturas, que
fazem com que cada criatura se desenvolva para seguir o percurso
projetado por Deus, para se desenvolverem no decorrer do tempo.
Portanto, as “razdes seminais” sao as potencialidades
ontologicamente inseridas na natureza em cada entidade césmica,
que determinam todas as possibilidades de mudanca nas inimeras
espécies de seres que compdem o cosmos. O pensador de Hipona,
discutindo acerca de qual seria o estado em que a lua foi criada,
esclarece a aplicacdo que ora comentamos das “razdes seminais”:

[...] Mas direi simplesmente que Deus fez perfeita a lua, seja a
primeira, seja a cheia. Pois Deus é o Autor e Criador das

5 Battista Mondin (1997, p. 358-359), a0 comentar sobre as “razdes seminais” em Santo Agostinho,
afirma que elas sao uma espécie de acao criadora continua. Nao nos parece apropriado
nomenclaturar as “razdes seminais” em Agostinho de “criacdo continua”, pelo fato desse termo
expressar a criagdo como um processo sem interrupcdes, o que nao condiz com o pensamento do
santo doutor, que defende que a criagao foi produzida em um s6 momento, nao havendo mais
criagdo apds esse inico momento, apenas administracio da criagdo (Cf. De Gen. ad. litt., IV, 12, 22).
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naturezas. Todas as coisas que de qualquer modo se desenvolvem
e melhoram mediante um processo natural no decorrer dos
tempos adequados, também continham antes algo oculto, senao
pela forma ou massa de seu corpo, mas pela poténcia e razdo da
natureza (De Gen., ad. litt., 11, 15, 30).

Destarte, as criaturas que modificam-se com o tempo para se
adaptarem as mudancas climaticas, de localizacdo, ou até mesmo
as espécies que se modificam ap6s vérias geracdes, ndo tém esse
desenvolvimento impulsionado pelo acaso, ou pela forca autonoma
da natureza, mas cada criatura ja possui em si a condi¢do de
possibilidade dessas mutagoes em forma de razdes ocultas que sao
catalisadas nas condigoes adequadas. Nesse caso, as mudangas
climaticas, e de localizacao e o transcorrer dos anos sao muito mais
catalisadores que fazem eclodir essas potencialidades, que causas
de transformagao.

Embora as “razdes seminais” ou “causais” tenham sido
usadas por Agostinho para explicar mudangas na natureza, em
hipdtese alguma devemos confundir com a teoria da evolugao
biolégica de orientagio darwiniana, em qualquer de suas
ramificacdes inclusive as nomenclaturas Evolucdo Divinamente
Orientada ou Evolugdo Criadora. Pois, a teoria da evolucao,
principalmente a difundida por Charles Darwin, defende que as
espécies evoluem ou mudam progressivamente pela pressdo do
ambiente em que vivem, isto é, as modificagdes ambientais,
climéticas e etc, fazem uma espécie de selecio natural das
espécies, fazendo com que elas evoluam ou se extingam. Como
comenta o proprio Darwin:

[...] em consequéncia da selecao natural, acarretando divergéncia de
cardter e a extingdo das formas menos aperfeicoadas. Assim, da
guerra da natureza, da fome e da morte, forma-se diretamente o
mais nobre objeto que somos capazes de conceber: a producdo de
animais superiores (DARWIN, apud., CARVALHO, 1986, p. 22).
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Segundo Darwin, as forcas da natureza selecionam as
espécies mais adaptadas a determinado meio ambiente, e esta
adaptacdo é que gera a evolucao das espécies mais simples as mais
complexas, e a geracdo de novas espécies ao longo de milhoes de
anos, como diz Darwin: “Porém, a causa principal da recusa
natural em acreditar que uma espécie tenha dado origem a outras
e distintas espécies é que sempre custa-nos admitir grandes
inovagdes [...]. A mente ndo pode apreender o sentido total do
termo um milhao de anos” (Ibid., p. 19)33.

Portanto, ndo é justo afirmar que Santo Agostinho elaborou
um esboco da teoria da evolugao>t, pois, afirmar isso ¢é
desconsiderar todo o contexto filos6fico em que a doutrina das
“razdes seminais” estava envolvida, além do fato de nao respeitar a
tradicao filosofica do pensador, e praticar exegese desatenta ao uso
da tematica pelo filésofo em seu texto. Desconsidera o contexto
filoséfico do tema, na medida em que ja tivemos oportunidade de
investigar no inicio deste subcapitulo, que ja existia uma tradicdo
bem consolidada acerca do tema que nas entrelinhas defendia
algum nivel de determinismo na ordem césmica, ndo existindo
qualquer desenvolvimento autobnomo da natureza, da qual de certa
forma Agostinho foi herdeiro, estabelecendo assim uma espécie de
determinismo de orientagdo teoldgica, em que todas as
possibilidades de modificagdes ja foram escritas por Deus em cada
criatura do cosmos. Néao existindo assim, qualquer autonomia das

53 A respeito da selegao natural de Darwin, comenta REALE; ANTISERI (1991, vol. III, p. 373): “Em
suma a selecio imprime uma orientagdo a evolucao, ji que determina uma adaptacao dos
organismos ao seu ambiente. Em outras palavras, a evolugao pode ser vista como uma série de
adaptacdes, cada qual adquirida ou descartada por determinada espécie sob a pressdo do processo de
selecdo, durante longo periodo de tempo”. O biocientista Gilberto Martho acrescenta que a teoria da
selecdo natural continua atual entre os hodiernos evolucionistas, através do estudo dos genes das
diversas espécies: “Podemos dizer, em linguagem figurada, que a natureza foi escolhendo, isto é,
selecionando os seres que tinham genes mais adaptados para a sobrevivéncia. Desde que surgiram
0s primeiros seres, portanto, a selecao natural ja estava atuando” (1992, p. 63).

54Essa posicdao ndo é unanime entre os comentadores de Agostinho, pois, José Luiz Azcone (1996,
p.50-51), elenca diversos comentadores que identificam as “razoes seminais” e “causais” com a teoria
da evolucao.



64 | Introdugao a filsofia da natureza de Santo Agostinho

“razdes seminais”, como disserta José Luiz Azcone: “Desta maneira,
fica manifesto que Deus é a causa principal ou primeira dos seres
chegados ao seu grau de plenitude; e as razoes causais sao as suas
causas segundas, que obedecem a mocao divina, [...]” (1996, p. 50).

Afirmar que o Hiponense é um Evolucionista nao considera
sua tradicdo filosdfica, pois ndo podemos esquecer que Agostinho
sendo fortemente influenciado pela filosofia neoplatonica, defendia
que todas as coisas aqui formadas, copiam e participam de suas
formas inteligiveis disposta no Verbo de Deus. Dessarte, cada
espécie de criatura é conduzida por um principio de estabilidade
que sdo os seus prototipos divinos, de forma que as razoes
seminais sao como germes de formas completas que sao modelos
das formas inteligiveis. Logo, jamais as “razdes causais” podem
imprimir mudangas que vao além dos arquétipos, mas para
aperfeicoar a semelhanca ontoldgica entre a cdpia sensivel ao seu
modelo inteligivel. Entendemos que o referido assunto é invocado
por nosso filésofo, para explicar que apesar de haverem
modificagdes no cosmos, essas fazem parte do projeto da criacao
presente no Verbo de Deus, e esse projeto é fixo e estavel, pois é
perfeito, ndo cabendo qualquer modificagdo. Como nos esclarece
Etienne Gilson:

Longe de serem invocados para explicar a apari¢do de alguma
coisa nova, como seria uma Evolucdo Criadora, elas servem para
provar que algo aparentemente novo, ndo o é na realidade, [...].
Fis porque, no lugar de conduzirem a hipétese de qualquer
transformismo, as razoes seminais sdo constantemente invocadas
por Agostinho para conferir razdo a fixidez das espécies (2006b,

p. 391).%

55 A esse respeito comenta José Luiz Azcone: “Parece que Agostinho nao é evolucionista, no sentido
de que admita a aparigdo de espécies inteiramente novas a partir de espécies inferiores [...]. Seu
platonismo o fazia pensar na constancia das formas e esséncias; das que as Razdes Seminais sdo um
esbogo” (1996, p.50-51).
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Constitui-se a nosso ver uma grande falha exegética na obra
do hiponense, quando afirmam5® ser ele proponente de uma
primitiva teoria evolucionista, porque em seu texto Agostinho é
muito enfatico em afirmar que as razdes seminais ndo tém uma
capacidade de imprimir uma real mudanca na natureza, muito
menos forca para transformar uma espécie em outra, mesmo
através de muitos anos ou movida por alguma pressao ambiental.
As mudancas que surgem em uma espécie sao as previamente
determinadas para aquela espécie até o limite de reproduzir seu
arquétipo. Portanto, as mudangas geradas por essas razdes ocultas
sao para que cada espécie realize plenamente seu potencial dentro
de sua propria espécie, jamais a transformando em outra. Por isso,
de um trigo nao pode nascer a fava, nem um homem de um animal
irracional, mas ambos respectivamente foram criados para serem
trigo e homem e continuam gerando trigo e homem. Como
expressa essa esclarecedora pericope:

E os elementos deste mundo corpéreo tém um poder definido e
uma qualidade que determinam o que cada um deles pode ou nao
pode, o que se pode ou ndo se pode fazer de cada um. Tudo o que
é gerado a partir destes primoérdios das coisas, recebe, cada um
no seu tempo, o nascimento e o desenvolvimento, a finalidade e a
cessacdo da existéncia de cada espécie. Eis a razdo porque do grao
de trigo ndo nasce a fava, ou das favas, o trigo ou do animal, o
homem, ou do homem, o animal (De Gen. ad. litt., IX, 17, 32).

Mesmo Deus sendo onipotente e tendo em tese poder para
fazer de uma espécie nascer outra, nao o faz, pois, usa seu poder
com sabedoria, zelando para que cada coisa cumpra o proposito
para o qual foi criada (Cf. Ibid.).

Se nos detivéssemos apenas na etimologia do termo
evolucdo, extraindo dele toda a carga de sentido do Darwinismo e
seus proponentes, teriamos no filé6sofo de Hipona uma certa

5 Entre os intérpretes que entendem as “razdes seminais” como uma forma de evolucionismo estao:
Charles Boyer e R. Arteaga (Cf. COSTA, 2002, p. 233; AZCONE, 1996, p. 48-51).
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evolucdo. Pois, originalmente o termo provém do vocabulo latino
evolutio, e do verbo evolvo que significam acdo de desenrolar,
desdobrar, estender, desenvolver, etc (Cf. FARIA, 2003, p. 363;
MORA, 2001, tomo II, p. 947 - 948). Neste sentido ndo ha davida
que as “razdes seminais” ou “causais” constituem uma evolugao na
natureza, como nas diversas espécies, mas nunca de forma
autonoma ou fugindo de sua pré-definida teleologia.

Quando refletimos a respeito das “razdes seminais” do
santo Doutor, é impossivel nao associa-la ao ato e poténcia
Aristotélico, que nao apenas serve para explicar todo movimento
de locomocédo, como a geracao e corrupcao de todas as coisas. Na
medida em que as “razdes seminais” sao criaturas criadas apenas
em poténcia que se tornarao ato no transcorrer do tempo, é
inegavel que o estagirita tenha sido uma possivel fonte de
Agostinho nesse particular. Porém, se faz necessario perceber que
0 ato e poténcia aristotélicos foram aqui utilizados de forma
bastante genuina pelo hiponense, pois, é usada para explicar o
surgimento de criaturas que s6 passaram a existir tempos ap6s a
criagdo. Aristoteles desenvolve o ato e poténcia intentando dar uma
resposta satisfatéria ao problema inaugurado por Heraclito e
Parménides, quer dizer, nao é do nao-ser absoluto que surge um
ser, é do ser em poténcia que surge o ser em ato*. Ja Santo
Agostinho, com as “razoes seminais”, afirma que a aparente
autonomia do universo, em que de tempos em tempos as espécies
evoluem surgindo outras espécies, nao passa de aparéncia, pois,
essas supostas novas espécies nada mais sao do que criaturas que
ja tinham sido criadas em poténcia pelo Criador, que no devido
tempo, também determinado por Ele, tornar-se-ao ato.

57 Como diz Aristoteles: “O ser ou é s6 em ato, ou é em poténcia; ou é, a0 mesmo tempo, em ato e em
poténcia: e isso se verifica na substancia, seja na quantidade, seja nas categorias restantes” (Metaf.,
K9, 1065b5). Ou seja, segundo Aristételes sé é possivel existir o ser em poténcia, o ser em ato ou o
ser em poténcia e em ato, nao sendo possivel a existéncia do nao-ser absoluto, pois, 0 nao-ser é
sempre nao-ser alguma coisa de alguma coisa existente.
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Em suma, segundo Agostinho Deus criou ex nihilo, no
mesmo instante temporal, todas as coisas, porém, o fez em trés
etapas: matéria informe, formacdo da matéria e as Razoes
Seminais. Com os trés momentos da cria¢do, o hiponense mostra
seu elevado teismo, na medida em que Deus nao é s6 a fonte de
toda existéncia, como também é o mantenedor, ndo abandonando
a criagdo em um Unico instante, com esclarece no Sobre a
Verdadeira Religido:

Por conseguinte, o autor de todas as formas - que é o doador de
toda forma - também ¢é o fundamento da possibilidade de algo ser
formado. E assim, tudo o que é, enquanto é, e tudo o que ndo é,
enquanto pode vir a ser, tem de Deus sua forma ou possibilidade de
ser formado [...]. Todo o ser formado, enquanto formado, e todo o
que ainda nao estd formado, enquanto formével, encontra seu
fundamento em Deus (De vera rel., 18, 36).

Sendo assim, com os trés momentos da criacdo, aprendemos
que todas as criaturas dependem completamente do Deus criador,
para existirem, crescerem, reproduzirem e continuarem a existir.
Portanto, a tese da autonomia da criacdo, muito difundida na
filosofia aristotélica e neoplatonica, nao agrada a Santo Agostinho,
mesmo considerando que esta autonomia seja apds a criagdo, como
defendida pelos deistas, pois, a dependéncia da criagdo para com o
Criador € continua e necessaria para a permaneéncia da existéncia.






A criacao e suas formas arquétipas eternas

Como analisamos no capitulo anterior, segundo Arélio
Agostinho, ao criar o cosmos primeiramente Deus criou ex nihilo
uma matéria primeva, confusa e informe, que consecutivamente
iria dar forma constituindo as diversas espécies de criaturas
descritas nos seis dias da criagao genesiaca. Porém, como veremos
doravante, ao modelar todas as criaturas tomou como modelos os
arquétipos eternos e imutaveis, pois, cada espécie de criatura antes
de existir de maneira concreta, ja existia em forma de ideias
eternas. E extremamente claro e 6bvio o platonismo desta ideia,
mas, observaremos que o pensador cristao utiliza a doutrina das
ideias platonicas de maneira bastante original, e totalmente
coerente com seu teismo cristao.

Um texto que nos traz uma importante luz acerca desse
assunto é o Sobre as Oitenta e Trés Questoes Diversas, aonde na
questdo 46 o hiponense trabalha o conceito das ideias ou formas'.
No referido texto, ele reflete a questdo em trés aspectos: no
histérico, defendendo a tese de que o referido conceito provém de
Platao; linguistico, afirmando que as melhores palavras latinas que
traduzem o original grego €iog (Eidos), sao formas ou species

O termo forma é a tradugao aceita por muitos especialistas em Filosofia Antiga das palavras gregas
16éa e €ibog, ambas provém do vocabulo iSeiv que quer dizer ver, que em um periodo pré-platénico
significava a forma visivel das coisas. Os termos 5¢éa e €i6og passaram a significar a forma interior
dos seres, a Natureza ou esséncia das coisas, captada apenas pelo pensamento. Logo, entendemos
que 5éa e €idog sao a estrutura Metafisica dos seres captada apenas pela inteligéncia, por isso
“forma inteligivel” traduz esses termos usados por Platdo (Cf. REALE, 2002, vol. II, p. 61-62).
Entendendo forma nesse sentido, ela serd o fundamento ontoldgico gnosiologico dos seres, na
medida em que as formas inteligiveis conteriam o ser essencial de cada ser, e por conseqiiéncia disso
s6 quando nos voltamos para elas com a inteligéncia temos o verdadeiro conhecimento sobre tudo.
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(formas ou espécies); e o conceitual, que é o que mais interessa a
nossa discussao, que, portanto, transcrevemos a seguir:

Certamente que as idéias sdo as formas essenciais ou as razoes
estaveis e imutaveis das coisas, as quais nao tendo sido formadas,
e por serem eternas e permanentes em seu mesmo ser que estao
contidas na inteligéncia divina, e como elas ndo nascem nem
morrem, dizemos que segundo elas é formado tudo o que pode
nascer e morrer, e tudo o que nasce e morre (De div. quaest. 83,
XLVI, 2).

Como nos esclarece o texto supra, as formas inteligiveis sao
arquétipos essenciais que nao foram criadas por serem eternas, as
quais servem de modelos para a formacdo de todos os seres do
cosmos sensivel. Todas as criaturas sensiveis, devido a
instabilidade em seu ser que os conduzem ao nascer, envelhecer e
morrer, necessitam dos arquétipos para mediante participagao,
manterem suas identidades em suas especificas espécies. Visto que,
as formas sdo estaveis e imutaveis, sendo assim o fundamento
imutavel da realidade mutavel (Cf. BEIERWALTES, 1995, p. 135).

Até este ponto nao ha diferenca entre Agostinho e os
platdnicos, contudo, ao esclarecer a localizagao das ideias com as
quais Deus estabeleceu a criagdo, a distancia entre ele e os
respectivos fildsofos é inquestionavel. Segundo o hiponense essas
formas arquétipas estdo contidas na Inteligéncia Divina, ndo em
outra realidade como no Hiperuraneo ou o Nous. Deus contemplou
a si mesmo, isto é, tomou por fundamento formal da criagdo suas
proprias idéias dispostas em sua mente. Agostinho era plenamente
ciente desta diferenca entre eles e seus mestres (Cf. JUAREZ, 1989,
p. 186), por isso fez questao de reforcar esse conceito, para que
ninguém pensasse que Deus contempla algo igual ou melhor que
Ele fora de si para criar. Além disso, ressalta que o motivo pelo
qual as formas arquétipas sdo eternas e imutaveis, é justamente
porque fazem parte da Inteligéncia Divina, e tudo o que faz parte
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do divino, visto que constitui uma Unica realidade com ele, ndo
poderia ser de outra maneira que eterno e imutavel:

Aonde ha de pensar que existem essas razoes se ndo na mente
mesma do Criador? Com efeito, ele ndo contempla coisa alguma
fora de si para que criasse segundo ela. [...] E sim que essas
razdes de todas as realidades criadas e por criar estdo contidas na
mente divina, e na mente divina ndo pode existir coisa alguma se
ndo for eterno e imutavel [...] (De div. quaest. 83, XLVI, 2).

Destarte, Agostinho afirma que todas as coisas antes de
existirem com forma e matéria, ja existiam em forma de
arquétipos eternos e imutaveis® em Deus. Estes arquétipos estavam
em Deus em forma de projeto intelectual, ou dizendo de outro
modo, em forma de pensamentos, como comenta o filésofo:

Que a sabedoria de Deus, pela qual todas as coisas foram feitas,
conhecia as primeiras, divinas, incomutaveis e eternas razoes das
coisas, antes que fossem criadas [...]. Portanto, quem é tao louco
a ponto de chegar a dizer que Deus ndo fez as coisas que
conhecera? Logo, se conhecia, onde conhecia, a ndo ser Nele,
junto do qual estava o Verbo pelo qual tudo foi feito? Com efeito,
se as conhecia fora de si mesmo, quem lhe ensinara? Quem, com
efeito, conheceu o pensamento do Senhor? (De Gen. ad. litt., V,

13, 29)°.

A criagdo é, antes de qualquer coisa, um ato do
entendimento e sabedoria de Deus?, por isso, antes de ser criada no

? Exemplarismo é outra nomenclatura utilizada para essa doutrina, pois, cada realidade sensivel
possui um exemplar no mundo supra-sensivel, exemplar no sentido de ser uma realidade que agrega
a méxima perfeicao modelar de determinada realidade (Cf. MORA, 2001, tomo II, p. 954).

3 Também: “Nao sdo muitas, mas uma a sabedoria, em que sdo imensos e infinitos os tesouros das
coisas inteligiveis, nas quais se encontram todas as razoes invisiveis e imutaveis dos seres, mesmo
dos visiveis e mutéaveis por ela feitos. Deus nada fez sem conhecimento, o que nao se pode com
justica dizer de qualquer obreiro humano. [...] Este mundo ndo poderia ser conhecido por nds, se
nao existisse; mas, se Deus o ndo houvesse conhecido, nao poderia existir” (De civ. Dei., XI, 10, 3).

4 A esse respeito acentua Boehner ; Gilson (2004, p. 175): “Além de ser expressao da vontade e
revelagdo da bondade divina, o ato criativo é também um ato do entendimento e uma revelagdo da



72 | Introducio a filsofia da natureza de Santo Agostinho

hexamero juntamente com o tempo, ja existia arquetipicamente no
pensamento de Deus, e na medida em que Deus é atemporal, seus
pensamentos sdo igualmente eternos, e os referidos arquétipos sao
imutdveis porque os pensamentos de Deus sdo perfeitos, nao
podendo, portanto, melhorar ou piorar, permanecendo imutaveis.
Como bem comenta Victorino Capanaga:

As idéias divinas, sdo certas formas originais ou modelos
constantes e imutaveis de todas as coisas, as quais ndao sendo
formadas sdo eternas e invaridveis estando contidas na
inteligéncia de Deus [...]. Todas as coisas particulares tém na
mente divina sua idéia particular (1994, p.56).

Logo, entendemos que as criaturas possuem uma dupla
relacdo com as formas inteligiveis, a de copia que imita o modelo, e
a de participacao ontolégica. Para nosso fil6sofo cada criatura para
permanecer o que é, participa ontologicamente de seu arquétipo, é
como se metafisicamente cada ente sensivel recebesse sua condicao
de possibilidade de existéncia de seu modelo presente na mente
divina. Como nos diz este fragmento: “Logo, ndo duvides que
existe uma forma eterna e imutavel, em virtude da qual esses seres
mutiveis ndo se desfazem, mas antes, com seus movimentos
compassados e grande variedade de formas, compoem uma espécie
de poemas temporais” (De lib. arb., 11, 16, 44)°.

A inteligéncia de Deus que contém todas as formas, em
outros textos de Agostinho é nomenclaturada de Verbo divino®.

sabedoria de Deus. Antes de serem feitas, as criaturas ja existiam ou ‘viviam’ no entendimento divino
ou na ‘arte’ divina, sob forma de idéias”.

5 Também expressa a mesma idéia na De div. quaest. 83, XLVI, 2: “[...] Porque sdo eternas e
permanecem em seu ser, e incomutaveis, por cuja participagao resulta que existe tudo o que existe,
de qualquer modo que existe”. Cf. De Trin., VIII, 3, 4-5.

© Agostinho comentando sobre o conhecimento superior dos anjos em comparagio com o
conhecimento dos homens, afirma que os anjos contemplavam no Verbo as formas eternas de cada
espécie de criatura: “Por isso, como os santos anjos, nos quais nos igualaremos depois da
ressurreicao [...] véem sempre a face de Deus e gozam do Verbo de Deus, seu Filho Unigénito igual
ao Pai; sem davida, foram os primeiros a conhecer no Verbo de Deus o conjunto das criaturas [...].
No Verbo conheceram as razoes eternas de todas as coisas” (De Gen. ad. litt. IV, 24, 41). Aqui Nosso
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Sendo o Verbo a segunda pessoa da Trindade, e na medida em que
nele estdo as formas imutaveis de todas as coisas, e que ele
constitui uma sé natureza com Deus, as formas estao no proprio
Deus e Deus contempla a si mesmo na pessoa do Verbo para tudo
formar. Por isso justifica-se a interpretacdo de Agostinho de que a
expressao “In principio” (no principio) do Génesis 1,1 refere-se ao
Verbo, logo, no Verbo, Deus criou tudo na medida em que nele
estao os arquétipos de todos os seres”.

O Verbo, diz o hiponense, é a perfeita semelhanca de Deus
Pai, na medida em que procede Dele e ndo possui nenhum
desacordo com Ele®. De maneira semelhante, o cosmos sensivel é a
semelhanca imperfeita do Verbo, visto que imita limitadamente os

Pensador africano deixa claro que os arquétipos da criacdo estao na pessoa do Verbo, que
corresponde a segunda pessoa da Trindade, historicamente conhecida por Jesus Cristo. Embora o
termo latino verbum signifique vocébulo em geral (Cf. MORA, 2001, tomo IV, p. 2991), ao ser usado
por Agostinho transcende esse significado, pois, o sentido utilizado por ele estd diretamente
relacionado ao termo grego Adyog (Légos) e seu uso na histéria da Filosofia Grega e no Novo
Testamento das Escrituras. A doutrina do Ldgos, foi um tema deveras importante para os primeiros
filbsofos, que de certa forma serviu de ponte entre a Filosofia e a Teologia, na medida em que
pretende explicar “como o poder divino manifesta-se no Cosmos” (CHAMPIN; BENTES, 1995. v. 3, p.
897). Etimologicamente o termo Ldgos (Adyog) significa: razdo, palavra, discurso, etc.
Historicamente o Légos sempre foi entendido como razao ordenadora da divindade em agao no
mundo, por isso em Heraclito ele é o principio orientador do devinir do Cosmos (Cf. ibid., p. 898);
segundo os Estéicos, o Ldgos é a razao universal e sustentadora de todas as leis que pde o Cosmos
em funcionamento (Cf. Ibid., p. 899); na compreensao de Filo de Alexandria, que além de Judeu da
religido Judaica, também era um filosofo Neoplatonico, Logos é a esséncia imaterial da mente de
Deus que produziu o plano da criacdo; conforme Norman Geisler “Plotino declarou que o Légos ou
Nous era a emanagao inferior do tnico Ser” (GEISLER,2002, p. 507). No Evangelho de Joao, o Logos
além de todas as qualidades supracitadas, assume a personalidade da segunda Pessoa da Trindade,
que em um determinado momento da histéria recebeu forma humana sendo conhecido como Jesus.
Santo Agostinho ao assimilar o Logos em seu sistema, muito se aproxima da compreensao de Filon
de Alexandria, mas principalmente do Légos exposto no Evangelho de Jodo.

7 Como bem expressa esse texto: “Por isso, a natureza da luz estd primeiramente no Verbo de Deus
segundo a razao pela qual foi criada, ou seja, na sabedoria coeterna ao Pai; e, em seguida, na propria
condicao da luz segundo sua natureza, a qual foi criada. L4 nao foi feita, mas gerada; aqui foi feita,
porque foi formada da informidade. Por isso, Deus disse: ‘Faca-se a luz’ e foi feita a luz, para que o
que estava la no Verbo, aqui estivesse na obra” (De Gen. ad. litt., 11, 7, 16). Cf. Conf., X1, 20, 29.

8 Como afirma Agostinho comentando um texto de Santo Hilario que designa o Verbo com a
Imagem: “A Imagem ao reproduzir perfeitamente o objeto de que é imagem, identifica-se com ele e
nao o contrario. Na Imagem, Hilario destacou a semelhanga, devido, creio eu, a sua beleza, pois nela
h& perfeita concordancia, inigualdvel semelhanca, nada havendo de diferente ou qualquer
desigualdade, mas correspondéncia total aquele de quem é imagem (De Trin., VI, 10, 11).
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arquétipos contidos no Verbo. De certa forma, é como se a matéria
amorfa tirada do nada, ao receber forma do Supremo Artifice se
convertesse ao Verbo, assumindo as formas do Verbo:

[...] Verbo coeterno que chama a si a imperfeigao da criatura para
que nao seja informe, mas receba sua forma de acordo com que
cada uma ¢é feita seguindo uma ordem. Nesta conversido e
formagdo, a seu modo imita o Deus Verbo, ou seja, o Filho de
Deus, sempre igual ao Pai com total semelhanga e igual esséncia,
pela qual Ele e o Pai sdao um (De Gen., ad. litt., 1, 4, 9).

Portanto, o Verbo conforme o nosso pensador possui em si
algo semelhante a um cosmos inteligivel, visto que contém todas as
formas arquétipas com seu ordenamento. Cada estrutura que
vemos no cosmos sensivel juntamente com sua ordem e com suas
diversas espécies de criaturas, existe de forma perfeita no cosmos
inteligivel do Verbo de Deus. Justamente devido a essa
correspondéncia imagética entre cosmos sensivel e cosmos
inteligivel ou Verbo divino, que é possivel se encontrar diversas
estruturas no mundo que servem como analogia da Trindade. O
mundo é uma imagem imperfeita das idéias do Verbo,
consequentemente guarda em suas estruturas diversos vestigios de
Deus?.

Diante do supra analisado, entendemos que em sua
cosmogénesi nao ha assunto que seja mais evidente o
neoplatonismo de Agostinho. Pois, em Plotino, como ja tivemos
oportunidade de estudar, a matéria sensivel procede da
extremidade mais exterior da alma, e essa mesma extremidade que
Plotino chama de Alma do Universo, forma essa matéria sensivel
informe. O licopolitano distingui ao menos trés dimensoes dentro
da mesma Alma, a Alma superior que contempla o Nous, a Alma
do universo que no enfraquecer da contemplagao gera a matéria

9 Na Sobre a Trindade, Agostinho com a pretensao de explicar a Trindade encontra diversas
analogias na natureza, assim como no préprio homem, que parcialmente em suas estruturas
trinarias revelam a Trindade.



Ricardo Evangelista Brandao | 75

sensivel, e a presente nos corpos particulares (Cf. En., IV, 3, 5-6).
Logo, na formacdo do mundo, a Alma superior em sua
contemplacdo do Nous, recebe dele a forma de todas as coisas, e a
Alma do universo imprime essas formas na matéria sensivel,
gerando assim a forma de todas as espécies de seres, bem como a
ordem do cosmos (Cf. En., III, 9, 3)*°.

Portanto, a Alma que é artifice do cosmos, nao tira as formas
de si mesma, mas contempla uma realidade superior que possui as
formas inteligiveis de tudo, e modela o mundo segundo esse
modelo contemplado. Essa realidade superior detentora das
formas eternas é o Nous, como estabelece esse importante
fragmento Eneadico:

[...] Porém, se a Alma imprime nos quatro elementos a forma do
cosmos, a Inteligéncia é que tornou-se para a Alma a doadora das
formas racionais, do mesmo modo como da arte derivam na alma
do artista as formas racionais que dirigem a criacdo artistica; mas
a Inteligéncia ou Espirito, de uma parte, é como a idéia da Alma -
idéia que corresponde a forma - de outra, sendo o que prepara a
forma, e como o criador da estitua: nele estd imanente tudo o
que ele doa (En., v, 9, 3)".

Logo, segundo o filésofo de Licopolis, o Nous é uma espécie
de cosmos inteligivel, em que todas as idéias e ordenamentos
protétipos do cosmos sensivel existem eternamente. E em que
todos os entes sensiveis imitam e participam para serem o que sao
em suas especificas espécies (Cf. En., V, 9, 5, 35-45; BEZERRA,
2006, p. 78)". Nessa comunidade de seres inteligiveis presentes no

1° Nao podemos esquecer que este ato contemplativo e formativo da Alma na ordenagio do cosmos,
nao é divisivel temporalmente, mas apenas logicamente, visto que sdo atos atemporais (Cf. IGAL,
1982, p. 61).

" Cf. En.,V, 9, 5, 15-20.

> No Timeu, Platdo nos traz idéias muito parecidas com as de seu herdeiro Plotino, pois as formas
inteligiveis segundo Platao existem como protdtipos eternos inteligiveis do mundo sensivel: “Ora, se
este mundo é belo e for bom seu construtor, sem ddvida nenhuma este fixara a vista no modelo
eterno [...]. Mas para todos nds é mais do que claro que ele tinha em mira o paradigma eterno”
(Timeu 29a). Por conseguinte, cada coisa existente na realidade sensivel, para ser, copiam e
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Nous, diferente do cosmos sensivel, cada idéia na medida em que
nao possuem corpos por estarem em uma realidade espiritual,
cada uma embora preserve a sua identidade, é todas as outras,
unindo assim dentro da segunda hipdstase as ambiguas categorias
de unidade e alteridade. Como disserta Giovanni Reale: “[...]
Plotino vai além, chegando a afirmar que cada idéia é, em certo
sentido, todas as outras idéias [...]. Nesse sentido, diz Plotino que o
Espirito ¢é uno-muitos, vale dizer, unidade multiplice e
multiplicidade una” (2001, vol. IV, p. 465).

O Verbo agostiniano em relacio a formagao do cosmos,
possui a mesma fungao paradigmética do Nous plotiniano, porém,
nao podemos identifica-los completamente, principalmente devido
a forte influéncia exercida em Agostinho pela teologia crista's. Visto
que em Plotino, embora cada hipodstase inteligivel proceda da
outra, cada uma se mantém como entidades distintas com
naturezas igualmente distintas a despeito do parentesco
substancial que as une. Logo, a alma que é a geradora e artifice do
cosmos constitui uma natureza independente do Nous, que é a
hip6stase paradigmatica. J& em Agostinho, Deus, o Criador e
Artifice do mundo, constitui uma tnica natureza com a pessoa do

participam das idéias eternas e imutdveis pertencentes a realidade inteligivel, como comenta
Francois Chatelet: “o sensivel ‘participa’ (metechei) do inteligivel; tem a ver com ele; é separado dele,
mas essa separacao - que é confusa - nao é estranheza” (1973, v. 1, p. 106). (Cf. Metaf., Ag, 99obz;
MONDIN, 1981, v. 1, p. 62; MOLINARO, 2002, p. 30). Segundo Platdo, as idéias sdo paradigmas
eternos usados pelo Demiurgo para modelar o caos do mundo sensivel: “Desejando a divindade que
tudo fosse bom e, tanto quanto possivel, estreme de defeitos, tomou o conjunto das coisas visiveis -
nunca em repouso, mas movimentando-se discordante e desordenadamente e fé-lo passar da
desordem para a ordem” (Timeu 30a). Nesse sentido as Idéias existem a parte do Demiurgo, de
maneira auténoma, e hierarquicamente superiores ao préprio Demiurgo, pois é comum na teologia
dos Gregos antigos, deus estd submisso a uma regra a qual deve cumprir, como observa Giovanni
Reale (2002, vol. II, p. 150): “Deus, para os gregos, tem acima de si, do ponto de vista hierarquico,
uma regra ou algumas regras supremas, as quais deve referir-se e que deve cumprir. Justamente
nesse sentido o deus platdnico, a inteligéncia suprema, tem acima de si hierarquicamente uma regra
ou regras as quais deve ater-se [...], e o mundo das idéias no seu complexo constitui como a
totalidade das regras”.

'3 Agustin Una Jurez acrescenta que Agostinho possuia clara consciéncia de que tinha feito as idéias
platénicas e plotinianas passar por uma espécie de conversdo a filosofia cristd, para aceité-las, e
propagé-las em seus escritos (Cf. 1989, p. 186). De forma que em hipétese alguma podemos defender
a tese de que o filésofo cristao desconhecia a diferenca entre ele e os platonicos nessa questao.
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Verbo que possui os paradigmas de todos os entes da natureza.
Devido a isso, no hiponense o Criador contemplou os arquétipos
em si mesmo para moldar o cosmos, enquanto no licopolitano a
Psyché contemplou os modelos em uma realidade externa e
superior a si para ordenar a matéria.

Nao podemos esquecer que na medida em que cada fil6sofo é
uma figura histérica, ambos pensadores foram imbuidos por
problemas referentes ao seu tempo, tendo assim intencoes diversas
mesmo fazendo uso de idéias tdo parecidas. No caso de Santo
Agostinho, pensamos que o que implicitamente o motivou na
apropriacao das formas inteligiveis plotiniana, foi a disputa com os
seguidores de Mani, que questionavam o seguinte acerca da
criacao:

Se Deus fez o céu e a terra em algum principio, o que fazia antes
de criar? E por que de repente lhe aprouve fazer o que nunca
fizera antes nos tempos eternos? Respondemos-lhes que Deus fez
o céu e a terra no principio, nao no principio do tempo, mas em
Cristo, visto que era o Verbo junto ao Pai, pelo qual e no qual
tudo foi feito (De Gen. contra man., I, 2, 3).

Colocando em outros termos a inquiri¢do maniquéia, como
explicar em um Deus eterno e imutavel que em algum principio ele
muda, do estado de ndo criador para o de criador? Logo, as idéias
arquétipas sao usadas por Agostino para defender o dogma cristao
da imutabilidade de Deus, pois, o principio que o Génesis faz
referéncia citado pelos maniqueus é o préprio Verbo divino. Quer
dizer, ndo houve nenhuma mudanca em Deus ao criar, na medida
em que toda a criacdo ja existia em forma de arquétipos eternos e
imutéaveis na pessoa do Verbo, ou se preferir, a criacdo ja existia no
projeto intelectual do Criador na eternidade. De maneira que, nao
se pode afirmar que houve alguma mudanca na natureza divina'.

4 Acerca disso acentua Louis Berkhof: “Agostinho tratou da obra da Criagao mais minuciosamente
que os outros. Ele argumentava que a Criacao esteve eternamente na vontade de Deus e, portanto,
nao produziu mudanga nele” (1990, p. 127).
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Outra sutil distincdo entre os dois filésofos esta na natureza da
participagdo entre ideias e formas sensiveis. De fato, para ambos
existe a participagdo que garante a identidade ontolégica dos
mutaveis seres sensiveis, mas nos parece que em Plotino ela é muito
mais forte que em Agostinho. Pois, no licopolitano devido ao pseudo
hilemorfismo da matéria, esta possui forma apenas como imagem,
jamais uma forma sensivel real, de forma que a dependéncia é
absoluta entre a imagem e o seu modelo. Em Plotino essa
participacao é tao extrema devido a incapacidade de real formacao da
matéria, que no Nous estao presentes nao apenas todas as idéias de
cada espécie de entes, mas também todas as diferencas possiveis
dentro de todas as espécies. Como argumenta Giovanni Reale:

Na medida em que o Espirito encerra em si todas as coisas, ha
idéias de todas as coisas e ndo somente das espécies, mas
também de todas as diferengas possiveis com as quais a espécie
pode apresentar-se. Portanto, ndo hd somente uma idéia de
homem, mas tantas idéias de homem quantas sdo as diferentes
conformacdes dos homens, quantas sdo as ‘diferengas
individuais’(2001, vol. IV, p. 468).

Em Aurélio Agostinho, haja vista o fato de que a matéria
sensivel perdendo definitivamente a sua condi¢do de informe,
assume uma forma real na formagao do artifice, essa participacéo,
embora nao muito esclarecida pelo pensador cristdao, entendemos
ser devido ao fato da mutabilidade dos seres sensiveis, que devido
a sua constante degradacdo necessitam para nao perderem suas
identidades ontol6gicas de uma complexa participacio nas
imutaveis idéias da mente divina. Essa participacdo nos parece
estar no mesmo nivel de uma espécie de providéncia cosmica, em
que Deus continua mantendo a ordem e a existéncia do universo
(Cf. De lib. arb., 11, 17, 45).

Dessarte, em Santo Agostinho as ideias enquanto arquétipos
de todas as criaturas sdo referéncias imutaveis, ontolégicas e
epistemoldgicas dos seres. Ontoldgicas por tudo que ja discutimos
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até aqui, que as torna os principios da realidade. E epistemoldgicas
devido ao fato de serem a verdade de todas as coisas, e na medida
em que sao inteligiveis, apenas por meio da mente o homem pode
ter acesso a verdade. E visto que as referidas idéias estao no Verbo
de Deus, s6 através da complexa relacio mente humana - Verbo
divino, o homem pode

conhecer a verdade's. Portanto, as formas inteligiveis no
filosofo cristao determinam a realidade césmico-ontolégica, como a
epistemologia de todas as coisas®.

Em suma, na medida em que todas as criaturas antes de
existirem concretamente, ja existiam como projeto intelectual no
Verbo de Deus, Agostinho eleva sobremaneira o carater da criacao.
Pois, ndo s6 foi criada pelo Ser, mas, foi projetada na eternidade
por esse unico Ser. Portanto, a natureza possui um carater tao
elevado, que é de certa forma como um modo de expressao das
verdades imutaveis no Verbo divino.

5 Nao é objeto de nosso estudo nos aprofundar na epistemologia agostiniana, porém, apenas para
atestarmos a veracidade dessa afirmagdo segue um texto extremamente claro da Sobre a Trindade acerca
da questao: “Contudo, é a uma func¢éo mais alta da inteligéncia que pertence a possibilidade de fazer juizo
a respeito dessas realidades corporais, segundo razoes incorpéreas e eternas. Essas razoes, se nao
estivessem acima da mente humana nio seriam imutaveis. Entretanto, se elas nao tivessem nenhuma
ligacdo com nosso ser, que lhes é submisso, ndao poderiamos emitir juizo algum a respeito daquelas
realidades corporais” (De Trin., XII, 2, 2) (Cf. Ibid., IV, 2, 4). Por conseguinte, segundo nosso Bispo
Filésofo, a mente humana é capaz de alcangar as razoes eternas, e na medida em que elas estdo no Verbo
de Deus, e sendo Deus o tnico Ser, é a fonte da verdade, portanto, essas razoes sao vinculos da verdade,
tornando possivel o conhecer, pois, elas sao imutaveis ao passo que as realidades corpéreas e sensiveis sao
transitérias, como diz Agostinho: “Mas se deriva dessa substancia racional de nossa mente, pela qual
aderimos a verdade superior inteligivel e imutéavel, ela esta entretanto como destinada ao trato com as
coisas inferiores e aptas a governa-las” (De Trin., XII, 3, 3). Assim sendo, na medida em que essas razoes
eternas sdo expressoes da verdade divina, a realidade sensivel e nosso conhecimento devem se adequar a
elas para serem verdadeiros, como bem comenta José Oroz Reta: “Toda realidade criada, deve adequar-se
ao modelo divino, a sua idéia [...], ao contréario do que acontece com o conhecimento humano, cuja
verdade consiste em adequar-se a coisa real. As coisas sdo verdadeiras, porque se adéquam as idéias de
Deus” (1998, tomo I, p. 278-279).

® Como ratifica Agustin Una Juarez: “Insiste particularmente Agostinho em que as idéias sdo
referéncias estaveis [...] de conhecimento e realidade, tutela suprema da verdade ontoldgica da
ordem criatural e da verdade l6gica do homem. Dizendo de maneira breve: a determinagao radical
do ser e do conhecer” (1989, p. 184).






3

Bondade ontoldgica da natureza

Uma consequéncia necessaria da criacao ex nihilo por um
Deus bom, é a bondade ontoldgica de todas as criaturas. Embora
Santo Agostinho desenvolva esse tema em diversas obras, é no
Sobre a Natureza do Bem que se debruca com particular aten¢ao
nessa tematica. Na referida obra, Nosso pensador partird do
principio judaico-cristdao de que Deus é o Unico Criador, suma e
perfeitamente bom, portanto, a criacdo é naturalmente boa, na
medida em que sob hipétese alguma Ele poderia criar algo mal por
natureza.

Partindo desse postulado inicial, Agostinho no citado tratado
defendera a tese de que ndo existe um mal substancial, e por
conseguinte o cosmos criado por Deus é bom por natureza,
respondendo as diversas problemdticas levantadas pelos
maniqueus. Porém, um problema central que guiara Agostinho
nessa discussdo se traduz na seguinte pergunta: Como explicar a
existéncia de criaturas mads, nocivas e indteis em um universo
criado por um Deus bom? Vejamos a seguir como o filésofo
desdobra essa questao, porém levando em consideragao o fato de
que sua explicacdo final acerca do mal o conduzira a ideia de que a
Unica fonte real do mal é o mau uso da liberdade humana (Cf. De
vera. rel., 20, 38, 39; JOLIVET, 1932, p. 152), advertimos que nado
trataremos em nosso texto da esfera moral’, mas apenas da

* O mal moral além de fugir de nosso objeto de pesquisa, tem no Hiponense uma enorme amplitude
que toca em questdes ligadas a sua Antropologia e Soteriologia, a liberdade, o livre-arbitrio, a graca,
a predestinacao, etc., discutidos principalmente em seu debate com os Maniqueus e os Pelagianos.
Para um aprofundamento da questao recomendamos um texto do professor Marcos Costa O
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bondade do cosmos, e da consequente acusa¢dao de mal natural nas
criaturas.

O Sobre a Natureza do Bem ¢ iniciado com a afirmagao de
que Deus é o tnico Ser e de que tudo o que existe proveio Dele
para existir, e na medida em que Ele é suprema bondade, tudo o
que Dele proveio, isto é, tudo que existe, é naturalmente bom:

Deus é o bem supremo, acima do qual ndo hé outro: é o bem
imutavel e, portanto, verdadeiramente eterno e verdadeiramente
imortal. Todos os outros bens provém d’Fle, mas nio sio da
mesma natureza que Ele [...]. Assim, pois, o ser de todos os bens
particulares, tanto os maiores como os menores, qualquer que
seja 0 seu grau na escala das coisas, nao pode proceder sendo de
Deus. Por outro lado, toda e qualquer natureza enquanto
natureza é sempre um bem (De nat. boni., 1).

Sendo assim, toda natureza, na medida em que por Deus foi
criada, é um bem, embora existam bens maiores e bens menores,
quer dizer, uma hierarquia de bens, todos eles devem seu existir e
bondade a Deus. Santo Agostinho nao faz distin¢do entre existéncia
e bondade, pois, concebe a bondade na criagao como ontolégica, ou
seja, é boa s6 pelo fato de ser ou existir. Isto posto, surgem
algumas interrogagdes naturais, inclusive levantadas pelos
maniqueus, desdobradas nas seguintes perguntas: Se Deus é a
Unica fonte da criacdo, como explicar a presenga do mal no
cosmos? Ou Deus nao é plenamente bom criando algumas
criaturas mas por natureza, ou existe outra fonte de existéncia
dessas ditas criaturas?

Os discipulos de Mani entendiam que existiam dois
principios ontolégicos eternos, o mal (trevas), e o bem (luz), logo, o

Problema do Mal na Polémica Antimaniquéia de Santo Agostinho, sem davida a obra de maior
relevancia em lingua portuguesa nesse assunto.

2 Agostinho também desenvolve essa tese no Sobre a Cidade de Deus, partindo do texto do Exodo
3:14, em que Deus em didlogo com Moisés se denomina “Eu Sou”: “Disse Deus, ao enviar Moisés aos
filhos de Israel: Eu Sou o que Sou. Sendo, pois, Deus suma esséncia, isto é, sendo em sumo grau e,
portanto, imutavel, pdde dar o ser as coisas que criou do nada” (De civ. Dei., XII, 2).
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mal existe substancialmente. Com relacdo ao cosmos sensivel,
como ja tivemos oportunidade de estudar, é resultado da mescla
entre o bem e o mal (Cf. PUECH, 2006, p. 12, 13; COSTA, 2003, p.
63). Assim sendo, tanto o bem como o mal estdo presentes nos
seres do cosmos, nao sendo dificil explicar a presenca do mal no
mundo, visto que esse dltimo, seja qual for a maneira que se
manifeste, seja em uma cobra venenosa ou em um escorpiao
peconhento, ndo provém do Deus da Luz, mais do Pai das Trevas.
A matéria sensivel que compde o cosmos, segundo eles, embora
possua particulas da luz aprisionada, é essencialmente constituida
pelas trevas, sendo naturalmente ma. Como nos esclarece Marcos
Costa (2002, p. 50): “[...], 0s Maniqueus também concordavam em
que a matéria é um ser ou uma natureza, s6 que uma natureza ma,
e, para nao ter que atribuir a origem do mal a Deus, criaram um
segundo deus como principio do ser mau [...]”

Ja Plotino, em quem Agostinho muito se apoiou para
responder a essa problematica, afirma que o mal é a privacao de
ser, porém, essa privagao de ser ou do Uno encontra-se em uma
substincia, a matéria. Pois, a matéria sensivel é o resultado mais
baixo e distante ontologicamente do Uno na processao, levando em
consideragao que o Uno também é o sumo bem, a matéria sendo
tdo distante do Uno possui um grau infimo da unidade ou
bondade. Na medida em que o mal é privacao do bem, a matéria
sensivel devido a seu extremo grau de privacdo do Uno-bem é o
mal. Como confirma as Enéadas:

Mas a necessidade do mal pode ser compreendida também da
seguinte maneira: uma vez que nao existe somente o bem, é
necessario que na processao que Deus provém ou, se se quer
exprimir de outro modo, no perene degradar-se e decair, atinja-
se o ultimo, depois do qual nao é possivel que algo venha a
existir, e esse ¢ o mal. E necessario que exista 0 que vem logo
depois do primeiro; consequentemente haverd também o termo
dltimo, a matéria, que nada mais guarda dele: e essa é a
necessidade do mal (En., I, 8, 7, 15-20).
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Assim sendo, em Plotino a matéria é ma, nao por uma
qualidade de maldade, mas justamente pela privacao de qualquer
qualidade. O mal é a privacao do Uno-bem, e a matéria que é a
substancia mais privada do Uno-bem, é o mal (Cf. IGAL, 1982, p.
70; REALE, 2001, vol. IV, p. 487, 488; SCIACCA, 1956, p. 14, 15)3.

Agostinho enfrentard a problematica levantada pelos
maniqueus, e refutard a doutrina dos mesmos fazendo uso do
conceito plotiniano de mal como privacdao de ser, porém com a
diferenca de que esta privacao de ser no fil6sofo cristdo nao é
substancializada como em Plotino. Agostinho entende que o
contréario de uma determinada qualidade é sua privagao, assim as
trevas sao a privagao da luz, o siléncio a privagao do som, etc. (Cf.
De nat. bom., 15; SVOBODA, 1958, p. 234). O mal sendo
absolutamente contrario ao bem é consecutivamente a privacao
deste, sendo Deus o sumo-bem e o Unico ser no real sentido da
palavra, o mal em si seria uma substancia totalmente privada do
ser, e visto que algo absolutamente privado do ser seria 0 nao-ser
absoluto ou a inexisténcia, o mal em si, ou dizendo melhor, uma
substancia naturalmente ma nao existe.

Por isto, ele ndo pode concordar com os maniqueus e 0s
neoplatdnicos que em suas especificas perspectivas consideravam a
matéria uma substancia ma. Destarte, na perspectiva do pensador
de Hipona, visto que a matéria nao possui outra fonte que nao
Deus, o sumo-bem (Cf. De nat. boni., 18), e que mesmo a matéria
primeva amorfa, apesar de sua informidade e consequente
auséncia de qualidade, é um bem, na medida em que nao foi criada
para permanecer na informidade, possuindo a poténcia de vir-a-
ser formada pelo artifice. A matéria, seja qual for o aspecto que a
possamos analisar, é boa. Plotino entendia a matéria como ma
devido a sua natureza absolutamente informe, incapaz de receber

3 Posteriormente nesse mesmo capitulo retornaremos ao assunto, e veremos que a matéria ordenada
é ambigua, sendo em certo aspecto ma, e em outro boa.

4 Deus é o Unico ser necessario, em quem todos os outros seres dependem para permanecer
existindo (Cf. De nat. boni., 1).
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forma verdadeira, ja no hiponense a matéria hylé em sua
informidade, possui a poténcia de receber qualquer forma e
constituir um ser com sua forma3, logo, na medida em que guarda
em sua natureza essa poténcia, ela € um bem. Como nos esclarece
o filésofo de Hipona:

Nao se deve dizer, portanto, que seja ma esta hylé que de modo
algum pode ser percebida pelos sentidos, e que apenas se pode
conceber como privagao absoluta de toda e qualquer espécie. Tem,
pois, em si essa matéria capacidade para receber determinadas
formas, porque, se nao fosse capaz de receber a forma que lhe
imprime o Artifice, por certo ndo se chamaria matéria. Além do
mais, se a forma é um bem, razao porque sio ditos bem formados
os que por ela sobressaem, assim como sdo ditos especiosos pela

7

espécie, ndo ha davida de que igualmente é um bem a prépria
capacidade de receber a forma (De nat. boni., 18).

Dito isto, veremos doravante que Agostinho, pautado pelo
postulado cristao de que Deus criou um cosmos bom, utilizando-se
dos principios neoplatonicos do mal como privacao de ser, e da
gradacdo ontolégica dos seres a partir do Uno, desenvolve varias
explicagbes para o que seus opositores poderiam chamar de
presenga do mal no cosmos. Entre elas temos o mal como
corrupcao de ser, e 0 mal como gradacao de ser na hierarquia das
criaturas.

3.1 O mal como corrupcao de ser

Como ja mencionamos, todas as substancias sdo boas, e a
Unica coisa que poderia ser ma seria o nao-ser absoluto das
substancias ou sua inexisténcia, como a nado existéncia ndo é uma
substancia, poderiamos chamar de mal a causa que conduz as

5 Por isso em Plotino a matéria sensivel é o ndo-ser, e jamais se tornard ser, e em Agostinho ela é um
quase nao-ser, tornando-se ser quando formada.
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substancias a inexisténcia, e a causa que degrada as substancias até
conduzi-las ao ndo-ser é a corrupg¢ao®. Como esclarece Agostinho:

Por isso, antes de perguntar de onde provém o mal, ha de se
investigar qual é a sua natureza. Ora, o mal ndo é sendo a
corrupgio ou do modo, ou da espécie, ou da ordem natural. A
natureza ma é, portanto, a que estd corrompida, porque a que
ndo esta corrompida é boa. Porém, ainda quando corrompida, a
natureza, enquanto natureza, ndo deixa de ser boa, quando
corrompida, é ma (De nat. boni., 4).

Quer dizer, como todas as criaturas possuem os trés
atributos ontolégicos: “modo, espécie e ordem”, sdo boas, e 0 mal
consiste na degradacao desses trés atributos ontolégicos, portanto,
qualquer natureza por mais corrompida que esteja, na medida em
que existe, ainda possui os trés atributos, sendo, portanto, um
bem. Ao se degradarem por completo tais atributos, a natureza
passa a ndo existéncia, nao sendo, portanto, possivel a existéncia
do mal s6, como natureza, mas apenas unido a uma natureza, que
enquanto portadora dos trés atributos é naturalmente boa.

Ao defender essa tese, um argumento que Agostinho utiliza é
o da dor, pois, até mesmo ela que todos consideram como um mal,
sO acomete o que existe, quer dizer, até a dor para existir s existe
em uma matéria boa. A dor s6 pode incomodar ao que nao esta
totalmente putrefato, pois, algo ao estar totalmente putrefato ja
nao é passivel de dor, mas, também ja ndo existe, pois, passou ao
nao ser, como comenta nosso Pensador:

Igualmente, tratando-se do corpo, é melhor a ferida com dor que
a putrefacdo sem dor, que propriamente se chama corrupgao [...].
Mas também a mesma putrefacdo, que propriamente é chamada
corrupcao, se ainda lhe resta algo por consumir no interior,

© Acerca disso confirma Régis Jolivet: “[...] Agostinho havia descoberto em Plotino os principios que
ajudariam a resolver o problema do mal. O mal ndo é uma substancia mas uma simples negacao, a
negacdo de um bem maior. Nao ha de ser buscar para o mal, uma causa especial [...] ja& que o mal é,
em noés, uma deficiéncia, um nao ser, o problema se reduz a buscar a razao desse nao ser” (1932, p.
149). Cf. SCIACCA, 1956, p. 14, 15; COSTA, 2002, p. 269, 270.
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aumenta a medida que diminui o bem. Se este for de todo
destruido, assim como nao restard nenhum bem, assim
tampouco restara natureza alguma, porque ja ndo havera nada
que possa sofrer corrupgao, razao por que ja nem sequer havera
corrupcao, dado faltar o ser em que se dar (De nat. boni., 20).

Portanto, a dor que as naturezas sofrem quando se
corrompem ¢é uma eloquente declaracio de que essa natureza
existe, e se existe ela é um bem, pois, ainda existe algo nela que se
possa corromper e diminuir. Santo Agostinho dando um exemplo
pratico encontrado na natureza, da bondade ontolégica das
criaturas, utiliza o corpo do macaco. Pois, o corpo do macaco é
caracterizado como feio, imperfeito, disforme e mal, quando
comparado com o corpo humano, mas mesmo com a clara
inferioridade do corpo do macaco com relacao ao humano, é claro
o fato de que é passivel de corrupcao, e se é passivel de corrupgao é
porque possui algum bem, e se possui algum bem é porque tem os
trés atributos ontologicos, mesmo sendo eles ordenados
hierarquicamente inferiores ao homem. Vejamos a pericope supra
comentada:

[...] e para que os pertinazes que se obstinam em negar a
evidéncia da verdade se vejam obrigados a confessa-la,
perguntamos-lhe se a corrupgdo pode afetar o corpo do macaco.
Se o pode, de modo que o faga mais disforme, que é o que nele
diminui sendo o bem da beleza? Mas ainda havera alguma beleza,
enquanto subsista a natureza corporal. Logo, como a natureza é
destruida ao desaparecer o bem, forca é concluir que a natureza é
em si um bem (De nat. boni., 15).

Sendo assim, embora seja notéria a privagao de beleza e
algumas perfeicbes quando comparamos o macaco e o homem,
esta privacdo de bem do referido animal, na medida em que foi
criado por Deus para manter o equilibrio e a beleza do cosmos é na
verdade um bem, pois, 0 que seria da luz sem as trevas, e da
rapidez sem a lentiddo. Quer dizer, existe espaco para cada coisa
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que possui auséncia de algum bem nesse universo projetado e
criado por Deus. Agostinho afirma que a beleza que ¢ uma das
varias formas que expressam o bem no cosmos, também ¢é
ontoldgica, como afirma Karel Svoboda (1958, p. 233): “Na obra De
natura boni (405), a propoésito do bem, trata Agostinho algumas
vezes do belo. Nao distingue em termos precisos ambos 0s
conceitos, porém, geralmente subordina o belo ao bom”. Logo,
qualquer criatura por mais despida de beleza que possa parecer
aos olhos humanos, tem sua beleza propria, visto que a
deteriorizacao pode tornéa-la ainda menos bela, e se isso é possivel
o que diminui nesse ente sendo a sua beleza. E claro que a beleza
nao é a unica expressao do bem no cosmos, pois, 0 proprio
equilibrio em que cada criatura causa a natureza ao fazer o que lhe
é proprio, também é um bem. Mas por outro lado, quando cada
ente faz o que lhe é proprio também € belo, existindo assim intima
sintonia entre o bem e 0 belo no cosmos de Santo Agostinho.

Portanto, segundo o hiponense ndo existe natureza ma, mas
o mal é conceituado por ele como corrupcao do bem presente em
alguma natureza, como assevera nas Confissoes:

E se ndo fossem boas, nada haveria a corromper. A corrupgao de
fato é um mal, porém, nao seria nociva se nao diminuisse um
bem real. Portanto, ou a corrup¢do nao é um mal, o que é
impossivel, ou - e isto é certo - tudo aquilo que se corrompe
sofre uma diminuicio de bem. Mas privadas de todo bem,
deixariam inteiramente de existir (Conf., VII, 12, 18)".

7 Agostinho também trabalha essa tematica no didlogo Sobre o Livre-Arbitrio: “Toda natureza que
pode tornar-se menos boa, todavia, é boa. De fato, ou bem a corrupcéo nao lhe é nociva, e nesse caso
ela é corruptivel; o bem, a corrupcao atinge-a e entdo ela é corruptivel. Vem a perder a sua perfeigao
e tornar-se menos boa. Caso a corrupgao a privar totalmente de todo bem, o que dela restara nao
poderd mais se corromper, ndo tendo mais bem algum cuja corrupgdo a possa atingir e, assim,
prejudica-la. Por outro lado, aquilo que a corrupgao ndo pode prejudicar também nao pode se
corromper, e assim esse ser sera incorruptivel [...]. Por isso se diz, com absoluta verdade, que toda
natureza enquanto tal é boa. Mas se ela for incorruptivel serd melhor do que o corruptivel. E se ela
for corruptivel - ja que a corrupcdo nao pode atingi-la sendao tornando-a menos boa, ela é
indubitavelmente boa. Ora, toda natureza ou é corruptivel ou incorruptivel. Portanto, toda natureza
é boa” (De lib. arb., 1II, 13, 36b.). Ou seja, toda natureza é boa, tanto a corruptivel com a ndo
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Todavia, mesmo a corrupcdo que todos consideram como
um mal no cosmos, ndo existe por si mesma, mas apenas em uma
substancia. Logo, a corrupcdo ndo é uma substancia, mas apenas
existe enquanto defeccdo das substancias, e embora seja ela m4,
ndo é uma substancia ma, e esta mantida a tese de que nao existe o
mal substancial no cosmos criado por Deus, conforme diz no
Contra a Epistola que os Maniqueus chamam Fundamento®:

Contudo, é facil ver que a corrupgdo néo é nada, sendo enquanto
destrdi o estado natural das coisas, e que, portanto, ela nao é uma
natureza, sendo algo contra a natureza. Logo, ndo se encontra nas
coisas outro mal que ndo a corrupg¢do e a corrup¢ao, nao é uma
natureza, ou nenhuma natureza é verdadeiramente o mal
(Contra ep.Fund., 35).

Como vemos no fragmento supra, o pensador cristdo
enfatiza a idéia de que a corrupgdo nao possui consisténcia
ontoldgica, contra o risco de entrar em contradi¢do, pois, se ela
fosse um ser, e Deus é a fonte de todos os seres, Ele seria o criador
de um ser mal. Mesmo assim, ao assumir a tese de que a corrupgao
seja um mal, o risco de contradicdo ainda nao esta plenamente
extinto, visto que as criaturas da natureza sdo necessariamente
corruptiveis por terem sido criadas ex nihilo e nao da substancia de
Deus®. Logo, Deus as criou em estado de corruptibilidade, e

corruptivel, a tnica natureza incorruptivel é Deus, a suma bondade, e todas as outras naturezas sao
corruptiveis, porém, também sao boas, pois, possuem algo a corromper-se.

8 Nessa obra Agostinho se debruga sobre a epistola chamada Fundamento, possivelmente escrita pelo
proprio Mani, com a intencio de refutd-la. Embora o hiponense combata as doutrinas e criticas dos
maniqueus ao Antigo, Novo Testamento e fé crista catdlica, nesse escrito se propde a refutar
diretamente um documento maniqueu, como diz Pio de Luiz comentando acerca dessa obra: “Nesse
sentido a obra significa uma novidade, pois, até entdo nunca havia se ocupado diretamente de um
escrito de Mani. Havia refutado sua doutrina [...], mas nunca um escrito concreto” (1986, vol. XXX,
p- 381).

9 No Sobre a Verdadeira Religido diz Agostinho: “Se pois, a integridade é o oposto da deteriorizacao,
sendo a integridade um bem, é bom tudo aquilo que a deteriorizagdao ataca. Os seres sao bons,
mesmo sujeitos a deteriorizacao. Se eles se deterioram é porque ndo possuem o bem na plenitude.
Por serem bons, procedem de Deus; por ndo serem plenamente bons, néo sao Deus. Por conseguinte,
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somente devido a essa natureza corruptivel é que existe a
corrupgao. Portanto, Deus ao criar seres corruptiveis por natureza,
criou a condicdo de possibilidade da corrupgao, e se ela é o mal ele
criou a condicdo de possibilidade do mal*®.

Assim sendo, embora chamamos de mal a corrupcao, ela
mesma tem seu papel a cumprir no conjunto que constitui o
cosmos, e o proprio filosofo afirma na tltima citacdo que ela nao é
nada. Além disso, devemos lembrar que em todas as vezes que
Agostinho chama a corrupcdo de ma, nao é intencionando buscar a
natureza do mal, mas, defender a bondade das naturezas, pois,
qualquer natureza enquanto possua algo a corromper é um bem. O
que estd em questdao aqui ndo é a corrupgao como causa do mal,
mas a afirmagao da bondade das naturezas, contra um grupo que
considerava tanto a natureza como a corrupgao como males.

Em suma, o mal no cosmos com o pleno peso conceitual do
termo s6 mesmo 0 ndo-ser, e como esse Ultimo ndo existe, o
cosmos como um todo e em suas minimas partes é bom.

3.2 0 mal como gradacao do ser

Segundo Santo Agostinho é considerado mal também a
privagao de algum bem ou alguma perfeigao, ao se comparar uma
criatura inferior a outra de ordem superior. Porém, essa privacao
de bem em determinada criatura, é na verdade um bem, na
medida em que assim por Deus foi projetada, cumprindo seu papel
teleolégico no conjunto da criagdo: “As privacoes de algum bem

nas coisas estao ordenadas de tal maneira no conjunto da natureza,

0 unico bem que nao se pode deteriorar é Deus” (De vera. rel., 19, 37). No presente texto o filésofo
embora explique o porqué das criaturas serem corruptiveis, o problema levantado em nosso texto
permanece aporético.

' Uma forma de evitar essa possivel insuficiéncia tedrica no pensador, seria afirmar que a corrupgao
ndo fez parte do plano inicial de Deus, mas seria fruto da entrada do pecado no mundo. Sem davida
o problema diminui, mas nao desaparece plenamente, pois, embora se possa argumentar que a
corrupgao é consequéncia do pecado, a propria condicdo que permitiria essa causalidade foi
estabelecida pelo Criador.
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que tais privagdes ndo deixam de mostrar-se como cumprindo
convenientemente o seu papel aos que sabiamente as consideram”
(De nat. boni., 16). Agostinho entrou nessa vertente de explicacdo
sobre o mal, impulsionado pelas criticas dos maniqueus, que
entendiam como mads criaturas inferiores, intteis e nocivas para o
homem, como cita o préprio Agostinho uma indagacao maniquéia:
“Se Deus ordenou que da terra nascesse a erva de alimento e
nascessem arvores frutiferas, quem criou tantas ervas espinhosas
ou nocivas que nao servem para alimento, e tantas arvores que nao
produzem fruto?” (De Gen. contra man., I, 14, 19). Segundo o
hiponense, Deus é o Unico autor tanto das naturezas superiores
quanto das inferiores, nao admitindo a existéncia de outro
principio para as criaturas inferiores que ndo o divino: “E um
absurdo sustentar que os grandes bens provenham de um
principio, e os pequenos de outro; todos os bens, grandes e
pequenos, nao procedem sendo do Sumo Bem, que é Deus” (De
nat. boni., 12).

Mais uma vez, Agostinho apdia-se em Plotino para enfrentar
a problematica maniquéia, nesse caso em particular na teoria
plotiniana de gradagdo de unidade devido a despotencializacao
ontologica pelo afastamento do Uno. Pois, segundo a processao
plotiniana ha uma hierarquia ontoldgica entre os seres, e a
gradacdo de perfeicio dos mesmos dependera do grau de
afastamento ontoldgico do Uno-bem. Portanto, o Nous ao proceder
do Uno possui um grau menor de unidade que ele, e a Psyché ao
proceder do Nous possui menor perfeicio que sua fonte, e assim
sucessivamente. No cosmos sensivel também ha graus diferentes
de unidade, que medem a perfeicao dos seres e sua proximidade
ontoldgica com o Uno. Esta unidade dos seres sensiveis ¢ adquirida
por meio da participacdo da unidade dos arquétipos do Nous,
impressa no mundo pela Psyché (Cf. En., VI, 9, 1). E essa
desigualdade de perfeicao contribui para a bondade do todo do
cosmos (Cf. En., 111, 2, 3; 14; IGAL, 1982, p. 82, 83).
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Semelhantemente segundo Agostinho, ha uma gradagao de
bondade ou perfeicao nos seres do cosmos, mas isso nao pode ser
considerado como um mal, pois, além do fato que cada ser possui,
por mais infimo que seja, algum grau de bondade, com seu infimo
grau de bondade contribui para a bondade do todo". Portanto,
segundo nosso fil6sofo existe uma ordem hierarquica estabelecida
por Deus no cosmos, em que Deus é o Sumo Ser, e os outros seres
hierarquizados sao, segundo a proximidade do Ser de Deus. Desta
forma, teremos a seguinte hierarquia ontolégica em ordem
decrescente: Deus, o Sumo Ser e doador de ser; os anjos, que sao
seres racionais e imortais; os homens, seres racionais, porém,
mortais; os animais'?, seres animados, porém, irracionais; as
arvores, seres viventes, mas nao animados. Como comenta acerca
dessa hierarquia no tratado Sobre a Cidade de Deus, s6 que em
ordem crescente:

Entre os seres que tém algo de ser e ndo sio o que é Deus, seu
autor, os viventes s3o superiores aos nao viventes, como os que
tém forga generativa ou apetitiva aos que carecem de tal
faculdade. E, entre os viventes, os seres sencientes sao superiores
aos nao sencientes, como as arvores os animais. Entre os
sencientes, os que tém inteligéncia sao superiores aos que nao
tém, como aos animais os homens. E, ainda, entre os que tém
inteligéncia, os imortais sdo superiores aos mortais, como aos
homens os anjos. Tal gradacdo parte da ordem de natureza (De
civ. Dei., X1, 16).

De acordo com o pensador cristao, todas as criaturas, e até
mesmo o Criador, possuem trés atributos ontolégicos: “o modo, a
espécie e a ordem”3, quer dizer, esses atributos mencionados sao

" Acerca da totalidade do cosmos trataremos no capitulo cinco.

> Dentro do reino animal também existe uma hierarquia determinada pela quantidade de ser de
cada um, a quantidade de ser é medida pela gradagao dos trés atributos ontoldgicos: “ordem, espécie
e modo”.

3 0 termo modo provém do latim modus, significando: medida, maneira. Quer dizer maneira como
cada ente se apresenta diante de sua propor¢ao de ser, permitindo assim a distin¢do entre os
diversos entes (cf. CHAMPLIN; BENTES, 1995, v. 4, p. 625). Como comenta Sidney Silveira (2005. p.
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bens gerais e comuns a todos os seres, inclusive ao Ser supremo.
Mas, o que diferencia um ente vivo do outro na hierarquia de
perfeicao, é a proporcado desses em cada ser. Quer dizer, o filsofo
afirma que existe uma gradacdo de modo, espécie e ordem em cada
ente, que determinara o seu grau de perfeicdo na hierarquia dos
seres. Assim sendo, Deus, o0 Sumo Ser, é em grau maximo: o modo,
a espécie e a ordem, e toda a criacdo, na medida em que por ele foi
criada, também possui modo, espécie e ordem, e quanto maior o
grau desses atributos, mais perfeita sera a criatura:

Tanto as coisas sdo tanto melhores quanto mais moderadas,
especiosas e ordenadas, e tanto menos bem encerram quanto
menos sdo moderadas, especiosas e ordenadas. Assim, estas trés
coisas: 0 modo, a espécie e a ordem, sdo trés bens gerais que se
encontram em todas as coisas criadas por Deus, tanto as
espirituais como as corporais [...]. Onde se encontrarem estas
trés coisas em grau superior, ai havera bens superiores; onde
estas trés coisas se encontrarem em grau inferior, inferiores
serdo ai também os bens; onde elas faltarem, ai ndo havera bem
algum [...], onde absolutamente néo existirem, tampouco existira
natureza alguma. Logo, toda e qualquer natureza é boa (De nat.
boni., 3).

V): “Potencial, que delimita cada existir determinado, que é o0 modo ou medida da perfei¢ao natural”.
O termo espécie provém do latim species, e expressa a propria identidade ontologica dos seres,
informando sobre a sua forma ou esséncia, ou dizendo de outro modo, o termo espécie distingue a
propriedade ontoldgica na classificagdo dos seres. Por exemplo: quando falamos que o homem é um
animal racional, o atributo da racionalidade é a espécie, na medida em que informa mais sobre o ser
humano que a animalidade (Cf. MORA, 2001, tomo II, p. 879). Como comenta Sidney Silveira (2005.
p. V): “Essencial, que constitui o ser, como por exemplo a alma do homem, identificada como a
forma substancial dos individuos da espécie”. A nomenclatura ordem provém do latim ordo,
significando: ordem, disposi¢do, arranjo. Logo, a ordem é justamente a hierarquia ontolégica que
determina no arranjo dos seres, a subordinagao do inferior ao superior, e a subordinacao de todas as
coisas a Deus. Como comenta José Ferrater Mora: “Para Agostinho, a ordem (ordo) é um dos
atributos que fazem que a criagdo de Deus seja boa. Deus criou as coisas com forma, medida e ordem
(species, modus, ordo). A ordem é uma perfeicao da perspectiva metafisica, a ordem é (ou aparece
como) a subordinagao do inferior ao superior, do criado ao Criador” (2001, tomo III, p. 2163). Em
suma, quando Agostinho fala da gradacdo do modo, espécie e ordem, estd falando justamente da
hierarquia ontolégica dos seres, e dependendo de como esteja ordenada o modo e a espécie, a
criatura serd mais ou menos perfeita, em outros termos, a ordem estabelece a hierarquia ontologica
mediante a gradagao do modo e espécie nos seres.
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Portanto, a gradacdo de ser que tornam algumas criaturas
superiores as outras ndao ¢ um mal e sim um bem, na medida em
que por Deus assim foi criada, e cada criatura, o mais infima que
seja na ordem do cosmos, € til para o bom funcionamento do todo
e, portanto, um bem.

Toda a apropriacao da filosofia neoplatonica por Agostinho,
é para sustentar que toda natureza é boa e, portanto, o0 mal nao
existe enquanto natureza, mas o que chamamos de mal ndo passa
de defeccao do bem, ou gradacao de bem nas criaturas. Todavia,
nosso filésofo aborda a defesa do bem em outra perspectiva, que
nao a neoplatonica, o que estudaremos no topico a seguir.

3.3 O bem das criaturas intteis e nocivas para o homem

Outra forma utilizada pelos homens para designar o mal na
natureza, é o critério da utilidade, quer dizer, as criaturas que nao
sdo uteis ou sao nocivas para o homem, boas ndo sao. Aurélio
Agostinho vai defender a tese de que até essas criaturas sao boas, e
que o critério de utilidade ou néo das criaturas, nao pode ser visto
apenas a partir do julgamento humano, ou seja, uma criatura para
ser boa e cumprir o objetivo para o qual foi criada, nao tem que
necessariamente ser Util para o0 homem, como comenta Giovanni
Reale e Dario Antiseri discorrendo a respeito desse tema na
filosofia de Agostinho:

Quando, por exemplo, julgamos que a existéncia de certos
animais nocivos seja um mal, na realidade nés estamos medindo
com o metro da nossa utilidade e da nossa vantagem contingente
e, portanto, numa dtica errada. Medida como metro do todo, cada
coisa, mesmo aquela aparentemente mais insignificante, tem o
seu sentido e a sua razdo de ser e, portanto, constitui algo
positivo (1990, vol. I, p. 445).

Sendo assim, embora para nosso bispo filésofo, 0 homem
entre as criaturas terrenas seja a mais elevada hierarquicamente,
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pois é a Unica que com o uso da razdo pode buscar o Criador, a
criacdo ndo tem seu motivo de existéncia exclusivamente no
homem. Ou, dizendo de outro modo, embora o homem possua um
papel deveras elevado no conjunto da criagdo, as outras criaturas
também possuem seu papel no equilibrio do cosmos, e possuem
seu motivo de existir em si mesmas, ndo no homem.

No Sobre os Costumes da Igreja Catélica e os Costumes dos
Maniqueus, o pensador faz uma eloquente defesa da bondade dos
animais nocivos ao homem, contra os maniqueus que enxergavam
neles a prova cabal de que o mal é substancial. No presente trecho,
nosso filésofo refuta um questionamento ir6nico feito por um
opositor maniqueu que ndo percebia como um escorpido, um
animal pegonhento e, portanto, nocivo ao homem, poderia ser
considerado como uma criatura boa (Cf. De mor. Eccl. cath. et mor.
man., 11, 8, 11). Fis o que responde o autor:

Quem ndo sabe, ainda que seja muito pouca a sua instrugéo, que
estas coisas danificam a natureza quando se encontram em
condicoes contrarias as suas, e ndo prejudicam quando se acham
nas mesmas condi¢des, e com muita frequéncia sio de grande
utilidade? Se o veneno de sua natureza fosse mal, sua primeira
vitima seria 0 mesmo escorpidao; porém, sucede o contrério, se
dele for retirado totalmente o veneno, inevitavelmente perece.
Pelo que se vé ser um mal para o seu corpo perdé-lo e para o
nosso recebé-lo [...] (De mor. Eccl. cath. et mor. man., II, 8, 11).

Quer dizer, o veneno do escorpiao nao foi criado por Deus
para envenenar o homem, mas para cumprir um determinado
proposito no viver do escorpidao, quando acontece de o homem se
machucar com seu veneno, se estd fazendo uso inconveniente do
referido animal, invadindo-se seu territério que instintivamente
defende-se ferroando. O escorpidao em si mesmo é bom, e se estiver
em seu devido local no conjunto da natureza nunca fard mal ao
homem. Portanto, todos os animais que chamamos nocivos, nao
foram criados para serem nocivos ao homem, mas para cumprir
seu papel na comunidade cosmica, tornando-se nocivos com a
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indevida interven¢ao humana em seu modo de viver, que o filésofo
denomina de “uso inconveniente” das criaturas da natureza (Cf. De
mor. Eccl. cath. et mor. man., II, 8, 12-13).

Logo, ao refutar a critica maniquéia, o hiponense critica
severamente o0 homem que se comporta como senhor da natureza,
acreditando que toda a natureza existe para servi-lo, pois é o tinico
ser pensante e capaz de dominar e utilizar a natureza segundo seu
bel prazer. Essa prepoténcia humana em si considerar o centro do
universo, acontece por possuirem uma visao diminuta do universo,
enxergando-o como se fosse a sua casa, mas o universo é muito
mais complexo que a nossa casa:

Mas a respeito dos intteis, quem somos nds para
investigarmos? Se nao te agradam porque ndo sao Uteis, agradem
porque nédo sdo nocivos; pois, embora nao sejam necessarios a
nossa casa, contudo, com eles se completa a integridade deste
universo que é muito maior que nossa casa. Deus a administra
muito melhor que cada um de nds governa sua casa (De Gen.
contra man., I, 16, 26).

Sendo assim, o universo nao pode ser comparado a nossa
residéncia, embora habitemos nele, pois, em nossa casa tudo o que
ali estd, estd para nos servir, e nds, os donos da casa, somos o
critério da utilidade, como também estabelecemos e modificamos
as leis quando assim desejarmos. No universo nao somos os tnicos
moradores, portanto, os outros seres nao tém necessariamente de
nos servir para fazerem sentido; tampouco podemos estabelecer ou
modificar as leis que os regem, pois, isso cabe ao Criador. Logo,
embora possamos achar alguns animais supérfluos, se olharmos
pela 6tica de Deus, que é o prisma da totalidade, perceberemos que
na imensa complexidade do cosmos cada criatura da mais infima a
mais superior, tem seu papel a cumprir no conjunto do cosmos e,

' Os inuteis aqui escrito segundo o contexto da referida passagem, que nao foi incluido na citagao
por ser muito longo, sdo os animais que na perspectiva do homem em nada lhe servem.
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sao importantes para manter o equilibrio das leis naturais que por
Deus foram estabelecidas.

No Comentério Literal ao Génesis, o doutor de Hipona ao
explicar o trecho do Génesis: “Ela produzira cardos e abrolhos [...]”
(Gn 3.18), afirma que ap6s o pecado humano mesmo que essas
plantas tenham sido utilizadas por Deus para puni¢do humana, até
mesmo elas possuem a sua utilidade, na medida em que servem de
alimento e abrigo para diversos animais:

Talvez, pelo fato de encontrarem muitas utilidades também
nestas espécies de sementes, podiam ter seu lugar sem qualquer
castigo para o homem [...], mas para o alimento adequado de
qualquer tipo de animais, pois, existem aqueles que se nutrem
convenientemente e agradavelmente dessas espécies mais tenras
e mais secas (De Gen. ad. litt., I, 18, 28).

Note no presente trecho, a leitura extremamente otimista
que Agostinho faz das criaturas mais inferiores, geralmente
desprezadas pelo homem, mas importantes para o bom
funcionamento do todo, na medida em que servem de alimento
para outras criaturas. A importancia de uma criatura nao esta em
ser util para o0 homem, mas ao conjunto da criagao.

Néo queremos dizer com isso que para Agostinho o homem
ndao tem importancia no cosmos, muito pelo contrario, pois o
homem ¢ a coroa da criacdo, de forma que no mundo material
terreno o homem € a tnica criatura racional'> que pode contemplar

5 Segundo Agostinho, o trecho das Escrituras que o Criador diz: “Fagamos o homem a nossa
imagem, como nossa semelhanga, e que ele domine sobre os peixes do mar, as aves do céu, os
animais domésticos, todas as feras e todos os répteis que rastejam sobre a terra” (Gn., 1.26). Fala
justamente da faculdade racional humana, pois, é justamente isso que o diferencia dos animais: “Sao
palavras para entendermos que o homem foi feito a imagem de Deus e nisso ele sobrepuja os
animais irracionais. E isso é a razao ou mente ou inteligéncia [...]. O homem foi feito a imagem de
Deus, porque nao foi nas linhas corporais, mas em certa forma inteligivel da mente iluminada” (De
Gen. ad. litt., 11, 20, 30). Embora o homem devido a sua racionalidade nado s6 seja superior, mas
como de certa forma domine os outros animais irracionais, é forcoso interpretar que devido a isso o
homem pode sobrepujar a natureza ao seu bel prazer, pois, essa interpretacao além de ser carente de
base em outros trechos de Santo Agostinho, é antagdnica a inimeras passagens de obras de nosso
doutor, que mostram que o homem é mais um componente da totalidade organica que é o cosmos.
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a Deus com o uso de sua vontade, pois, o restante da criagao
glorifica a Deus instintivamente. Mas, apesar desse carater elevado
dado ao homem, ele também é uma criatura, e como toda criatura
cumpre o seu papel no conjunto do cosmos, além do fato de que foi
criado pelo mesmo Deus que criou o restante da natureza, com a
mesma matéria informe. Portanto, a natureza nao pode ser
considerada apenas como instrumento de sobrevivéncia humana,
mas é da mesma natureza material do homem, como comenta o
pensador:

Mas, com frequéncia, as naturezas também desagradam aos
homens quando se lhe tornam nocivas, porque nao as consideram
em si, mas em sua utilidade, como os animais cuja a abundancia
castigou a soberba dos egipcios. [...] Portanto, considerada em si
mesma, ndo em relacio com nosso conforto ou desconforto, a
natureza da gloria a seu Artifice (De civ. Dei., X1, 4).

Em suma, segundo Santo Agostinho todas as criaturas sao
boas, mesmo passiveis a corrupcdo, independente do grau
hierarquico que elas ocupam no conjunto do cosmos, como
também independente de serem ou ndo uteis ou nocivas ao

homem.

3.4 Convergéncias e divergéncias entre Plotino e Agostinho
acerca do bem no cosmos

Temos nesse ponto certa ambiguidade no pensamento de
Plotino, pois, dependendo do aspecto em que se analisa, 0 cosmos
pode ser bom ou mal. Principiando pela substancia mais bésica do

Outro trecho que discorre sobre o que ha de superior no homem, quando comparado com outras
criaturas, estd no didlogo Sobre o Livre-Arbitrio, vejamos: “Muito bem! Mas dize-me ainda: nao é
evidente que quanto a forca e outras habilidades corporais, 0 homem ¢é facilmente ultrapassado por
certo nimero de animais? Assim sendo, qual é pois o principio que constitui a exceléncia do homem,
de modo que animal algum consiga exercer sobre ele sua forca, ao passo que o homem exerce seu
poder sobre muitos deles? Nao serd por aquilo que se costuma denominar razdo ou inteligéncia?”
(De lib. arb., 1, 7, 16).
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cosmos, a matéria sensivel, como ja mencionamos anteriormente,
na medida em que ela é emanagao mais despotencializada do Uno,
¢ 0 mal, mal enquanto privacdo do Uno-bem, que por causa dessa
despotencializacdo é incapaz de se auto-determinar, e de ser
essencialmente determinada por outro, permanecendo em sua
esséncia: “Sempre inestavel, onipassivel, insaciada, pentria
absoluta. Essas caracteristicas niao sdo acidentais, mas sdo como
sua esséncia [...]. Por si ndo possui bem algum, se ndao que
comparada com os seres é um fantasma, essa é precisamente a
substancia do mal” [...] (En., I, 8, 3).

Todavia, em outro prisma, a matéria sensivel mesmo antes
de qualquer determinagao é boa, pois, embora seja ela 0 mais baixo
grau da processao, ainda assim ela é resultado necessario da
processao do Uno. Na medida em que a mesma é o dltimo refluxo
da poténcia do Uno resguarda em si, nem que seja infimamente,
algum grau de unidade™. Nesse aspecto poderiamos dizer que a
matéria sensivel informe possui um parentesco substancial com a
Psyché, o Nous, e em ultima instancia como Uno, pois, assim como
a segunda e a terceira hipdstase foram geradas pela poténcia do
Uno, a matéria também o foi.

Embora a parcela infima de bondade e unidade da matéria
possa ser questionada, por nao haver uma declaragao direta de
Plotino, um prisma que nao faltam consensos acerca da
positividade da matéria, é na perspectiva da matéria formada.
Logo, o cosmos sensivel é em certo sentido a matéria tirada das
sombras, iluminada pela luz no Nous através da Alma. Portanto, a
bondade, a beleza e a unidade estdo na forma, e quando a matéria

1 Acerca disso comenta Battista Mondin: “Antes de todas, a inteligéncia ou Nous, a tnica realidade
que tem origem imediata no Um. Da inteligéncia procede a vida; da vida, a alma emanacao que
procede do Um é a matéria. Esta é a emanacéo mais pobre e imperfeita. Enquanto procede do Um, é
boa, enquanto é o limite mais baixo e distante da emanagao e oposta a0 Um, é ma. A matéria é méa
porque priva da perfeicao do Um, e ndo porque seja principio autdnomo do mal, como queriam os
maniqueus. A matéria, como dltima emanacdo, é um quase-nada; por isso, é fonte do mal, da
caducidade, da ignorancia e da morte. Mas nao é o mal absoluto; e antes a negacao do bem, como as
trevas sdo a negacao da luz” (1981, v. 1, p. 130).
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recebe a forma da Psyché, eleva seu status recebendo um pequeno
grau de bondade e unidade’”. Porém, na medida em que a matéria
nunca se une plenamente com a forma, o mal esta constantemente
presente no cosmos, e todos os seres enquanto matéria sdo maus, e
enquanto forma é bom. Apesar dessa ambiguidade presente no
cosmos sensivel, o filésofo em discussao com os gnosticos que
afirmavam que o mundo nasceu sob o signo do mal (Cf. REALE,
2001, vol. IV, p. 495-497)'%, na segunda Enéada diz que o cosmos
sensivel exatamente como foi ordenado pela Psyché é o melhor
mundo possivel. Quer dizer, dentro de suas limitagdes de ser
composto por matéria sensivel, e de apenas ser copia do cosmos
inteligivel, o mundo sensivel é a melhor copia possivel do mundo
inteligivel®. O maior erro dos gnoésticos segundo o neoplatonico é

7 Acerca disso afirma Jérome Laurent: “[..] Mas a bondade é uma conseqiiéncia, um
acompanhamento da participacao e nao mais um contetido formal. Cada sensivel participa de uma
idéia que lhe é propria; todo sensivel contanto que participe de uma idéia, partilha com os outros o
poder de ser bom” (1992, p. 55).

8 Michel Fattal acentua que existem varias possibilidades de que o grupo gnéstico estava sendo
refutado na segunda Enéada, entre essas possibilidades estdao os Valentinianos e a Gnose em geral
(Cf. FATTAI, 2006, p. 125-132).

' Platao, igualmente admite que o universo é bom e belo, é claro que nao é tao bom e belo como seu
paradigma eterno no mundo das formas inteligiveis, pois, na medida em que o Artifice Supremo o
Demiurgo utilizou as idéias como modelos para que moldasse a matéria cadtica e amorfa,
transformando-a em cosmos, esse Gltimo é o que hd de mais belo e bom sensivelmente falando.
Como deixa claro Platdao em seu didlogo Timeu: “Quando o artista trabalha em sua obra, a vista
dirigida para o que sempre se conserva igual a si mesmo, e lhe transmite a forma e virtude desse
modelo, é natural que seja belo tudo o que ele realiza. Porém, se ele fixa no que devém e toma como
modelo algo sujeito ao nascimento, nada belo podera criar [...]. Ora, se este mundo é belo e for bom
seu construtor, sem divida nenhuma este fixara a vista no modelo eterno [...]. Mas para todos nds é
mais do que claro que ele tinha em mira o paradigma eterno; entre as coisas nascidas nao hé o que
seja mais belo do que o mundo, sendo o seu autor a melhor das causas” (Timeu, 28b-29a). Logo,
segundo Platdo, embora a esfera sensivel sempre serd inferior a inteligivel, o mundo mesmo sendo
composto de matéria sensivel possui a melhor forma possivel, pois, foi modelada pelo Demiurgo
segundo os paradigmas eternos e perfeitos. Quer dizer, segundo o Ateniense a beleza e a bondade
desse mundo estd justamente em copiar os arquétipos inteligiveis, pois, como o texto que citamos
bem diz, 0 Demiurgo poderia tomar por referéncia ao modelar o mundo, aquilo que é passageiro e
mutavel ou aquilo que é eterno e imutavel, optando pelo segundo, tornando o cosmos o melhor
mundo sensivel possivel, sendo, portanto, bom e belo, como a esse respeito comenta Giovanni Reale:
“O demiurgo, ou seja, o artifice produz sempre alguma coisa contemplando previamente algo como
ponto de referéncia, ou seja, tornando-o como modelo. Mas o artifice poderia referir-se a dois tipos
de modelos: a) ao que existe sempre e da mesma maneira, b) ou a alguma coisa sujeita a geragao. Se
o artifice toma como modelo o ser eterno, o que produz é belo; se, pelo contrario, toma como modelo
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cobrar da cépia sensivel o que apenas é possivel ao arquétipo
inteligivel. Os gnosticos entendem o mundo como mal por erro de
julgamento (Cf. En., 11, 9, 4, 25-30; V, 8, 8).

Em Santo Agostinho ndo temos a mesma ambiguidade que
em seu mestre, o mundo é simplesmente necessariamente bom.
Foi criado e formado por um Deus que é suma bondade, e devido a
isso, por causa de sua fonte o cosmos é bom por natureza. E claro
que por ter sido criado ex nihilo e nao da substancia divina, sua
bondade nédo é suprema como a de sua fonte, mas limitada, ou
dizendo melhor, o mundo tem sua bondade enquanto participa¢ao
da bondade absoluta de Deus. Tanto a matéria quanto a forma sao
boas, mas, a forma na medida em que nao foi gerada ex nihilo e
sim por meio de imitacdo e participacao dos arquétipos divinos,
possui um grau maior de densidade ontoldgica, tendo, portanto,
maior grau de bondade. Sendo assim, em ambos pensadores,
matéria e forma possuem graus diferentes de densidade
ontoldgica, s6 que em Agostinho, diferente de Plotino, a matéria é
de fato um bem, na medida em que néo foi criada para permanecer
na informidade.

Outro ponto de convergéncia entre os filosofos esta no fato
de que ambos tiveram que afirmar a bondade do cosmos contra
seitas gnosticas de seu tempo, seitas estas que igualmente
defendiam que o cosmos era mal, nascido por meio de uma fonte
igualmente ma. Como afirma Michel Fattal acerca do pensamento
dos gndsticos que foram criticados por Plotino na segunda Enéada:
“Os gnosticos sustentam, pois, um ponto de vista oposto aquele de
Platdo: em lugar de ser bom e sem inveja, 0 demiurgo gndstico é
mau; e o0 mundo em si mesmo, no lugar de ser belo e ordenado, é
feio e mau” (2006, p. 134). Logo, cada qual a seu modo defende

algo que foi gerado, o que produz nao é belo” (2002, vol. II, p. 131). Assim sendo, segundo Platao a
bondade do mundo estd no fato de ter sido formado e organizado segundo o seu arquétipo
inteligivel, como também no fato de que, de forma muito complexa, cada criatura sensivel participa
de seu modelo eterno. Esta imitacao e participagdo é o que torna o mundo sensivel o melhor e mais
belo mundo possivel, diante do limite de sua sensibilidade
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que o cosmos é o melhor mundo possivel, Plotino intencionando
criticar a (em sua perspectiva) deformada interpretacdo que os
gnosticos desenvolviam acerca do pensamento de Platdo, e
Agostinho objetivando defender a doutrina das Escrituras e
teologia cristas, de que um Deus absolutamente bom criou um
cosmos bom, dos maniqueus que criticavam essa doutrina.

Em suma, apesar das convergéncias no presente assunto, o
fato é que devido a sua ambiguidade acerca da bondade do cosmos,
em Plotino o cosmos é composto por uma substancia ma (matéria)
sendo o lugar do mal, abrindo a possibilidade para uma concepcao
do mal como algo natural no cosmos. Ja no filésofo cristdo, o
cosmos nao s6 é o melhor mundo possivel, mas é bom tanto em
sua totalidade como em suas minusculas partes, nao existindo a
possibilidade de se conceber o mal como uma entidade natural do
COSMOS.



4

Ordem, harmonia, equilibrio e
teleologia hierarquica dos seres

Levando-se em consideracao que o termo ordo (ordem) é
utilizado por Agostinho em mais de um significado, se faz pertinente
delimitar em que sentido os utilizaremos nesse capitulo. Poderiamos
dizer que uma conceituagao que une todas as possiveis aplicagdes do
termo por nosso Fil6sofo, é que a ordem é como Deus ordenou ou
organizou todas as coisas: “A ordem ¢é aquilo pelo qual sao feitas
todas as coisas que Deus estabeleceu” (De ord., 1, 10, 28). Nesse
amplo conceito cabem até mesmo a ordem da salvagao, a humana, a
ordem do amor, etc. Todavia é nossa pretensdo trabalhar a idéia de
ordem do universo ou césmica, ou seja, a ordem enquanto maneira
como Deus organizou o mundo natural. Na medida em que mesmo
nessa Ultima delimitagdo ainda temos um conceito deveras amplo,
porque abarca quase toda a cosmologia do hiponense - visto que nao
ha um tnico aspecto do cosmos que nao fora estabelecido por Deus -
trabalharemos tal conceito de ordem delimitado especificamente
pelos temas a seguir: os fendmenos regulares da natureza; a
impossibilidade de casualidade dos mesmos fendmenos aliados a
idéia da causalidade, teleologia e providéncia cdsmica; organizacao
holistica e hierarquia dos seres da natureza. Tudo isso como
expressao do ordenamento divino do cosmos'.

Todos os temas que citamos acima sao trabalhados pelo
hiponense na intencao de demonstrar a existéncia de um

' Apesar de entendermos que a organizagao holistica e hierarquica faz parte da ordem divina, devido
a importancia que o pensador dedica ao tema, dedicar-lhes-emos uma atencao especial estudando o
assunto no capitulo cinco.
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ordenamento divino na natureza. Ou seja, a complexidade do
conjunto da criagdo e suas imutaveis leis revelam que ha uma
légica no funcionamento do mundo, e que consequentemente
existe um ordenador responsével por ela. O problema da ordem do
cosmos é pensado por Agostinho em diversas obras, porém,
percebemos um debrugamento especial no didlogo Sobre a Ordem.
Desta forma, embora nao excluindo outros importantes textos, nos
ancoraremos no citado dialogo no trato do problema.

No didlogo Sobre a Ordem, que aconteceu em seu retiro
filoséfico-teolégico de Cassiciaco, Santo Agostinho, no estilo dos
didlogos platonicos, assume o papel similar ao de Sécrates com os
dois interlocutores, os adolescentes Licencio e Trigecio, sempre
interrogando e problematizando acerca da ordem universal. No
bojo da referida obra, o doutor de Hipona aplica a sua maneira ao
menos duas das quatro causas aristotélicas®, objetivando explicar
que o conjunto da natureza nado esta largado ao acaso, mas
funciona segundo leis pré-elaboradas, na medida em que cada
parte da criagdo cumpre seu papel teleoldgico. Sobre a Ordem é a
forma agostiniana de afirmar que todo o conjunto do cosmos, até
mesmo as criaturas que segundo a mente humana sdo mais
fortuitas como: insetos, animais venenosos e arvores infrutiferas,

? Segundo Aristételes todos os seres possuem ao menos quatro causas: causa formal, que constitui o
modo de ser da coisa ou a forma que determina o que a coisa é; causa material, que constitui o material de
que algo é feito; causa eficiente, que é a causa motora ou geradora dos entes, e a causa final que designa a
finalidade de cada ente. Como diz o estagirita na Metafisica: “Causa, num sentido, significa a matéria de
que sdo feitas as coisas: por exemplo, o bronze da estatua, a prata da taca e seus respectivos géneros. Em
outro sentido, causa significa a forma e o modelo, ou seja a nogao da esséncia e seus géneros; por
exemplo, na oitava a causa formal é a relagdo de dois para um e, em geral, o nimero. E a causa neste
sentido sdo também as partes que entram na nogao da esséncia. Ademais, causa significa o principio
primeiro da mudanga ou do repouso; por exemplo, quem tomou uma decisdo é causa, o pai é causa do
filho e, em geral, quem faz é a causa do que é feito e o que é capaz de produzir mudanga é causa do que
sofre mudanga. Além disso, a causa significa o fim, quer dizer, o propésito da coisa: por exemplo, o
propésito de caminhar é a satde. De fato, por que motivo se caminha? Respondemos: para ser saudavel
[...]. E 0 mesmo vale para todas as coisas que sao movidas por outro e sao intermediarias entre o motor e
o fim; por exemplo, 0 emagrecimento, a purgacao, os remédios, os instrumentos médicos sdo todos por
causa da saude (Metaf., A1/2, 1013 a 24-1013b4). As duas primeiras causas sao intrinsecas ao ser, e as
duas tdltimas sao extrinsecas, sao justamente essas duas tltimas causas que o Hiponense se apropria para
explicar as leis do cosmos no Sobre a Ordem.
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que aparentemente bem nenhum fazem, podendo algumas vezes
até ser nocivas ao homem, possuem uma causa eficiente e uma
causa final. Isto é, nada existe por acaso, mas est4 atrelada a uma
causa eficiente antecedente que o causou, e a propria causa
eficiente também possui a sua causa, e consecutivamente,
formando assim uma grande corrente de causas e efeitos. Porém,
essa grande corrente de causas eficientes inseridas no curso da
natureza, também esta atrelada a causas finais, que de certa forma
fazem com que as causas eficientes sejam meios para alcancar as
causas finais, tornando assim todo o cosmos um grande projeto
bem conduzido e ordenado pelo Criador. Sendo assim, na medida
em que Deus é plena sabedoria, cada criatura que criou, criou para
um determinado objetivo, logo, todos os seres possuem uma causa
geradora e uma finalidade previamente definida pelo Ordenador
do universo.

J& no prologo do didlogo, Agostinho estabelece que o cosmos
é resultado de um projeto racional, e que por consequéncia o
cosmos em suas partes e em sua totalidade é totalmente racional,
nao existindo assim espaco para acaso na natureza: “Mas quem
tem uma mente tdo cega que duvide em atribuir ao poder e
governo divinos o que ha de racional nos corpos que se movem, o
que esta além da possibilidade e vontade humanas?” (De ord., I, 1,
2). Se todas as criaturas nao existem por acaso, mas participam da
ordem estabelecida por Deus, o que diremos dos acontecimentos
que ocorrem fora da ordem estabelecida. Ou seja, o que dizer
quando alguma criatura da natureza age contra o propdsito para o
qual foi criada? Serd que ndo temos assim um acaso e uma
consequente quebra na ordem divina?

Este problema é posto no principio do didlogo, aonde o
hiponense deitado a noite escutando o barulho variado das aguas
da chuva na calha da casa, pde-se a investigar com seus
interlocutores se aquele acontecimento aparentemente fortuito é
um acidente casual, ou também faz parte da ordem (Cf. De ord., I,
3, 6). Licencio afirma que o motivo da variacdo de sons causados
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pelas aguas da chuva se da pelas folhas caidas e que continuavam
caindo das arvores, pois, era outono, periodo em que as folhas se
desprendem das arvores. Portanto, segundo Licencio, a pressao da
agua nas folhas as movimenta causando variados sons:

Replicou Licencio - as folhas das arvores, que agora no outono se
desprendem sem cessar, caem no canal sendo arrastadas,
algumas vezes impedindo a passagem das 4guas outras vezes
sendo arrastadas por elas [..], ou talvez se produza outro
fendmeno com a variacio da influéncia das folhas, capazes ora de
refrear, ora de precipitar a corrente (De ord.., I, 3, 7).

Apbs varias consideragdoes dos participantes do dialogo, a
tese fundamental é estabelecida: apesar dos varios fenémenos da
natureza acima referidos, nenhum ¢é casual, pois, tudo possui uma
causa. A causa das folhas cairem é a estacao do outono, o fato de
escutarem o barulho variado das aguas é porque construiram suas
casas proximas as arvores, até mesmo se as referidas arvores
forem infrutiferas existe uma causa para isso, embora nao a
conhecamos. Portanto, nada acontece sem uma causa: “Basta saber
que nada é gerado, nada é feito sem uma causa suficiente, que o
produza e lhe conduza ao fim” (De ord., 1, 5, 14).

Esta claro pelo que dissemos até aqui, que o acaso no
presente didlogo é conceituado como algo despido de qualquer
causa, portanto, o acaso nao existe na natureza. O que nao quer
dizer que ndo existam acontecimentos sem finalidades no cosmos.
Quando dizemos que um coelho selvagem comeu uma cenoura,
esse acontecimento possui uma causa e uma finalidade, pois, a
causa do coelho comer uma cenoura, é em sua busca por alimentos
ter passado pelo local em que estava a cenoura, e a causa da
cenoura ser comida é ter nascido em um lugar por onde passou
um coelho. Além disso, nenhum dos dois no referido
acontecimento sao despidos de finalidade, pois o coelho sendo um
animal que se alimenta de vegetais comeu a cenoura com a
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finalidade de se alimentar, e a cenoura sendo um vegetal, no
referido acontecimento teve a finalidade de alimentar o animal.

Mas no caso analisado por Agostinho, temos a causa eficiente
com suas varias correntes de causa e efeito, mas nio temos uma
causa final, visto que, embora todos o0s acontecimentos que
levaram ao resultado de um som variado das 4guas na calha da
casa possuem as causas que citamos em nosso texto, na medida em
que néo é da finalidade da arvore soltar as folhas em uma calha,
mas na terra ou em vegetagdes menores, o evento folhas que caem
em uma calha nao faz parte da finalidade da queda das folhas, ndo
tendo assim uma finalidade presente na ordem natural das coisas.
Quando algo acontece fora do curso natural dos eventos, embora
muitas vezes fuja da finalidade para a qual foi criada, ndo podemos
dizer que sao casuais, e, além disso, de alguma maneira siao
abarcados na ordem pela providéncia divina, que preocupa-se com
todas as minimas coisas que acontecem no universo:

Quem negara, oh grande Deus! Que tudo administras com
ordem? Como se relacionam entre si todas as coisas do universo,
com que ordenas a sucessdo para determinadas finalidades! Quéo
variados acontecimentos nos acorrem para que nos iniciassemos
essa discussao (De ord.,, 1, 5, 14).

De maneira semelhante, Plotino em discussido com diversas
modalidades de determinismos3, na terceira Enéada defende que
ndo existe nada que nao possua uma causa, desde os menores
seres e eventos naturais e até mesmo na realidade extra-cosmica
das duas hipostases inteligiveis, tudo possui uma causa geradora.
O Unico que mesmo sendo a causa de tudo ndo possui causa é o
Uno. Como explica o filosofo dissertando acerca das duas
realidades submetidas a lei da causacao, a realidade inteligivel da
segunda e terceira hipdstase e a sensivel do cosmos sensivel:

3 Sao elas: o Fisico-Mecanico dos Atomistas, o Astrologico e o Psicofisico dos Estéicos (Cf. IGAL,
2008, p. 17).
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[...] E necessario afirmar que todos se originam em virtude de
alguma causa, ndo devendo-se admitir o ndo causado: nao deve-
se dar cabimento a reflexdes gratuitas, a um movimento
repentino dos corpos originado sem causa alguma antecedente,
nem a um impeto impulsivo da alma sem que nada a tenha feito
realizar algo que antes ndo realizava (En., II], 1, 1, 15-20).

No transcorrer do texto, Plotino enumera e exemplifica
quatro causas possiveis entre os seres passiveis de causa: a
vontade, a arte, 0 acaso e a natureza. Destas, a Uinica que se estende
a todos os seres da natureza é a quarta, visto que no cosmos todos
os seres (falo dos seres ndo morais) estio constantemente
imbuidos e movidos por necessidades naturais que o filésofo
nomeia de causas naturais (Cf. En., III, 1, 1, 30-35). O fato é que
para o licopolitano, a causa e o efeito é uma lei imutavel e
inquebravel no cosmos, existindo assim uma racionalidade em
todos os acontecimentos naturais. Essa causalidade dos
acontecimentos naturais possui certa racionalidade devido a ser
governada pela Alma inspirada no Nous, o referido governo
Plotino chama de Providéncia. Desta forma, todos os
acontecimentos naturais sdo abarcados pela providéncia psiquica:
“A providéncia deve estender-se a todas as coisas e a sua tarefa
deve consistir nisso: em ndo haver-se descuidado de nenhuma”
(En., 111, 2, 6, 20-25)*. Isso nao quer dizer que todas as coisas que
acontecem no mundo sdo de responsabilidade da providéncia, mas
que o cosmos foi ordenado com suas leis pela Alma, e que a trama
de acontecimentos cosmicos estdo no controle dela (Cf. IGAL, 1982,
p- 80; En., 111, 2, 9, 1-5).

Parece-nos que no que tange a causagao e providéncia cosmica,
Agostinho nao afastou-se muito de seu mestre, a ndo ser no fato de
que para o hiponense, Deus que é o responsavel pela providéncia, é
um ser pessoal, que possui uma relacdo pessoal com a sua cria¢do. E
em Plotino é uma consequéncia necessaria da processdo. Logo,

4 Também: En., 11, 2, 7, 35-40.
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embora a Alma de forma direta exerca a providéncia no cosmos, visto
que tudo procede do Uno, é ele que em ultima instancia é o autor da
providéncia que hora comentamos.

Segundo Santo Agostinho, a regularidade dos fenomenos da
natureza é uma prova de que o cosmos é regido por leis continuas
e estabelecidas pelo Supremo Ordenador, pois, até nas minimas
criaturas é possivel enxergar uma regularidade. Quer dizer, todas
as criaturas da natureza, sejam elas maiores ou menores, mais
nobres ou inferiores, racionais ou irracionais, possuem ordem e
regularidade, o que demonstra que sao regidas por leis embutidas
na natureza, que sao racionalmente projetadas, pois, além de
regularidade é possivel enxergar no cosmos uma ldogica em seu
funcionamento:

K também para se notar quio numerosa e quio suave a beleza das
melodias transmitidas pelo ar, como por exemplo, o canto do
rouxinol. [...] Essas observaces servem para todos os outros seres
vivos, carentes de razdo, mas nao de sentidos. Nenhum deles, quer
pelos sons emitidos, quer por outro movimento ou atividade de seus
membros, deixa de apresentar um néo sei qué de harmonioso em
seu género. E ndo foi conseguido por qualquer aprendizado, mas
pelas leis secretas da natureza (De vera. rel., 42, 79).

O exemplo acima ¢é bastante apropriado para dissertar acerca
da ordem, porque o referido animal mesmo nao sendo uma criatura
racional, mostra em seus comportamentos certa ordem racional que
revela que é guiado em seu modo de ser por um ordenamento belo,
harmonico e porque nao dizer racional, embora para 0 mesmo nao
passe de algo puramente instintivo. O canto do rouxinol demonstra
que até os acontecimentos mais fortuitos da natureza, possuem
ordem, e fazem parte de uma ordem cosmica estabelecida por Deus,
para que o cosmos se mantenha com vida e equilibrio.

Segundo Santo Agostinho nada € casual, pois tudo esta regido
pela ordem da providéncia divina, as regras da musica, as leis da
matematica e muitas outras leis que ordenam o funcionamento do



110 | Introdugdo a filsofia da natureza de Santo Agostinho

mundo, sdao provas cabais de que tudo funciona segundo leis
determinadas pelo decreto divino. Apenas por esse motivo existe
alguma funcionalidade nesse mundo, pois, se assim nao fosse,
seguranca alguma teriamos de que amanha possuiriamos ar para
respirar, chuvas, luz do sol, etc. Enfim, a vida no planeta seria uma
cadeia de acasos, impossibilitando a determinacao de quaisquer leis
universais: “Se passarmos a musica, a geometria, a0s movimentos
dos astros, as leis dos nameros, de tal modo a ordem impera nisto,
que se alguém quiser saber qual sua fonte e santuario, descobre
nesses que sao guiados sem erro até ele” (De ord., II, 5, 14). E sabido
que Agostinho nao foi o primeiro a defender que o mundo é regido
por uma ordem regular, ordem essa expressa por leis submersas na
natureza, mas afirmar isso no principio da idade média constitui um
consideravel avango, e portas abertas para as investigaches
cientificas, pois, é a pressuposicao da existéncia de leis da natureza
que possibilita e fundamenta as pesquisas cientificas, como comenta
Mariano Artigas:

7

Pode-se afirmar que a ordem é uma caracteristica basica da
natureza, e uma das mais importantes: as ciéncias pressupdem a
existéncia dessa ordem e procuram conhecé-la detalhadamente, e
a Filosofia da Natureza concentra-se, em boa parte, na reflexdao
acerca da ordem natural (2005, p. 135).

Logo, Aurélio Agostinho em sua reflexdao sobre a natureza
percebeu a existéncia de um padrao que se repete, dando certa
regularidade na ocorréncia dos fenomenos naturais, sendo,
portanto, incogitavel um universo sem nenhum tipo de ordem.
Sem certa organizacdo, a vida simplesmente ndo seria possivel,
muito menos o conhecimento da natureza seria factivel, mas, essa
ordem natural estd apoiada e dirigida sob um ordenamento
sobrenatural. Deus criou a ordem natural e a mantém, tornando a
vida possivel e estavel.

Apesar de Santo Agostinho insistir em defender a existéncia de
uma ordem universal, ndo devemos confundir esta tese com a
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doutrina determinista, embora existam algumas semelhancas. No
determinismo, a teleologia de cada coisa existente é tdo previamente
determinada que até as agdes dos homens ou de qualquer outra
criatura sao previamente estabelecidas, nao sendo, portanto, possivel
falar-se em liberdade, pois, tudo o que acontece possui causa e efeito
previamente determinado que acontecera necessariamente,
fatalisticamente. Como bem comenta José Ferrater Mora:

Numa acepcio geral, o determinismo sustenta que tudo o que
houve, hd e haverd, e tudo o que aconteceu, acontece e
acontecerd, estd de antemao fixado, condicionado e estabelecido,
nio podendo haver nem acontecer sendo o que esta de antemao
fixado, condicionado e estabelecido (2001, tomo 1, p. 690).

Na ordem césmica do pensador cristdo, Deus nao determina
cada acontecimento particular, mas cria as leis gerais e necessarias
que conduzirdo as criaturas para determinado fim. Por outro lado,
nao podemos dizer que os fatos fortuitos da natureza nao
interessam ao Criador, pois mesmo estes estdo no controle de seu
governo (Cf. De ord., I, 1, 1). Outro fator que distancia o referido
assunto do determinismo, é o humano, pois 0 homem sendo um
ser moral pode agir contra a ordem nao s6 quebrando seu
equilibrio como o das outras criaturas®. Além disso, se assumirmos
um conceito mais rigoroso e delimitado de determinismo, em que
s6 podemos chamar de doutrina determinista quando todos os
acontecimentos estdao pré-fixados em um determinado sistema
fechado, ndo admitindo assim nenhuma interferéncia externa ao
sistema que possa de alguma maneira alterar o desenvolvimento
do sistema (Cf. MORA, 2001, tomo 1, p.692), mais uma vez nao
podemos chamar a ordem do cosmos Agostiniana de determinista,
visto que Deus, um elemento externo ao sistema dos seres
sensiveis da natureza, ndo s6 mantém como intervém na ordem

5 Acerca do papel humano na ordem cosmica, estudaremos no capitulo 5.3.
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quando entende ser necessario. Logo, ¢ mais coerente denominar a
referida ordem ao invés de determinista, de divina providéncia.

Segundo o filésofo cristao, a ordem universal esta
diretamente relacionada a providéncia de Deus, e observando a
ordem nesta perspectiva, muito se aproxima do determinismo.
Pois, a Providéncia divina nesse contexto é dita com a intencéo de
afirmar que tanto a causa eficiente como a final ndo é casual, mas
previamente determinada, sendo, portanto, uma provisao divina
para a manutencdo do cosmos. Também com a providéncia se
afirma que tudo o que acontece no cosmos, segundo a ordem ou
contra ela, estd no controle de Deus, quer dizer, Deus sabe de todos
os acontecimentos, e se ele quiser pode interferir no momento em
que preferir. A providéncia estd em intima conexao com a criagao,
quase como termo intercambiavel®, na medida em que estad se
falando ndo a respeito de um Deus impessoal como o Uno de
Plotino, o Demiurgo de Platdo e o Motor Imdvel de Aristételes, mas
de um Deus pessoal que possui um relacionamento pessoal com a
sua criacdo. Como disserta Rosaura Tuduri:

O modo implica a ordem com que a inteligéncia perfeita estrutura
seu plano. Nada se realiza sem razdo, ordem e fim, porque tudo esta
submetido a uma ordem necessario rerum ordine includitur, que é a
ordem da divina providéncia. Por isso o mundo ndo estd
abandonado ao fatal mecanismo das leis naturais, pois o Criador
intervém providencialmente (1950, p. 14).”

5 Ludwig Feuerbach em sua Esséncia do Cristianismo comentando acerca da creatio ex nihilo, afirma
existir uma interdependéncia entre a doutrina da criagdo a partir do nada e a doutrina da
providéncia, pois s6 um Deus plenipotente que cria ex nihilo pode controlar e quebrar as leis do
universo: “Todos os milagres foram justificados, explicados e exemplificados pela plenipoténcia que
criou o mundo a partir do nada. Aquele que criou o mundo a partir do nada, por que nao poderia
transformar vinho em &gua, fazer com que um asno proferisse palavras humanas, fazer jorrar dgua
de uma rocha? [...] A criacdo a partir do nada s6 pode ser explicada e compreendida em conexdo
com a providéncia” (1997, p. 144, 145). Sabemos que Feuerbach ao comentar a providéncia crista e a
criagao ex nihilo, pretendia provar que essas duas doutrinas nao passam de hipostatizacao das
vontades e necessidades humanas em uma pessoa divina, mas teologicamente sua analise da relagdo
interdependente entre a criagao e a providéncia é extremamente coerente.

7 Cf. GILSON, 20064, p. 210. Na Sobre a Verdadeira Religiao Agostinho comenta: “Assim, toda a luta
pela vida que enfrentamos esta ordenada como convém, pela divina providéncia imutéavel. Ela d4 um
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Logo, a concepcao do hiponense sobre a providéncia
pressupde que um Deus amoroso e pessoal tudo criou, nao
abandonando sua criacao a uma fatalidade cega, mas governa e
dirige tudo com amor. Em suma, a providéncia criacionista de
Agostinho e o determinismo estdo longe de ser intercambiaveis,
pois, a providéncia é uma consequéncia necessaria de se afirmar
que um Deus: pessoal, onisciente, onipresente, onipotente,
amoroso, justo, criou tudo o que existe, além do fato de que o
homem sendo portador da racionalidade pode agir contra o
proposito para o qual foi criado.

Embora a ordem divina tudo abarque, Agostinho confessa
que alguns fendmenos naturais sdo dificeis de explicar como
encaixam-se na mesma, impelindo muitos a crerem que nao ha
nenhuma providéncia ordenadora no cosmos:

[...] horrorizados por tanta escuriddo e confusdo das coisas, nao
enxergam causa alguma e, querendo que as causas ocultissimas
lhes sejam manifestas, frequentemente lamentam os seus erros
até mesmo com poemas. Ainda que perguntem por que os
italianos sempre pedem invernos suaves, e nossa pobre gettlia
sempre esta tao aridal...] (De ord., 11, 5, 15).

Como explicar o papel de fendmenos como estas intempéries
do tempo dentro da ordem, aonde em muitos locais que ja sao
férteis chove até transbordar, enquanto outros que muito
necessitam de chuva, ela ndo vem e muitos morrem de sede? Tal
explicacao que o hiponense chama de causa ocultissima, é dificil de
compreender nao por deficiéncia na ordem, mas devido a
limitacdes da mente humana.

papel aos vencidos, tal outro aos combatentes, tal outro aos vencedores, tal outro aos espectadores,
tal outro as almas pacificas - essas contempladoras do tinico Deus (De vera rel., 40, 76).



114 | Introducio a filsofia da natureza de Santo Agostinho

4.1 O nimero na ordem césmica

Um principio que compde a ordem do mundo ao qual
Agostinho atribui bastante importancia é o numero, que
trabalharemos em nosso texto em quatro aspectos: enquanto
ordenagdo da natureza (ritmo, harmonia e proporcao), forma,
unidade, e como consequéncia dos trés enquanto fundamento
estético do cosmos.

O filésofo partindo do principio de que Deus é a tnica fonte
do universo, o descreve como uma espécie de gedbmetra primeiro,
na medida em que criou um cosmos configurado numericamente,
como expressa no Sobre o Livre-Arbitrio: “Mas por que Deus deu o
numero a todos os sers, até mesmo aos menores e aqueles que se
encontram no limite das coisas? Pois os corpos também possuem
seus numeros, ainda que estejam no ultimo lugar na escala dos
seres” (De lib. arb., 1I, 11, 31). No supracitado texto Agostinho
discorrendo acerca da universalidade da sabedoria e do ntimero,
revela que todos os seres da natureza independente de sua
densidade ontol6gica na ordem cosmica, possuem numeros. O
universo, tanto em suas partes representadas por cada criatura,
como no todo representado pela ordem césmica é numericamente
configurado, porque Deus o compds e configurou assim®. A
natureza revela determinada logica racional, que nosso filésofo
chama de nimero, e na medida em que tal ordem césmica nao
poderia surgir ao acaso, ela revela que foi obra de uma incrivel
engenharia em que reinam as proporgdes e a harmonia, que sao
compostas de nimeros®.

8 O medievalista Claudio Moreschini intentando demonstrar o quéo Agostinho é herdeiro do
pitagorismo em sua concepgao dos nimeros, diz o seguinte: “O principio da substancia de cada coisa
é, com efeito, 0 nimero. E por esse motivo a razao, que é o juiz de cada coisa que participa da sua
poténcia, pode ser chamada de niimero” (2008, p. 464).

9 O universo s6 possui alguma légica em sua ordem por causa dos nimeros, na medida em que a
ordem racional do cosmos e os nimeros siao a mesma realidade. Os nimeros sdo os principios
ordenadores do cosmos, visto que Deus primeiramente, (entenda primeiramente de forma logica,
ndo cronoldgica), criou uma matéria sensivel informe e cadtica, e posteriormente ordenou essa
matéria com a imutével lei dos nimeros. Se ndo fosse a matematica divina, 0 mundo nunca seria
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O ndimero tem um papel tdao fundamental na ontologia do
sensivel, que no dialogo Sobre a Ordem Agostinho investigando o
percurso da razdo no conhecimento da natureza, afirma que a
razdo quando consegue ter uma compreensao mais elevada do
mundo, percebe que ele é ritmo, regularidade de alternancias de
movimentos e tempos, figuras, medidas, linhas, etc. Ou seja, o
mundo é matematicamente configurado, pois, é possivel encontrar
numeros em cada um dos seres do cosmos (Cf. De ord., I1, 15, 42).

No didlogo Sobre o Livre-Arbitrio, o pensador de Hipona diz
expressamente que 0s ndmeros sao principios ontoldgicos
fundamentais de todas as entidades da natureza, de forma que se
conseguissemos extrair os nimeros que compdem 0s seres, eles
nada seriam. Ou seja, todos os seres que compdem a natureza por
serem configurados matematicamente, s6 sdo, porque tém seus
numeros. A configuracdo matemética em cada espécie determina a
sua especifica forma e identidade ontolbgica, de maneira que
podemos dizer que cada ente s6 é o que é devido a sua especifica
ordenacdo numérica. Como esclarece Agostinho: “Contempla o
céu, a terra, o0 mar e todos os seres neles contidos, brilhando nas
alturas ou rastejando a teus pés, voando ou nadando. Todos
possuem beleza, porque tém seus nimeros. Suprima-os e eles nada
mais serao” (De lib. arb., 11, 16, 42).

Neste sentido o conceito de niimero equivale-se ao conceito
de forma, como diz Maria Bettetini comentando o fragmento
supra: “O numero, ‘reflexo da divina sabedoria’, doa o ser a suas
espécies, ou forma. No Sobre o Livre-Arbitrio se da claramente a
equivaléncia entre niimero e forma” (1994, p. 190). Nao falamos
aqui no conceito de forma inteligivel (£idog), mas no sentido da
popegn dos gregos. Ou seja, o numero se assemelha ao conceito de
forma, na medida em que é o principio de individuagao dos seres.
Os entes Onticos sdo tdo geometricamente proporcionais ao seu

cosmos ordenado. Como bem nos revela Victorino Capanaga: “Em seu aspecto ontoldgico, os
nameros so leis das coisas. [...] O ntimero se enlaga com a beleza, com a harmonia e, portanto, com
0 aspecto racional do cosmos, como obra de uma inteligéncia superior” (1994, p. 53).
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modo especifico de ser, que cada espécie sera determinada pela
maneira especifica como os nimeros foram organizados pelo
Gedmetra Primeiro, Deus. Como expressa esse fragmento que esta
no contexto da ultima passagem citada: “Contempla, agora, a
beleza de um corpo bem formado: sao os nlimeros a ocupar o seu
lugar. Observa a beleza dos movimentos corporais: sao 0s nimeros
atuando no tempo” (De lib. arb., 11, 16, 42).

Estabelecendo-se a tese de que o universo é de configuracao
numérica, cabe-nos investigar o que segundo nosso fildsofo
expressa no universo essa natureza numérica. No prélogo do Sobre
a Ordem, Agostinho esclarece que o objetivo do didlogo é investigar
a ordem de todas as coisas do universo (ordo rerum = ordem das
coisas), depois de muito conjecturar com seus interlocutores
conclui que nada acontece na natureza por acaso, mas que em cada
acontecimento, por infimo que nos pareca, existe um ritmo de
movimento calculado (Cf. De ord., 1, 1-6, 15). Quer dizer, mesmo
nas criaturas nao humanas que sao desprovidas de razao, existe
uma lei que da determinada ordem racional a seus movimentos,
fazendo-os ao invés de cegos movimentos, ritmos ordenados.
Como disserta o filésofo descrevendo uma briga entre galos:

Assim era também naqueles mesmos galos: suas cabecas
projetadas para a frente, as plumagens erigadas, golpes violentos,
cautelosas atitudes para esquivar-se dos ataques, e tudo
proporcional em cada movimento dos animais desprovidos de
razdo, [...]. Nao sei como, mas tudo isso manifesta beleza e
harmonia com as leis da natureza” (Ibid., I, 8, 25).

Segundo a pericope supra, nao existem movimentos fortuitos
na natureza, qualquer movimento possui um determinado ritmo
proporcional aquela criatura que o executa, de forma que existem leis
da natureza que regulam todos os movimentos das criaturas
particulares, tornando-os proporcionalmente harmonicos aquela
determinada espécie que no exemplo é o galo, como igualmente
procede na totalidade césmica da qual o galo é uma parte.
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Mais adiante no dialogo, o hiponense expressa claramente que
todos 0s movimentos proporcionais e harmonicos da natureza, tanto
em cada criatura em particular como na totalidade césmica, sao
numéricos, revelando assim que existe uma regularidade de
alternancia de tempos e movimentos que sdo perfeitamente
calculaveis e mensuraveis justamente porque o mundo é ritmo,
ordem, regularidade, movimento, propor¢dao. Ou seja, 0 mundo é
estruturado e regulado matematicamente. Além disso, cada criatura
possui determinada forma que é proporcional ao seu modo de ser, e
assim sendo possui figura, medida, linha e nimero. Quer dizer,
embora possamos pensar que o corpo do macaco é desproporcional,
ele s6 0 é quando comparado com o humano, porém, enquanto corpo
de macaco ele é perfeitamente proporcional ao seu modo de ser, como
se adapta perfeitamente ao seu modo de viver (Cf. De nat. boni., 15), e
isso pode ser dito de cada entidade do universo, cada criatura possui
seu modo de ser especifico, e em seu modo de ser é bom, belo e é
matematicamente proporcional a seu tipo de existéncia.

Qualquer entidade da natureza, seja em seus movimentos,
seja no formato de seus corpos, sio numericamente configurados,
reinando assim a harmonia e a ordem. Como aclara o pensador
explicando o itinerario da razao humana na descoberta das leis que
regem O COSMOS:

Depois, avangando no poder de visao dos olhos e percorrendo a
terra e o céu, compreendeu que nada mais que a beleza lhe
agradava, e na beleza as figuras, nas figuras as medidas e nas
medidas os nimeros e pesquisou se ai a linha, a esfera e qualquer
outra forma e figura eram tais como existem na inteligéncia. [...]
Chamava-lhe muita atengdo o movimento do céu [...]. E entendeu
que também ali dominavam aquela medida e ritmos (niimeros)
através das regularissimas alternancias dos tempos, pelos cursos
invaridveis e definidos dos astros, pelos espacos de tempo
ordenados dos intervalos (De ord., II, 15, 42)"°.

° No contexto desta passagem, Agostinho afirma que a razdo ao observar as formas dos objetos
terrestres criou a Geometria, e ao contemplar os movimentos dos astros criou a Astrologia, que na
época possuia um status de Ciéncia.
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Seja no ritmo dos acontecimentos da natureza, como o ciclo
da agua, os movimentos dos astros que com sua imensa
regularidade ajuda-nos a marcar o tempo com manhd, tarde e
noite. Tudo isso revela que o cosmos é regulado por leis estaveis
que o permitem ser exatamente como é. Essa lei imutével que
ordena o ritmo, a propor¢ao e a vida no cosmos o hiponense
chama de namero.

Nesse sentido o nimero nao sé € o principio da ordem, como
se equivale ao conceito de ordem, pois os termos latinos: numerus,
numerositas e numerosus, amplamente usados por Agostinho,
além de poderem significar quantificadores de unidades, também
podem significar ritmo, harmonia, medida, lei ordenadora e ordem
(Cf. ALTUNA, 1945, p. 48; FARIA, 2003, p. 655). Assim sendo,
ritmo, harmonia e ordem proéprios do conceito de cosmos, sao
numeros na medida em que o ritmo, a harmonia e a ordem sao
regidos pelas leis imutaveis dos nimeros. Como acentua o autor no
Sobre a Verdadeira Religido:

[...] essas observagdes servem para todos os outros seres vivos,
carentes de razdo, mas ndo de sentidos. Nenhum deles, quer
pelos sons emitidos, quer por outro movimento ou atividade de
seus membros, deixa de apresentar um nao sei qué de
harmonioso (numerosum) em seu género. E nao foi conseguido
por qualquer aprendizado, mas pelas leis secretas da natureza,
reguladas pela imutavel lei dos ntmeros, origem de toda a
harmonia (De vera rel., 42, 79)".

Bem, pelo que dissemos até aqui, fica muito claro a
influéncia pitagoérica na concepgao dos nimeros no pensamento de
Santo Agostinho, pois, para os pitagoricos o universo tanto
considerado em suas partes, como em sua integridade ¢

" No De ord., 1I, 19, 49, o Filésofo afirma que nao hé entidade do mundo que nao aja e viva de
maneira proporcional, e harmoniosa, e que s&o assim nao por aprendizado, mas por adaptagao as
leis da natureza.



Ricardo Evangelista Brandao | 119

plenamente dominado pelos nimeros. Entendiam que a prépria
ordem do cosmos revela o seu ser numérico, o proprio conceito de
cosmos como universo ordenado por leis regulares, acredita-se que
foi cunhado por eles. E visto que o mundo s6 é assim como nos
conhecemos por ser cosmos, € coOSmos e nNimeros sao a mesma
realidade, o mundo é numeroso em qualquer perspectiva que o
possamos pensar. Como disserta Giovanni Reale comentando
acerca da relacdo mundo e namero para os pitagdricos:

E um universo no qual os elementos contrastantes sio
pacificados em harmonia; é um universo constituido pelo
nimero, com o nimero e segundo o nimero. E nao sé na sua
totalidade, mas também nas suas partes individuais e em cada

7

uma das coisas nele contidas, ¢ um universo inteiramente
dominado pelo nimero (2002, vol. I, p. 85).

Foi principalmente o conceito de cosmos como nimero dos
pitagoricos, que marcou a filosofia do hiponense?, porém, esses
ndo foram seus Unicos mestres no assunto, visto que também foi
densamente influenciado pela concepcao dos nimeros de Plotino,
como teremos oportunidade de analisar doravante.

Além do ritmo, proporcdo, forma, harmonia e a ordem,
existe outro aspecto do cosmos que desvela sua esséncia numeérica,
a unidade. Segundo Aurélio Agostinho toda a natureza possui
unidade (unitas), e tende para a unidade. Cada parte de um corpo
¢ una, porém, quando as unimos ela forma nesse corpo uma
unidade mais perfeita chamada de integridade. Isso é verdade
tanto em uma escala macroscépica como em uma microscopica.

> Nao temos como precisar como Agostinho teve acesso ao pensamento pitagorico, se foi através de
textos escritos pelos pitagoricos, ou através de Plotino que ji em seu texto foi marcado pela
matemdtica dos pitagoricos. O fato é que, no didlogo Sobre a Ordem o interlocutor de Agostinho,
Alipio, afirma que a doutrina dos ntimeros debatida no diélogo, é de influéncia dos pitagéricos, o que
nao é questionado pelo mestre (Cf. De ord., 1I, 20, 53). Claudio Moreschini levanta diversas
possibilidades para essa influéncia pitagorica: Nicomaco de Gerasa, Varrdo e Posidonio (Cf.
MORESCHINI, 2008, p. 464). Destes, Varrao é citado por Agostinho no De ord., 1I, 12, 35. O que é
certo é que nao ha como negar o pitagorismo no hiponense, embora nunca saibamos com certeza a
fonte desta influéncia.



120 | Introdugao a filsofia da natureza de Santo Agostinho

Por exemplo, o cosmos ¢é formado por uma imensa quantidade de
variedades de espécies de criaturas, e cada uma delas consideradas
em si mesmas sao unidades, porém, na medida em que cada uma
tem um papel a cumprir na ordem da natureza, formam uma
unidade mais perfeita no todo do cosmos. Tudo possui unidade,
seja no cosmos (unidade holistica), seja em cada um dos entes da
natureza, e até mesmo nas partes destes entes, tudo €, e pode de
alguma maneira ser reduzido a unidade's.

No Sobre a Ordem, descrevendo como funciona a razao
humana, afirma que ela ao investigar a natureza busca
incessantemente a unidade, seja quando separa em partes uma
coisa una, ou quando unifica as partes de algo para formar uma
unidade': “Portanto, seja ao separar como ao estabelecer conexao
entre coisas, busco a unidade, amo a unidade. Mas quando separo
algo, quero-o puro; quando estabeleco conexao entre coisas, busco
o integro” (De ord., 11, 18, 48).

Quer dizer, seja qual for sua operagdo, a razao em ultima
instancia estd buscando a unidade, é como se ela tivesse uma
tendéncia natural a compreender que tudo, inclusive ela, possui
unidade. Logo, todas as coisas sao unas, e para preservarem o que
sdo tém necessariamente que preservarem todos os elementos que
compoe sua unidade. Caso determinado ente perca uma de suas
partes, compromete a sua unidade e embora possa permanecer
sendo, ndo sera aquele mesmo ente integro em suas partes. Mas,
mesmo incompleto permanecera sendo uno, embora com uma
unidade diferente. Como expressa o hiponense:

3 No Sobre o Livre-Arbitrio nosso Pensador discutindo acerca da universal e constante lei dos
nameros, defende a tese de que a unidade também é o fundamento dos ntimeros aritméticos, pois,
seja qual for o nimero que nds utilizemos, ele s6 é aquele especifico nimero devido a quantidade de
unidades usadas. Como aclara essa pericope: “[...] Quando consideramos que qualquer ntéimero
recebe sua designacido de nimero em virtude das vezes que contém unidade. Por exemplo, se
contém duas vezes a unidade é chamado dois. Se trés, chama-se trés” (De lib. arb., 11, 8, 22). Assim
sendo, ndo existiria nimero algum se primeiramente nao existisse a unidade que através de sua
operagao geram-se infinitos nimeros.

4 Esses dois movimentos da razéo na investigagao do mundo, podemos chamar de andlise e sintese.
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A pedra, para ser pedra, tem todas as partes e toda a sua natureza
consolidadas numa s6 coisa. Que dizer da arvore? Acaso seria
uma arvore se nio fosse una? Que dizer dos membros de
qualquer animal, de suas visceras e de todas as partes de que se
compode? Se as partes se separam da unidade, certamente nao
haverd um animal (/bid.).

Nesse sentido a unidade é principio de ser, pois nao hé ser
que nado seja uno, se algo existe, possui algum grau de unidade.
Porém, corpo algum possui uma unidade perfeita, mas apenas
realiza determinado grau do Uno em plenitude: “[...] Pois todo
observador perspicaz vera que ndo existe nenhuma forma, nem
corpo algum desprovido de certo vestigio de unidade, mas por
mais belo que seja [...], corpo algum pode realizar a unidade
perfeita a qual aspira” (De vera. rel., 32, 60). Tudo no cosmos
possui determinado grau de unidade, mas jamais a unidade
perfeita, justamente pelo fato de que qualquer corpo apesar de uno
também ¢é multiplo, na medida em que é composto de muitas
partes, ou porque pode ser divisivel (Cf. GILSON, 2006b, p. 401; De
verarel., 34, 63; De lib. arb., II, 822).

Logo, se nenhum ente césmico possui uma unidade absoluta,
0 que garante que todos possuam vestigios de unidade? Segundo
Agostinho, o que fundamenta a universalidade da unidade é o Uno
supremo, pois todas as criaturas nao poderiam ter certa unidade
“se ndo a recebesse daquele que é o Uno supremo” (De vera rel.,
34, 63). Visto que Deus é o Uno supremo, ao criar todas as coisas
deu a elas determinado grau de unidade. A universalidade da
unidade é como um vestigio do Criador, uma espécie de assinatura
que identifica o artista com a sua obra. Todas as coisas sdo unas,
porque imitam a unidade primordial e absoluta que é Deus.

Essa nocdo da universalidade devido a identificagdo com o Uno
é claramente de influéncia plotiniana. Pois, segundo Plotino todas as
coisas possuem unidade porque foram emanadas por meio da
processao do Uno. Tudo o que existe em ultima instancia procede por
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emanacdo do Uno (Cf. En., VI, 7, 32), logo, necessariamente possui
determinado grau de unidade. Como disserta o licopolitano: “Com
efeito, tudo o que ndo é uno, por causa da unidade se salva e pela
unidade é o que é[...]. E ainda quando alguém pode dizer o que cada
coisa é, pode dizer-lo pelo fato de que cada coisa é una. E porque é
una, existe” (En.,V, 3, 15)". A diferenca entre os dois filsofos esta no
fato de que em Plotino existe uma continuidade substancial entre o
Uno e o cosmos, logo tudo possuira unidade por um certo grau de
parentesco com o Uno. Ja em Agostinho ndo héa essa continuidade
entre Criador e criatura, visto que o mundo foi criado ex nihilo, ndo
partilhando assim da natureza do Uno. Portanto, a unidade no
cosmos no hiponense se da nao por continuidade substancial com o
Uno, mas por ter sido criado para com sua unidade imitar o Criador.

Todavia, embora todas as coisas possuam algum vestigio de
unidade, elas sao muito mais maltiplas que unas, logo, Agostinho
questiona como a mente humana pensou o conceito de unidade
que fundamenta os niimeros, e com o qual pode perceber nao s6 a
unidade como a multiplicidade que ha em tudo? Pois, apenas com
o conceito de unidade temos condicbes de percebermos a
pluralidade de partes que compoem qualquer ente do cosmos (Cf.
De lib. arb., 11, 8, 22). Esse conceito de unidade provém mais uma
vez do Uno primordial, através da iluminacao.

No Sobre a Ordem, discutindo acerca da ordem numérica do
cosmos estudada pela geometria e astronomia, comenta o seguinte:
“Investigou, pois, com suma diligéncia a sua natureza e descobriu
que havia ntimeros divinos e eternos, principalmente que, com a
ajuda deles, ela havia elaborado tudo o que foi dito acima” (De ord.,
II, 14, 41). Quer dizer, a geometria e a astronomia estudam as leis
numéricas que regem o mundo, porém, a razio humana apenas
descobre essas leis devido aos niimeros divinos e eternos, que estao
acima da razdo, da geometria, astronomia e dos ndmeros que
regulam o mundo. Logo, os nimeros que percebemos na ordem do

5 Cf. En., VI, 2, 4-5; VI, 7, 32.
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mundo nao passam de vestigios desses nimeros imutaveis e eternos
(Cf. De ord., 11, 15, 43; De lib. arb., 11, 11, 31).

Esses nimeros imutaveis e eternos sao a estrutura numérica
do cosmos inteligivel, disposto na mente divina como projeto
intelectual do mundo sensivel. Visto que esse Ultimo é a execucao
sensivel do primeiro, toda estrutura numérica que da ritmo,
proporcao, forma, harmonia, ordem e unidade ao mundo sensivel, é
copia de uma estrutura numérica perfeita e eterna no cosmos
inteligivel. Quer dizer, de fato o ntimero por tudo o que comentamos
é o que estrutura 0 mundo com a ordem que conhecemos, porém,
essa universalidade numérica é fundamentada por algo que lhe é
anterior, a ordem numérica inteligivel.

4.1.1 O nimero como fundamento estético na ordem césmica

Além de serem fundamento da harmonia e funcionamento da
natureza, os numeros também sdo perspectivados por nosso
pensador como principios sensiveis da estética cosmica. Pois, na
medida em que os ndmeros determinam a forma, o ritmo, a
proporcao e a ordem do cosmos, e é justamente por causa destes
elementos que n6s admiramos a beleza do cosmos, a maneira como
0s numeros se organizam em cada criatura e na totalidade é o que
fundamenta sensivelmente a beleza do mundo. Como nos esclarece
Agostinho no Sobre o Livre-Arbitrio, em passagem que ja analisamos
antes, mas que agora observamos em um prisma estético:

Contempla o céu, a terra, o mar e todos os seres neles contidos [...].
Todos possuem beleza, porque tém seus nimeros. [...] Contempla,
agora, a beleza de um corpo bem formado: sdo os ntimeros a ocupar
seu lugar. Observa a beleza dos movimentos corporais: sdo 0s
ntmeros atuando no tempo (De lib. arb. 11, 16, 42).

Quando um determinado ente da natureza possui um corpo
bem formado, quer dizer, perfeito dentro de sua especifica espécie,
possui determinado grau de beleza expressa na propor¢ao de seu
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corpo que torna a unidao de todas as suas partes bela, sao os
ntmeros ocupando seu espaco, ou seja, ¢ sua configuracao
numérico-espacial. Os préprios intervalos de tempo envolvidos nos
movimentos das criaturas sao harmonicos dentro de determinada
espécie e na relagao dela com o todo cdsmico, e essa harmonia é a
beleza dos nimeros atuando temporalmente.

Outro aspecto da natureza que revela a configuracio numérica
como fundamento da estética sensivel, é o fato de que a beleza de
uma determinada criatura encontra-se principalmente na simetria de
suas partes. E a simetria inerente as partes de cada ser que agrada ao
olhar humano, fazendo-o considerar bela a natureza. No Sobre a
Verdadeira Religido, Santo Agostinho simulando o que poderia ser
um didlogo com um arquiteto, questiona o porqué de o arquiteto
buscar em sua obra sempre a simetria das varias partes. O pensador
concluira que existe um fundamento objetivo na beleza, quer dizer, o
que torna algo belo nao é o olhar humano, mas o objeto contemplado
¢ considerado belo por ser objetivamente belo. Logo, o arquiteto
persegue a simetria em seu obrar porque ela é bela, e a simetria é
bela porque sua igualdade entre as partes revela harmonia e unidade.
Vejamos parte do texto:

E perguntarei, primeiramente, se os objetos sao belos porque nos
agradam ou se nos agradam por serem belos. Indaguei em seguida,
por que motivos eles sao belos. Se o arquiteto hesitar, sugerirei que
talvez seja porque as partes semelhantes estdo reunidas de tal modo
que evocam harmonia, unidade (De vera rel., 32, 59).

Assim sendo, a igualdade das partes de um ser fazem-no ter
unidade e semelhanca, e essa simetria faz com que cada criatura
seja bela®. Isto ndo quer dizer que todas as coisas possuam 0

6 Werner Beierwaltes compreende que poderiamos traduzir a idéia agostiniana que a unidade das
varias partes é o fundamento da beleza, com a idéia de que a configuracdo numérica determina a
beleza, pois, todas estas afirmacdes estéticas ndo passam de diferentes manifestagdes dos ntimeros
no cosmos de Agostinho: “O agir criativo e conservativo da unidade se concretiza no nimero. A
afirmacdo: a unidade é a medida da beleza, pode ser precisada com a afirmagao: o nimero
determina a beleza” (1995, p. 169).
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mesmo nivel de beleza, mas que um ente serd mais belo quanto
maior for sua simetria'’. Quer dizer, embora todas as criaturas
indistintamente sejam belas, na medida em que suas belezas estao
fundamentadas em suas simetrias, e todas sdo constituidas de
simetrias diferentes, a gradacdo simétrica determina a gradacao de
beleza. Como nos esclarece o hiponense:

Com respeito a cada uma das pedras ou arvores ou do corpo de
qualquer vivo, pode-se entender e discernir que ndo somente nao
existiriam com outras coisas de sua espécie, nem em si mesmas
consideradas individualmente, se ndo tivessem partes
semelhantes entre si. E um corpo é tanto mais belo quanto mais
constar de suas partes semelhantes (De Gen. ad. litt. imp., 15, 59).

Ao menos duas idéias muito fortes sdo declaradas no
presente fragmento. A primeira é o fato de que na medida em que
a semelhanca das partes sao propriedades de todas as criaturas,
nao ha criatura que nao seja bela (Cf. De mus., VI, 17, 56). A outra é
a tese de que nenhuma criatura possui a simetria plena e perfeita,
mas apenas graus de simetria, s6 o Criador e Pai de toda simetria
possui a igualdade perfeita.

Logo, quando Santo Agostinho defende a tese de que a beleza
sensivel revela-se na simetria, nao estd falando de uma exata
igualdade proporcional entre as partes, pois, embora isso seja
possivel encontrar na arquitetura, 0 mesmo nao acontece com os
entes da natureza. Mas, estd argumentando sobre simetria
enquanto certa igualdade das partes de um ser, que torna o
referido ser harmonico na relacdo de suas partes. Isto é, embora os
bragos de um homem tenham alguma diferenca entre si, possuem

7 Maria Bettetini entende que na medida em que todos os seres possuem unidade, é o grau de
unidade que determinara a beleza de cada criatura: “[...] A maior presenca da unidade corresponde
um maior grau de beleza, pois a unidade é principio de qualquer beleza” (1994, p. 192). Entendemos
nao haver desacordo entre nos e a referida pensadora, pois, é justamente a simetria das varias partes
de um ente que o torna Uno, logo, é como se o grau de simetria fosse uma maneira de explicar o
grau de unidade nas criaturas. No aspecto em que ora comentamos o grau de unidade é uma
expressdo intercambiavel a expressao grau de simetria.
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certa igualdade que mesmo com algum grau de diferenca, nos
provoca muito mais admiracdo que a exata simetria da obra de um
arquiteto, porque foram projetadas pela engenharia divina (Cf. De
Gen. ad. litt. imp., 15, 19).

Outrossim, esta simetria presente em cada criatura sé existe
pela unidade que cada uma é, logo, tanto a unidade como a
igualdade harmonica entre as partes fazem as criaturas serem
belas e harmonicas. Em ultima instancia, poderiamos dizer que o
filésofo faz uso do termo simetria para falar de beleza sensivel,
visto que a beleza esta na harmonia que permite as varias partes
semelhantes e ndo semelhantes formarem uma unidade: “Agora
bem: a harmonia comeca pela unidade e é bela gracas a igualdade e
a simetria e se une a ordem” (De mus., VI, 17, 56).

De certa forma todas as simetrias numéricas presentes em
cada uma das criaturas, é uma copia ou reflexo da simetria perfeita
que consequentemente é a beleza perfeita, na qual todas as coisas
sdo simétricas e belas por participagao. A simetria absoluta da qual
estamos falando é a perfeita igualdade e semelhanca entre o Deus
Pai e o Deus Filho, que por esse ultimo ser engendrado
eternamente da mesma natureza de Deus, é simétrico, semelhante,
imagem mais plena do Pai. Formando assim uma unidade que é
perfeitamente bela, e fonte de todas as igualdades e belezas do
cosmos. Como nos esclarece esta pericope: “Na imagem, Hilario
destacou a semelhanca, devido, creio eu, a sua beleza, pois nela ha
perfeita concordancia, inigualavel semelhanga, nada havendo de
diferente ou qualquer desigualdade, mas correspondéncia total
aquele de quem ¢ imagem” (De Trin., VI, 10, 11).

Na citagao supra, Agostinho esté interpretando um fragmento
do texto De Trinitate de Santo Hilario'®, em que o Pai é identificado
com a eternidade e o Filho que é nomenclaturado como imagem ¢é
identificado com a beleza. Logo, a pessoa divina do Filho é designada

8 Santo Hilario (300-367) foi um ardente defensor da divindade do Filho diante do Arianismo e
Sabelianismo, que negavam respectivamente a divindade e a personalidade da referida pessoa divina
(Cf. CHAMPLIN; BENTES, 1995, V. 3, p. 110).
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dessa forma por ser a perfeita imagem do Pai, e visto que ¢é
perfeitamente semelhante ao Pai, é a beleza absoluta, ndo possuindo
qualquer sombra de desigualdade. Portanto, todas as semelhancas
particulares do cosmos sdao como vestigios de que foram criadas por
um Deus que é absoluta semelhanca com seu Filho™.

Além do fato de que cada criatura imita a semelhanca da
divindade, elas também sdo simétricas e belas por imitarem e
participarem da simetria de seu arquétipo inteligivel presente no
Verbo. Assim sendo, poderiamos dizer que metafisicamente as
criaturas sao simétricas e belas em dois aspectos: primeiramente por
copiarem em sua estrutura a simetria presente em seu arquétipo,
pois, as criaturas s6 sao simétricas porque suas formas inteligiveis
também o sdo; em segundo lugar, cada ente sensivel forma uma
simetria, uma certa igualdade e semelhanca com o seu protdtipo
inteligivel. Como disserta Agostinho: “Assim é o Verbo perfeito a
quem nada falta, pois é como uma arte de Deus onipotente e sébio,
que em sua plenitude contém todas as razdes dos seres vivos e
imutaveis, neles todos sdo um. Ele é o inico que nasce do Uno e em
quem todos fazem um com ele (De Trin., VI, 10, 11).2°

19 Como disserta Etienne Gilson comentando acerca dos vestigios de Deus na Criacio: “Assim, é no
Verbo que encontramos na raiz do Uno e do ser, mas nele também se pode encontrar a raiz do belo.
Quando uma imagem se iguala a isso de que é imagem, ela realiza uma correspondéncia, uma
simetria, uma igualdade e uma semelhanca perfeitas. [...] Ora, essa beleza original fundada na
semelhanca é reencontrada em todas as belezas participadas (2006b, p. 403).

2° Jgualmente comenta o Filésofo na Sobre a verdadeira Religido: “Todos os outros seres podem ser
ditos semelhantes ao Uno, a medida que existem, pois nessa mesma medida sao verdadeiros. [...] A
verdade é pois, a forma das coisas semelhantes. Assim, as coisas verdadeiras sdo verdadeiras a
medida que existem - e existem a medida que sdo semelhantes aquele Uno primordial. Por Ele, todas
as coisas que existem recebem forma, porque Ele é a suprema forma, porque Ele é a suprema
semelhanca do principio” (De vera rel., 36, 66). (Cf. De ord., 11, 19, 51).






5

Integridade e perfeicao:
o holismo na ordem césmica de Santo Agostinho

Ao que se sabe, o termo holismo foi utilizado pela primeira
vez pelo pensador sul-africano Jan Christian Smuts em seu livro
Holism and Evolution publicado em 1926 (Cf. WEIL, 1990, p. 12),
que cunhou os termos holismo e holistico a partir do vocabulo
grego &Aog que significa todo, inteiro, completo, integridade.
Embora o termo ndo fizesse parte do vocabulario de Santo
Agostinho, a idéia expressa pelo vocabulo estava bem presente em
sua obra. Portanto ao usarmos a palavra holismo, intencionamos
expressar a perspectiva do cosmos enquanto totalidade, em que as
partes que o compde sdo interligadas e interdependentes, quer
dizer, as partes sdo enxergadas ndo apenas como uma soma, mas
com tal interconexao que o todo forma uma unidade apesar da
multiplicidade das partes constituintes.

O que motivou Agostinho a construir seu holismo
cosmoldgico, foi o embate com os maniqueus, que como ja tivemos
oportunidade de estudar entendiam que o mundo é resultado da
mistura de particulas de luz e trevas. Porém, nos esclarece o
estudioso do maniqueismo Fernando Bermejo Rubio, que essa
mescla ndao se deu de forma uniforme em todos os seres da
natureza, mas existem graus diferentes de contaminacdo da luz
pelas trevas que determinara sua posicao ontoldgica na hierarquia
césmica (Cf. RUBIO, 2008, p.116-119). Assim sendo, quando os
maniqueus se deparavam com uma criatura inferior, entendiam
ser ela possuidora de maior quantidade de particulas de trevas,
logo mais ma.
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O fil6sofo de Hipona afirma que esta concepgao é fruto de
uma incorreta perspectiva, quer dizer, daqueles que pensam
algumas criaturas como mas apenas por serem inferiores na
hierarquia do cosmos. Pensam assim por estarem enxergando
apenas as partes e ndo o todo. Como nos mostra esse importante
trecho de seu didlogo Sobre a Ordem:

Esse modo de olhar as coisas se assemelha a alguém que
restringindo o campo visual, abarcando com seus olhos s6 um
moédulo dos azulejos de um mosaico, censura o artifice como
ignorante na ordenacdo e composicao de tal obra; ele supde que
ndo hé4 ordem na combinagao das pecas, por nao considerar nem
examinar o conjunto de todos os adornos [...]. O mesmo ocorre
com os homens pouco instruidos que, incapazes de abarcar e
considerar com sua estreita mentalidade o ajuste e harmonia do
universo, ao se depararem com algo que lhes ofende, logo
pensam que se trata de uma desordem ou deformidade inerente
nas coisas (De ord., 1, 1, 2).

Portanto, segundo Agostinho a falta de sentido de algumas
criaturas que fazem alguns criticarem a ordem e
consequentemente o ordenador do cosmos, decorre de uma
perspectiva incorreta, pois, eles avaliam as criaturas em particular
ao invés de enxergar o todo. Uma criatura pode até nao fazer
sentido na 6tica humana quando tomada em sua particularidade,
mas quando é considerada uma parte de um todo ela se torna
fundamental para o equilibrio do todo, na medida em que cada
criatura foi teleologicamente projetada por Deus para cumprir seu
papel no conjunto do cosmos. Note que, na supracitada analogia
que Agostinho faz entre o0 mundo e um mosaico, é valorizado tanto
cada pedra do mosaico, como o conjunto harmonico da pegas, pois,
sO existe 0 mosaico pela contribui¢do de cada pedra com sua parte
da gravura, e as pedras s6 fazem sentido quando consideradas em
harmonia com o todo. Da mesma forma cada criatura em
particular, por mais desprezada que seja pelos homens devido a
sua inferioridade hierarquica, é fundamental para o universo que é
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uma totalidade organica e harmonica, e cada criatura com sua
peculiaridade, embora faca sentido em sua individualidade, fara
sentido muito mais pleno quando contemplada no conjunto do
cosmos'. Portanto, o Criador criou e ordenou o universo
holisticamente harmonico, e é justamente por esse motivo que
quando enxergamos as criaturas através do prisma apenas da
particularidade, enxergamos de maneira incorreta, em uma otica
diferente da do Criador, impedindo-nos de perceber a verdadeira
beleza e o real sentido do cosmos.

Na obra Sobre o Génesis, contra os Maniqueus, comentando
acerca dos seis dias da criacdo genesiaca, Santo Agostinho
interpreta o texto do Gn. 1, 4-31, especificamente as expressoes
“Deus viu que isso era bom” 2, dita no final de cada dia do
hexameron, e “Deus viu tudo o que tinha feito: e era muito bom” 3,
dita no término do relato dos seis dias da criagao, expressa o olhar
holistico de Deus em relacao a criagao. Portanto, quando Deus por
seis vezes utiliza a expressao “bom” se refere a criacdo na
perspectiva de suas partes, e quando diz “muito bom” refere-se a
totalidade da criacdo. Logo, as criaturas em suas particularidades
sao boas, mas, a totalidade da obra criacional é muito melhor:

Nao devemos deixar passar o que foi dito: ‘Deus viu tudo o que
tinha feito: e era muito bom’. Ao tratar cada uma das obras, dizia
somente: ‘Deus viu que era bom’; mas, ao falar sobre todas, foi

' Como bem comenta Victorino Capanaga em sua introducio ao didlogo Sobre a Ordem: “Santo
Agostinho com desejo de basear sua vida religiosa sobre fundamentos satisfatérios, empreende uma
valente defesa da providéncia divina e da ordem do mundo, e para sua solugdo exige um espirito
limpo de preconceitos e de particularismos que impedem abarcar o panorama do cosmos. S6 uma
visdo organica e totalizante pode alcangar pavoroso problema” (1994, v.1, p. 590). Também Marcos
Costa (2002. p. 259, 260): “Portanto, Agostinho nao tem diavida de que a ordem da natureza é
perfeita, no todo e em suas partes. O problema é que, segundo ele, n6s, homens, seres limitados, cuja
visao estéa ofuscada pelo pecado, por ndao vermos o universo no seu conjunto ou na totalidade, mas
tao somente em partes, somos tentados a ver certas partes como mas ou a julgar, de acordo com
nossos interesses particulares (soberba), determinada parte isolada como desordenada ou
desproporcional, mas que, quando encaixadas na totalidade, sdo perfeitamente ordenadas”.

>Gn., 1.4, 10, 12, 18, 21, 25.

3Gn., 1.31.
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pouco dizer ‘bom’, se ndo se tivesse acrescentado ‘muito’. Com
efeito, se cada uma das obras de Deus, ao serem consideradas por
pessoas sensatas, depara-se que estao dotadas de medidas,
ntmeros e ordem, e formadas cada uma em seu género; quanto
mais todas a0 mesmo tempo, ou seja, sua universalidade que se
forma pela reunido de cada uma em particular? (De Gen. contra
man., I, 21, 32).

Nesse interessante trecho, o pensador cristao toma uma
postura equilibrada ao valorizar cada criatura, e ao valorizar muito
mais essa criatura na totalidade, e ndo uma em detrimento da
outra. Agostinho deixa essa ideia ainda mais clara ao declarar a
Deus em forma de oragdo em suas Confissdes: “Contei que sete
vezes esta escrito que tu julgaste boa a obra que criaste. A oitava
vez foi quando, completadas todas as tuas obras, tu as julgastes
nao somente boas mas dtimas, quando tomadas em conjunto”
(Conf., XIII, 28, 43). Nao estamos dissertando aqui apenas sobre
uma questdo de perspectiva humana, mas que o cosmos é
objetivamente estruturado holisticamente, na medida em que por
Deus assim foi criado. E € justamente por esse motivo que quando
enxergamos as criaturas pela otica exclusiva da particularidade, o
fazemos por uma 6tica que nao corresponde a maneira com a qual
o mundo estd estruturado, portanto, diferente do prisma do
Criador, impedindo-nos de perceber a real beleza do cosmos*.

No pentltimo capitulo do Sobre a Ordem, ao comentar
acerca do mundo sensivel diz o seguinte:

4 Agostinho no Sobre a Ordem faz uma disting¢ao entre os conceitos de racional e razoavel. Racional é
o ser que pode fazer uso da razao como Deus e o homem, e razoavel é o que esta feito segundo a
razao. Logo, s6 quem faz uso da razdo (racional) pode efetuar uma obra razoavel quando é composto
de partes harmoniosas. Portanto, aquilo que entrar em nossa mente através dos sentidos, seja a
beleza de algo harmonioso, ou a harmonia de uma mdusica bem tocada, quando é composta por
partes harmoniosas é algo razoavel: “Assim, quando vemos uma coisa composta de partes
congruentes entre si, dizemos muito bem que nos parece razoavel” (De ord., II, 11, 32). Sabemos que
nosso bispo filésofo estd falando da racionalidade humana, mas nao seria incoerente diante do
contexto da obra, utilizar essa racionalidade para ilustrar a racionalidade do cosmos. O cosmos é
uma obra razoavel do Criador, pois, quando enxergado em sua totalidade como faz o Criador, é
perceptivel uma extrema harmonia entre as diversas criaturas que o compdem, e esta harmonia é a
propria ordem cosmica quando esta em perfeito equilibrio.
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Sobre este mundo sensivel convém meditar muito sobre o tempo
e 0 espago, e se vera que o que se deleita com a parte, seja no
lugar, seja no tempo, vale muito menos que o todo de que é parte.
Igualmente notard o homem instruido que o que ofende na parte
é porque nao abarca a totalidade, a que maravilhosamente se
ajusta aquela parte (De ord., 11, 19, 51).

Quer dizer, cada parte do universo quando contemplado
separadamente pode até causar algum deleite, mas é possivel que
nos ofenda, porém, quando esta parte é observada como participe
da totalidade do cosmos, nos causara muito mais deleite, pois, o
todo e a parte se ajustam perfeitamente. Perceba novamente a
insisténcia do hiponense na importancia da parte e do todo de que
essa parte participa, nem a parte deve anular o todo, tampouco o
todo deve anular a parte. Mas, na medida em que a parte existe
para cumprir seu papel no todo, o mundo deve ser contemplado e
pensado holisticamente.

Uma analogia®> utilizada por Agostinho em diversas obras
para falar da relagdo harmdnica entre a parte e o todo do cosmos é
o corpo humano:

Toda a beleza, que consta de partes é muito mais digna de louvor
no todo do que na parte, assim como acontece no corpo humano,
quando louvamos apenas os olhos, ou apenas o nariz, ou apenas
as faces ou s6 a cabeca, ou entdo s6 as maos ou s6 os pés, etc.; se
sdo belos, louvamos apenas cada um; quanto mais todo o corpo,
ao qual todos os membros, que sdao belos como unidade,
proporcionam sua beleza. Assim acontece que uma maéo bonita,
que por si mesma é admirada no corpo, se se separa do corpo,
perde sua graca e os demais membros sem ela tornam-se feios.

5 Agostinho é mestre no uso de figuras de linguagem como metéfora e simile, sempre intencionando
extrair e ensinar verdades profundas com elementos da experiéncia comum. Em sua filosofia da
natureza nao ¢ diferente como comenta Marcos Costa (2002, p. 262): “Em outras obras
antimaniquéias, Agostinho usa de metéforas para explicar e insistir na necessidade de vermos a
harmonia do universo no todo e néo nas partes [...]”. Essa maestria no uso de metéforas se deve
possivelmente a seu antigo oficio de retérico, como diz Oroz Reta: “E olvidando, por esta vez, as
metéforas e comparagoes proprias de seu antigo oficio de retérico [...]” (1988, Tomo I, p. 637).
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[...] Se os maniqueus o tivessem em conta, louvariam a Deus,
Autor e Criador da universalidade. E o que lhes desagrada em
uma parte devido a condi¢do de nossa mortalidade, o integrariam
a beleza do universo [...] (De Gen. contra man., I, 21, 32).

Essa rica ilustracao feita por nosso Pensador, nos mostra
varias idéias acerca de seu holismo. Primeiro que ao utilizar a idéia
de corpo humano, com suas partes organicamente ligadas onde
cada membro é fundamental para o bom funcionamento do corpo,
nos mostra a tese do universo como um organismo vivo, em que
cada criatura, independentemente de sua densidade ontoldgica, é
fundamental para o funcionamento do cosmos. E, na medida em
que o cosmos é um organismo vivo, a diminuicdo ou exting¢ao de
determinada espécie de criatura, diminui a vida e o equilibrio
funcional da totalidade organica, pois, em um organismo uma
parte depende do bom funcionamento da outra, e o organismo
depende de cada parte para continuar a viver sem deficiéncias e
com equilibrio. Como explana José Ferrater Mora ao comentar o
termo organico: “[...] o termo ‘organico’ refere-se ao carater de um
6rgao e, sobretudo, o fato de que um érgao se compoe de partes
desiguais, embora combinadas, montadas ou armadas de forma a
poder ele executar a fungdo ou fungbes para as quais foi
designado” (2001, tomo III, p. 2168). Quando uma criatura
participe do cosmos é tomada em particular, principalmente sendo
de ordem inferior na hierarquia do cosmos, nos causa repugnancia
e medo, mas quando é considerada como membro de uma
totalidade organica-cosmoldgica, essa criatura torna-se necessaria
para o funcionamento ordenado do todo.

Outra idéia holistica passivel de ser extraida da metafora que
citamos supra, é a beleza do todo, pois, embora cada parte do
corpo seja bela em particular, é mais bela quando observada em
harmonia com a totalidade do corpo, e ndo s6 isso, um membro
separado do corpo chega a perder a sua real beleza, como também
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contribui para que o corpo perca sua beleza originaria®. Quer dizer,
tanto 0 membro tomado em sua individualidade perde sua real
beleza, como o corpo contemplado sem aquele determinado
membro também. Na presente metafora, o pensador afirma que
embora cada criatura tomada individualmente seja bela, pois
tomada em si mesma na forma simétrica de sua estrutura ja
emana beleza, revela uma beleza muito mais plena quando
considerada no conjunto do cosmos, e da mesma forma o cosmos
s6 se torna plenamente belo quando contemplado em sua
integridade: “Assim acontece que uma mao bonita, que por si
mesma é admirada no corpo, se se separa do corpo, perde sua
graga e os demais membros sem ela tornam-se feios [...]” (De Gen.
contra man., I, 21, 32). Os maniqueus criticavam o mundo natural
e o seu Criador ao encontrarem algumas criaturas que para eles
nao faziam sentido, justamente porque nao possuiam a visdo da
totalidade, na medida que é na integridade que é desvelado o
sentido, a bondade e a beleza de cada criatura.

A relacdo e interdependéncia entre o todo e a parte é uma
constante na perspectiva de nosso filésofo, pois, ele sempre
mostrara a importancia de cada criatura em particular, e sua
necessaria relacdo com o cosmos ou a totalidade da criacdo, e a
propria totalidade s6 é totalidade organica e harmonica por causa
da parte, e quando a parte falta de alguma maneira gera
desequilibrio no todo, na medida em que afeta outras criaturas que
possuem relacdo direta com ela. Logo, na medida em que o
universo funciona de forma integrada, o desequilibrio de uma
Unica criatura que sempre se relaciona com outras criaturas,
também desequilibra essas de sua relagdo, e através da imensa
corrente de causas e efeitos, afetando desarmonicamente 0 cosmos.

© Ainda acerca da metéfora da beleza do corpo humano quando concebido em sua integridade, diz
Agostinho nas Confissoes: “[...] Cada uma das criaturas em particular era boa, mas, tomadas em
conjunto, eram muito boas. O mesmo se diz da beleza dos corpos, porque o corpo, que é composto
de membros belos, é bem mais belo que os membros separadamente, cujo o conjunto harmonioso
compde o todo, embora os membros considerados separadamente sejam belos também” (Conf., XIII,
28, 43).
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Como escreve Santo Agostinho: “Sdo tamanhos a forca e o poder
da integridade e da unidade que, mesmo que sejam muitas as
coisas, causam prazer quando se juntam e contribuem para formar
um todo. Mas, a universalidade é um nome derivado de unidade”
(De Gen. contra man., 1, 21, 32). A ultima frase da citacdo
entendemos ser emblematica acerca da concep¢ao da ordem do
mundo, visto que apesar da multiplicidade de suas partes com as
inimeras espécies de criaturas, o universo é uma unidade, ou seja
todos os seus componentes formam uma unidade holistica. O
cosmos nao é uma multiplicidade de entes naturais independentes
que apenas vivem no mesmo planeta por acaso, mas cada ente da
natureza deve ser concebido como membro de um cosmos e uma
ordem una, nisso constitui o poder da unidade e integridade.

Embora por motivos distintos, Plotino também entendia que
o mundo deveria ser perspectivado holisticamente. De certa forma,
isto é uma consequéncia natural da teoria da geracao do universo a
partir de eterna processao do Uno, pois, na medida em que ha uma
continuidade substancial entre o Uno, as duas hipdstases
posteriores e o mundo, todos partilham em graus variados da
esséncia do Uno, dai resultando que o Uno é e ndo é todas as coisas
(Cf. En., V, 2, 1). Logo, visto que todos os seres cosmicos partilham
da unidade (Cf. En., VI, 9, 1), e necessitam continuamente dela
para continuarem a existir, toda a comunidade césmica possui
uma esséncia comum. Existindo assim, um parentesco entre todos
os seres, seja qual for a sua importancia na hierarquia césmica.
Outrossim, se temos um cosmos em que todos os seres além de
surgirem de uma mesma fonte, partilham a mesma esséncia, nao
podemos tirar outras conclusdes de que as realidades inteligiveis
(do Uno e as duas hipostases) e a realidade sensivel (0 mundo
sensivel), formam uma realidade panenteisticamente una, e que,
portanto, o holismo é uma consequéncia necessaria.

Além disso, a Psyché guiada pelo Nous governa
providencialmente cada parte do universo como um todo unitario
(Cf. En., 111, 2, 2, 3), e se é assim que ele é governado, cada parte
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passa a fazer maior sentido enquanto perspectivado em sua
unidade holistica, logo, constitui uma falha de perspectiva criticar
qualquer entidade do cosmos tomando-a individualmente sem
considerar o todo cdsmico de que ela é apenas parte:

[...] por isso, quem acusa o todo olhando para as partes, faz uma
acusagao absurda, dado que é necesséario examinar as partes em
relacdo ao todo para ver se convenientemente se harmonizam
com ele, e examinar o todo sem deter-nos nos detalhes
insignificantes; pois ndo acusa certamente aquele que sb
considera separadamente alguma parte (En., I1I, 2, 3, 10-15).

Duas metéforas usadas pelo Licopolitano, que pensamos ser
emblematicas acerca da unidade do mundo, é o universo como um
Unico animal em que cada parte tem seu papel a cumprir (Cf. En., 111,
2, 7, 35-40; 8, 1-10); e a compara¢ao da unidade cosmica com as
cordas de uma lira, pois, assim como a lira ao ter uma corda tocada, a
vibracao dela faz com que as cordas vizinhas também vibrem, no
cosmos o que acontece com cada ente repercute nos demais, visto
que todos fazem parte de um cosmos uno, assim como as cordas
fazem parte de uma lira una (Cf. En., 1V, 4, 41, 1-10; 42, 5-10).

Diante desta breve referéncia que aqui fazemos do
licopolitano, entendemos ser inegavel que ele exerceu forte
influéncia em Agostinho, sendo possivelmente uma importante
fonte tedrica no presente assunto. De forma que nos parece que a
maior diferenca entre ambos esta na adocdo da criacdo ex nihilo
pelo hiponense, que torna a perspectiva holistica ndao uma
consequéncia necessaria como no caso da processdo, mas uma
opgao teorica do filésofo. Quer dizer, na medida em que ndo ha
parentesco substancial entre criador e criatura, Agostinho se assim
quisesse poderia ter adotado uma perspectiva fragmentada da
natureza, o que ndo foi permitido pelo seu embate com os
maniqueus, que justamente argumentavam baseados em uma
abordagem fragmentada do mundo.
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5.1 Interdependéncia entre as criaturas

Na concepcao holistica de Santo Agostinho a relagao do todo
com as partes ndo se da apenas matematicamente, como na
formula: o todo é igual a soma de todas as partes, mas em uma
relacao de interdependéncia, ou seja, embora seja fato que o todo é
a adigao de todas as partes, cada parte ou cada criatura possui uma
relagao de interdependéncia entre elas para formar um todo que
delas também depende’. A discusséo filoséfica da relacdo entre o
todo e as partes nao comecou com Agostinho, mas ja se encontrava
em debate desde a Filosofia Grega-Classica. Aristoteles fazia uma
distin¢ao interessante entre o todo (6Aov) e a soma, pois, na soma
a disposicao das partes é indiferente, mas no todo as partes sao
dispostas em seu lugar préprio, como disserta Ferrater Mora: “Por
fim, seguindo Platao, Aristételes faz a distingao entre o todo, 6Aov e
a totalidade, ou melhor dizendo, a soma, 7¢v. O todo é o conjunto
no qual a posigao das partes nao é indiferente, a soma é o conjunto
no qual é indiferente a situacdo das partes” (2001, tomo IV, p.
2875). Santo Agostinho assume justamente essa faceta do todo
para referir-se ao universo. Quer dizer, o todo na compreensao de
nosso Pensador é mais que a adicao das partes, porque Deus, o
Autor da Criagdo, formou sua obra como uma totalidade
interdependente. Logo, existe uma voca¢do em cada criatura para
ser interdependente de outra para formar o todo, na medida em
que assim por Deus foi criada, nao se constituindo exagero afirmar
que embora o todo seja formado pela relacdo interdependente e
organica das partes, o todo ¢ uma unidade organica, pois, foi

7 Essa discussdo do todo e das partes chegou na contemporaneidade através da concepcao holistica
da natureza da ecologia filosofica, como diz Clotilde Tavares: “Na concepgao holistica, ndo sé nas
partes de cada sistema se encontram o todo mas os principios e leis que regem o todo se encontram
em cada uma das partes e todos os fendmenos ou eventos se interligam e se interpenetram, de forma
global: tudo é interdependente. O todo é concebido como um realidade ndo somativa, ou seja, suas
propriedades nao derivam das que caracterizam seus componentes. Ao contrario: sao elas que
determinam as propriedades das partes que o integram” (1996. p. 60).
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criado para assim ser. Como expressa o Hiponense em seu tratado
Sobre a Natureza do Bem, utilizando a metafora do corpo humano:

Que também foi Deus quem fez os bens inferiores, ou seja, os
terrenos e perecedouros, ensina-o claramente o apéstolo na
passagem em que, falando dos membros do nosso corpo, diz: ‘De
maneira que, se um membro sofre, todos 0os membros sofrem
com ele, ou, se um membro recebe gloria, todos os membros se
regozijam com ele’; além de dizer no mesmo lugar: ‘Deus, porém,
pds os membros no corpo, cada um deles como quis’ [...]. E tudo
isso que assim louva o apdstolo no modo, na espécie e na ordem
dos membros da nossa carne encontra-se também no corpo de
todos os animais, tanto no dos maiores como no dos menores [...]
(De nat. boni., 30).

No fragmento supra, Agostinho faz uso do texto biblico de I
Cor., 12.26, 18, 24, 25, aonde o apdstolo Paulo utiliza a analogia dos
membros do corpo humano para falar da relacdo e dependéncia
entre os diversos membros da Igreja e o Cristo. O Hiponense
apropria-se da analogia do Apéstolo para aplicar ao corpo humano
e ao corpo dos demais animais da Natureza. Logo, embora nos
pareca que nao é a intencdo do Filésofo nesta passagem,
entendemos baseados em diversos textos que versam sobre o
assunto (textos que ja citamos e que ainda citaremos) que
podemos estender a referida ilustragdo para explicar a relagao
entre as diversas criaturas que compode o cosmos. Portanto, assim
como no corpo humano os membros menos nobres sao tao
importantes para o funcionamento do corpo como os mais nobres,
na Natureza as criaturas de hierarquia inferior sao tao importantes
no funcionamento do cosmos como as de hierarquia superior.
Além disso, assim como no corpo humano quando um membro
padece todo o corpo sofre, na Natureza quando uma criatura,
independente do seu grau na hierarquia natural, ndo cumpre seu
papel, toda a Natureza sofre. Logo, uma criatura depende da outra
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para viver, seja ela 0 homem ou uma mindscula mosca®, pois, na
medida em que cada uma cumpre seu papel no conjunto
cosmolégico, a acdo ou inagao de uma influencia as outras.

Santo Agostinho, na obra Contra a Epistola que os
Maniqueus chamam Fundamento, fazendo uso de interessante
metafora, diz como pensa a relacio entre as criaturas:

A forma da voz emitida passa e perece no siléncio e nosso falar se
desenvolve pelo desaparecimento e sucessao das palavras que
passam, e a distingdo, feita com elegancia e suavidade, vem dos
proporcionados espacos de siléncio que se intercalam. Tal é o caso
também da harmonia intima das naturezas temporais: se torna
realidade mediante o passar das coisas e a distingdo estabelece a
morte dos que nascem. Se nossos sentidos e meméria pudessem
captar a ordem e os modos de tal beleza, nos agradaria tanto que
nem ousarfamos chamar de corrup¢do a diminuicdo pela qual se
estabelece a distin¢ao (Contra ep. fund., 41)°.

Logo, Santo Agostinho fazendo uso de seu conhecimento de
poesia, possivelmente adquirido na sua antiga profissao de professor
de retorica, afirma que assim como um poema articula espagos de
siléncio com palavras e frases de forma harmoniosa, de maneira que a
auséncia de som se inter-relaciona com as silabas, e essas tltimas com
outras, formando um poema belo e harmonioso. Da mesma forma é o

8 No Sobre a Cidade de Deus, Santo Agostinho elogiando a inteligéncia e bondade do Criador, afirma
que tanto 0 homem como uma simples mosca deve ser enxergada com admiragdo: “ [...] Essa obra é
tao admiravel e tao estupenda, que nao apenas o homem, animal racional e, por conseguinte, mais
excelente e nobre que todos os outros animais terrestres, mas até mesmo a mais diminuta
mosquinha nio pode ser atentamente considerada sem confundir a inteligéncia e penetra-la de
admiracao pelo Criador” (De civ. Dei., XXII, 24, 2).

9 Agostinho se utiliza da mesma metéafora no Sobre a Verdadeira Religido: “Nesse conjunto nada é
mal, nem mesmo o transitério. Por exemplo, um verso é belo no seu género, se bem que nao se
possa pronunciar a0 mesmo tempo, duas de suas silabas. Para emitir a segunda silaba, é preciso que
a primeira tenha passado. Chega-se sucessivamente ao final. E quando ressoa a ultima silaba, sem
que ressoe com ela as precedentes, ela se liga, entretanto, as silabas ja desaparecidas para completar
a beleza e a harmonia métrica do conjunto” (De vera rel., 22, 42). Igualmente no Sobre o Génesis
contra os Maniqueus: “Também, se numa palavra erudita e elegante considerarmos cada uma das
silabas e mesmo cada uma das letras, as quais, apés terem soado, logo passam, nao encontraremos
nela o que nos possa causar prazer ou que merega elogios. Com efeito, toda aquela palavra é bonita,
ndo devido a cada uma das silabas ou letras, mas a todas” (De Gen. contra man., 1, 21, 32).
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universo, pois ele, como um belo poema, s6 é harmonioso com a
relacao das criaturas, em que uma depende da outra para cumprir seu
papel no conjunto harmonioso do cosmos. Quer dizer,
semelhantemente a um poema em que cada palavra cumpre seu
papel, mas s6 faz sentido na inter-relagio com outras palavras, no
universo, cada criatura, embora tenha seu papel determinado pelo
Criador a cumprir, é na inter-relacio com as demais criaturas que
tornarda o cosmos harmonioso, belo e equilibrado. A morte das
criaturas podem até ser entendidas como um mal quando
consideradas isoladamente, entendimento este que nao existira
quando a morte é perspectivada pelo prisma da totalidade. Pois, até
mesmo a morte é fundamental para o ordenado funcionamento do
cosmos, na medida em que uma criatura ao morrer cede espago para
as que nascem mantendo a Natureza em equilibrio, e sem excesso de
populacdo de nenhuma espécie, da mesma forma que como o siléncio
e a transicao entre as palavras sao componentes fundamentais para
que de um amontoado de palavras, extraia-se um poema:

Seria, portanto, absurdo dizer que nenhum ser temporal deveria
desaparecer. A razao é porque essa ordem de seres esta disposta
de tal forma que, se ndo desaparecessem, as coisas futuras ndo
poderiam suceder as passadas, nem, portanto, permitir que a
beleza dos tempos pudesse se desenvolver em sua espécie (De lib.
arb., 111, 15, 42).

No transcorrer do texto Agostinho faz referéncia a transicao
das silabas e palavras no uso da linguagem, intencionando afirmar
que da mesma maneira que ninguém pode censurar o
desaparecimento de uma palavra para o nascimento de outra em
um discurso, ndo podemos censurar a morte das criaturas (Cf. De
lib. arb., 111, 15, 42. Também: De civ. Dei., XII, 4; De nat. boni, 8;
CAPANAGA, 1994, p. 50).

Além disso, uma criatura com a sua morte serve de alimento
para outras criaturas, sendo, portanto, a morte de umas necessarias
para a sobrevivéncia de outras. Assim sendo, segundo nosso santo
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doutor essa luta pela sobrevivéncia faz parte da natureza da criagao,
pois, uma criatura acaba servindo de alimento para outra, e ambas, 0
alimento e o alimentado, possuem sua funcdo no equilibrio da
natureza, e uma depende da outra para sobreviver, pois, se ndo fosse
a criatura que serve de alimento o que seria da criatura predadora, e
se nao fosse a predadora, como se controlaria a populacao daquela?
Logo, até as leis naturais da cadeia alimentar mostram que as
criaturas vivem em constante inter-relacdo. Toda essa corrente de
inter-relacbes ndo existe por acaso ou foi determinada pela lei da
evolugao das espécies, mas foi projetada por Deus para fazer parte da
ordem natural, ou seja, segundo o Hiponense, por tras das leis e
ordem natural existe uma ordem sobrenatural.

E ndo podemos dizer com razdo: ‘Nao existem feras que se
alimentem umas das outras’. Pois, todas as coisas tém enquanto
sdo, suas medidas, seus nimeros e suas ordens. Consideradas no
seu conjunto, elas sdao dignas de louvor e nao se transformam,
passando de uma para outra, sem uma oculta norma de beleza
temporal de acordo com sua espécie. [...] Todos os animais, dos
maiores elefantes aos menores vermes, de acordo com a
ordenacdo inferior de sua espécie que lhes coube em sorte, lutam
0 mais que podem, resistindo e acautelando-se, pela sua
conservacgao corporal e temporal. Isso ndo se manifesta a ndo ser
quando alguns procuram alimento para seu corpo, buscando-o
nos corpos dos outros [...] (De Gen. ad. litt., 111, 16, 25)".

5.2 As criaturas e a ordem

Até aqui ja ficou bastante claro que a estrutura do cosmos
agostiniano é uma estrutura holistica, pois, foi assim que o Criador

'® Na mesma obra, Santo Agostinho comentando acerca dos cardos e abrolhos descritos em Gn., 3.18,
afirma que néo foram criados exclusivamente para punicdo do homem, mas eles sdo criaturas quer
servem de alimento para outras criaturas: “ [..] Talvez, pelo fato de se encontrarem muitas
utilidades também nestas espécies de sementes, podiam ter seu lugar sem qualquer castigo para o
homem [...], mas para o alimento adequado de qualquer tipo de animais, pois existem aqueles que se
nutrem convenientemente e agradavelmente dessas espécies mais tenras e mais secas” (De Gen. ad.
litt., 111, 18, 28).
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pensou e criou o cosmos. Logo, essa estrutura holistica faz parte da
ordem natural do mundo", na medida em que cada criatura existe
para cumprir seu papel teleologico, e esse papel teleolégico
criatural concorre para o equilibrio da totalidade. Assim sendo,
podemos dizer que o equilibrio cosmologico gerado pelo
desempenho teleolégico de cada criatura, faz parte da ordem da
natureza. Em Santo Agostinho como em boa parte dos autores
medievais, a ordem natural existe sustentada por uma ordem
sobrenatural (Deus), logo o espetaculo da ordem c6smica com suas
vérias inter-relagoes é como se fosse um grande milagre realizado
e mantido por Deus (Cf. GILSON, 2006a, p. 461). Por conseguinte o
Criador do universo, além de possuir o atributo da plenipoténcia,
também é suprema inteligéncia, e jamais criaria alguma coisa por
acaso, logo, toda e qualquer criatura por mais infima que seja na
hierarquia do mundo, tem um objetivo a cumprir. Ou dizendo de
outra forma, sendo Deus um ser de suprema inteligéncia criou um
universo racional, em que cada criatura tem seu papel a cumprir
determinado pelo propésito divino, e quando cada criatura age
segundo o propdsito para o qual foi criada, o0 cosmos permanece
em equilibrio.

Mais uma vez as indagacdes maniquéias tém um papel
determinante na cosmologia agostiniana, no presente momento
acerca da teorizacao da importancia de cada criatura para o bom
funcionamento da ordem c6smica. Intencionando demonstrar que
o pai das luzes nao poderia ter sido a fonte deste mundo, os
discipulos de Mani encontravam nas criaturas inferiores apoio para
a sua teoria, visto que entendiam que elas existiam fortuitamente
sem nenhum objetivo a cumprir no mundo, ndo sendo um
problema a inexisténcia delas. Logo, pensavam eles, como o Pai das
Luzes poderia criar um cosmos com criaturas que para nada

' A esse respeito assevera o professor Ruy Nunes ao comentar sobre o didlogo Sobre a Ordem: “Para
poder apreciar a ordem das coisas, a ordem reinante no universo é preciso considerar o conjunto em
que se entrosam partes inumeraveis [...]. A ordem a aquilo cuja observagao nesta vida nos conduzira
até Deus e cuja inobservancia nos impedira de chegar até Ele” (1955. p. 44, 45).
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servem? O Filosofo cristao serd enfatico em afirmar que Deus é a
Unica fonte de existéncia de todas as criaturas', logo, toda e
qualquer criatura por mais inferior que seja é boa, e embora por
nossa limitada inteligéncia possamos achar que algumas criaturas
sao inuteis por nao entendermos que falta faria ao cosmos se elas
nao existissem, todas fazem parte do projeto inteligente do
Criador, ndo existindo criatura sem propo6sito, mas, na medida em
que cada uma tem seu prop0sito, a0 cumprir esse proposito ela é
fundamental para o funcionamento do todo, que na medida em
que também é um projeto intelectual de Deus, também tem seu
propdsito a cumprir. Como disserta nosso filo6sofo no Sobre o
Génesis contra os Maniqueus:

Os maniqueus costumam também levantar esta questio e
chegam a dizer: ‘Por que era preciso que Deus criasse tao
NumMerosos animais, seja nas aguas, seja na terra, que nao sao
necessarios ao homem? [..] Ao se expressarem assim, nao
percebem como todas as coisas sdo belas para seu Criador e
Artifice, o qual se vale de todas as coisas para o governo do
universo que ele domina com sua lei suprema. Com efeito, se um
imperito entrar na oficina de um artesdao, vé ali muitos
instrumentos, cuja finalidade ignora; e se for muito ignorante,
considera-os supérfluos. [...] Mas, porque o artesdo conhece o uso
das mesmas, acha graca de sua ignorancia e, ndo dando atengao
as suas palavras absurdas, continua seu trabalho sem delonga.
[...] Os homens sido tao insensatos que, nao se atrevendo a
criticar diante do artesdo as ferramentas, cujo uso desconhecem
[...]. No entanto, neste mundo que tem a Deus por Criador e
Administrador, ousam censurar muitas coisas, cujas causas
desconhecem, e com respeito as obras e instrumentos do Artifice
Todo-Poderoso querem mostrar conhecimento sobre o que nao
conhecem (De Gen. contra man., 1, 16, 25).

? Como comenta Agostinho acerca da idéia de que existe outra fonte de existéncia para as criaturas
inferiores: “[...] Os corpos carnais, os animais menores e tudo o que se radica na terra, teria sido um
espirito hostil e uma natureza nao criada por ti e oposta a tua, quem teria gerado e formado tais
seres nas regides inferiores do universo. Sao loucos os que assim falam, porque nao véem as tuas
obras através do teu Espirito, nem nelas te reconhecem (Conf., XII, 30, 45).
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No supracitado fragmento, Agostinho afirma que assim
como um imperito ndo conhece a finalidade de cada ferramenta na
oficina de um artifice, n6s que nao somos os criadores do cosmos
nao sabemos a finalidade de cada criatura. Deus que é o Supremo-
Artifice utiliza-se de cada criatura do universo, independentemente
de sua espécie, em sua ordenacdo cosmica, e como apenas Ele é o
Criador e Artifice, conhece cada criatura e sua utilidade no
universo. Em uma comparacgdo muito forte usada pelo hiponense é
a criatura como instrumento, pois, o instrumento além de possuir
uma finalidade, quando estd nas maos do artifice coopera para a
execucao de sua obra. Logo, as criaturas além de serem todas
teleologicamente projetadas, sao cooperadoras na grande obra de
ordenacao e governo do cosmos quando cumprem o papel para o
qual foram criadas. Assim, como ndo é pensavel instrumentos sem
finalidades, ndao é pensavel também criaturas intteis e sem
propdsito em um universo criado com uma ordem estabelecida
justamente para que cada criatura colabore para a funcionalidade
organica do todo.

Cada criatura é tao importante para a ordem césmica, que
constitui uma insanidade desejar que determinada criatura nao
devesse existir apenas por ser de ordem inferior: “Responderia a
essa objecao: a ordem hierarquica das criaturas desde a mais
elevada até a mais infima decorre em graus tao bem
proporcionados que s6 a inveja poderia levar a dizer: ‘Esta
realidade nao deveria existir assim’. Ou ainda: ‘Aquela deveria ser
de outro modo™ (De lib. arb., 1II, 9, 24). Quer dizer, segundo o
hiponense, criticar a existéncia de uma criatura por ela ser inferior
na ordem cdsmica, é se colocar no lugar do Criador, e mais, é achar
que Deus nao fez a melhor criacdo possivel por estar repleta de
criaturas intteis. Todavia, Deus é um ser perfeito, e perfeita é a sua
criacdo® tanto em suas partes como no todo, e principalmente a

3 Néo estamos falando aqui de perfeicao absoluta, pois, essa s6 quem possui é o Criador, mas de
gradacdo de perfeicdo, na medida em que cada criatura ao cumprir o propdsito para o qual foi
criada, independente de seu estatuto hierarquico-ontoldgico, é perfeita. Devemos lembrar que a
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parte no todo, logo, nosso universo com criaturas superiores e
inferiores ¢ o melhor universo possivel. Agostinho, ainda no
didlogo Sobre o Livre-Arbitrio comentando acerca dos que criticam
a criacdo da lua, por ser ela inferior ao sol, diz o seguinte:

Mas a comparacao tirada desses corpos luminosos ensina-nos o
seguinte: contemplando a diversidade dos corpos, vés uns mais
brilhantes do que outros, mas estarias no erro ao pedir a supressao
dos mais obscuros ou o nivelamento com os mais brilhantes. Pois,
se o0s consideras a todos em sua relagio com a perfeigio do
universo, quanto mais eles diferem de brilho entre si, mais te é facil
constatar que todos eles existem (De lib. arb., 111, 9, 25).

Logo, segundo nosso Pensador s6 uma mente irrefletida
poderia desejar que todas as criaturas fossem iguais em nivel de
perfeicdo, pois, é justamente a diferenca hierarquica de cada
criatura que faz com que a ordem césmica funcione
harmonicamente com cada criatura cumprindo seu destino
teleolégico, como ¢é justamente nessa distin¢gdo hierarquica
ontolégica que reside a beleza do universo. Apesar de ndo existir
criatura feia por natureza, hd gradagido de beleza nas criaturas,
pois é inegéavel a existéncia de seres mais e menos belos, percebida
principalmente na comparacdao entre eles. Por conseguinte, a
propria privacdo de beleza de algumas criaturas revela a beleza do
todo, na medida em que com sua auséncia de beleza ressaltam o
belo presente em criaturas superiores. Nao sendo justo desejar a
inexisténcia delas, tampouco que sejam iguais as superiores. Essa
idéia é desenvolvida por Agostinho ao longo do contexto da
passagem citada (De lib. arb., 1Il, 9, 24, 25), aonde ao refutar

criagao embora seja criatura de Deus foi criada ex nihilo, nao partilhando da mesma natureza de
Deus: “Como todas as coisas que Deus ndo gerou de si, mas fez por seu Verbo, ndo as fez de coisas
que ja estivessem feitas, e sim do que absolutamente nao era, ou seja, do nada, [...]. E pois evidente
que Ele nao gerou de si essas coisas, mas as fez pelo império da sua palavra. O que porém Ele nao
gerou de si, certamente o fez do nada [..]” (De nat. boni., 26). No contexto dessa passagem
Agostinho revela que o tnico que foi gerado da natureza de Deus, sendo, portanto, perfeito no
sentido absoluto, é Jesus Cristo. Assim sendo, ja que todas as criaturas néo foram criadas da esséncia
de Deus, sdo todas transitorias e de perfeicao limitada.
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criticos da ordem cosmica que afirmavam que determinada
criatura nao deveria existir, defende a tese que esbocamos
tomando por exemplo a candeia, a lua e o sol. Pois, assim como a
simples luz da candeia é bela na escuriddo, a sua auséncia de
luminosidade torna bela a lua. Igualmente embora a lua seja bela a
noite, sua auséncia de luminosidade torna belo o sol. Ndo sendo
equilibrado querer que a lua inexista, ou que possua a mesma
luminosidade do sol, pois em ambos 0s casos a beleza do conjunto
seria diminuida, no primeiro nao teriamos uma luminosidade
inferior para engrandecer a beleza do sol, e no segundo teriamos
dois sdis ndo existindo a beleza da diversidade de brilhos. Como
comenta Lorenzo Pefia:

[...] é necessério que exista a lua, com sua falta de resplendor em
comparagao com o sol, para que se tenha um belo cosmos criado
por Deus; e querer que exista a lua e que ela seja tao brilhante
como o sol, é mais do que efetivamente é, é querer o absurdo de
que ela exista e ndo seja o que ela é (1989, p. 154).

Logo, na ordem da Natureza estabelecida por Deus ndo ha
criatura indtil, pois, é da natureza da ordem que todas as criaturas,
desde a mais inferior a mais elevada sdo necessarias quando
observadas e consideradas pela 6tica da totalidade. Como revela

essa interessante pericope do Sobre a Ordem:

Nao hé4 também entre os animais alguns membros que mirados
por si mesmos, sem a conexao que possui com O Organismo
inteiro, nos repugnam? Todavia, a ordem da Natureza nao os tem
suprimido, por serem necessarios, € ndo os colocou em um lugar
proeminente por causa de sua deformidade, porque eles, ainda
sendo disformes e ocupando seu lugar, enaltecem os membros
mais nobres (De ord., 11, 4, 12).

Temos na pericope a cima varias idéias reveladoras da
relacdo existente entre a ordem e o todo, pois, alguns animais s6
deixam de fazer sentido quando avaliados isoladamente sem a
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conexao com o todo, na medida em que é da prépria constituigao
das criaturas fazerem sentido em sua conexao com o todo, ou seja,
faz parte do proprio modo de ser das criaturas essa relacdo com a
totalidade. A prépria totalidade do seres faz parte da ordem, pois,
se assim nao fosse ela se encarregaria de eliminar as criaturas de
menor densidade ontolégica, e como diz o hiponense, ja que elas
nao foram eliminadas da ordem c6smica, é porque sao necessarias
para o universo como um todo, logo, todas as relagdes criaturais
desse todo cosmico faz parte da ordem natural do cosmos, e essa
ordem natural é estabelecida, coordenada e regida por uma ordem
sobrenatural em Deus: “Seja ao que for, portanto, que acontecer
aqui contra a nossa vontade, deveis saber que acontece segundo a
vontade de Deus, a sua providéncia, por sua ordem, por seu aceno,
por suas leis” (Enarr. in. Ps.,148, 12).

5.3 O homem e a totalidade

Até aqui falamos acerca da perspectiva holistica agostiniana
com relagao a todos os seres cosmicos, porém, entre os referidos
seres existe um que por possuir o atributo da moralidade, isto é,
por ser o Unico ser moral entre todos eles merece uma
consideracao especial - o homem. Nas linhas que se seguem,
analisaremos qual é o papel e posicao do homem diante dos outros
seres naturais, ou dizendo de outro modo, qual é a situacdo
humana (ser natural e moral) na perspectiva holistica da filosofia
da natureza de Santo Agostinho.

Segundo o hiponense o0 homem é uma criatura natural como
qualquer outra do cosmos, ndo existindo, portanto, grandes
diferencas biologicamente falando entre o homem e os demais
seres naturais, pois, existem diversos elementos comuns entre
ambos, como comenta Agostinho no Sobre o Livre-Arbitrio: “Com
efeito, vemos que temos muitos elementos comuns, ndo somente
com os animais, mas também com as arvores e plantas, tais como:
ingerir alimento, crescer, gerar, fortificar-se” (De lib. arb., I, 8, 18).
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Em alguns desses elementos comuns, alguns animais até superam
0 homem, como, por exemplo, em forca fisica e agilidade:

Constatamos ainda, e devemos reconhecer, que os animais
podem ver, entender e sentir os objetos corporais, por meio do
olfato, do gosto, do tato e, freqiientemente, com mais penetragao
do que nés. Além do que ha neles forga, vigor, solidez dos
membros, rapidez e grande agilidade de movimentos corporais.
Em tudo isso nés somos superiores a alguns deles, iguais a outros
e, a varios dentre eles, inferiores. Sem dutvida, possuimos
natureza genérica comum com os animais (De lib. arb., 1, 8, 18).

Logo, fica claro nos textos citados que o homem fisicamente
falando é um ser natural como qualquer outra entidade césmica,
sendo até mesmo sobrepujado em alguns dos cinco sentidos ou na
forca por alguns animais ndao humanos. Portanto, o que torna o
homem um animal diferenciado, que consegue mesmo sendo
fisicamente inferior sobrepujar inimeros animais ndao humanos?
No didlogo Sobre a Ordem, Agostinho responde a essa questao
utilizando o interessante exemplo do trabalho, pois, 0 homem ao
construir sua casa, da mesma forma como uma abelha, aranha,
passarinho, etc., procura e seleciona os diversos materiais de
maneira que ao serem reunidos em uma construcao, formam uma
casa com propor¢ao e harmonia, porém, sé até ai vao os animais. O
homem, além disso, é capaz de pensar acerca de sua obra, e da
proporcao e harmonia da mesma. Os animais constroem de forma
harmoénica e até mesmo simétrica instintivamente, o homem o faz
por ter pensado, calculado e projetado sua obra:

Com muitos materiais outrora dispersos desordenadamente, ap6s
serem reunidos e ordenados, construo uma casa. Tenho mais
valor que ela, porque sou sua causa e ela é minha obra [...]. Mas
analisando por essa luz, nao seria melhor que uma andorinha ou
uma abelhinha, pois a primeira engenhosamente constréi seu
ninho e a segunda sua colméia; mas avantajo-me diante das duas,
porque sou animal racional. [...] Logo sou superior, nao por
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fabricar coisas bem proporcionais, mas por conhecer as
propor¢des (De ord., I, 19, 49) ™

Igualmente no Sobre a Verdadeira Religidao, nosso pensador
afirma que é pela razdo que o homem é superior aos demais seres
da natureza, na medida em que por ela nao limita-se a perceber
com seus sentidos o mundo, mas tem a capacidade de julgar os
dados captados pelos sentidos: “Ninguém contesta que 0s animais
vivem e sentem. Do mesmo modo é aceito ser superior a eles a
alma humana. Nao pelo fato de ela perceber o sensivel, mas pelo
poder que ela tem de julgar. [...] E o que esta ausente nos animais
€ o que faz a nossa superioridade” (De vera rel., 29, 53)'.

Assim sendo, segundo nosso bispo filésofo, o homem, os
animais e os demais seres inanimados possuem uma origem
comum, todos foram criados por Deus a partir da mesma matéria
informe criada ex nihilo, porém, entre todas as entidades c6smicas,
s6 o homem foi criado a imagem e semelhanca de Deus, e na
medida em que Deus é um Ser incorpéreo e espiritual, essa
imagem e semelhanga néo sdo fisicas, mas espirituais. Portanto, é
na alma racional que o homem ¢ imagem e semelhanca de Deus,
que inclusive o habilita a buscar consciente e livremente a Deus.
Eis a confirmacado de Agostinho no Comentario Literal ao Génesis:

Nisso 0 homem sobressai, em que Deus o fez a sua imagem, e por
isso o dotou de alma intelectual, pela qual se avantaja aos animais
[...]. Com efeito, Deus fez também os animais, mas niao a sua
imagem [...], portanto, se ele formou com a terra 0 homem e com
a terra os animais, 0 que o homem tem mais excelente neste
ponto, se nao que foi criado a imagem de Deus? Nao é imagem
pelo corpo, mas pela inteligéncia da mente [...]. Assim como sua
alma racional dever dirigir-se para o que é mais excelente entre
as realidades espirituais (De Gen. ad. litt., VI, 12, 21-22).

' Cf., também, De Gen. ad. litt. imp., 15, 54-58; De Gen. ad. litt., 111, 20, 31-32; 21, 33; De lib. arb., 1, 7,
16; 9, 19.
5 Cf. De lib. arb., 11, 3, 7.
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Na concepgao de Santo Agostinho, o homem é um ser
natural como qualquer entidade cosmica, porém, na medida em
que ele é o tnico criado a imagem e semelhanga de Deus, possui
uma alma racional e imortal, sendo, portanto, também um ser que
transcende o natural. Logo, ele esta no cume da hierarquia entre os
demais seres cosmicos. Por isso, alguns estudiosos, diante dessa
constatacdo, se apressaram a afirmar que o hiponense defende a
tese de que na medida em que o homem é a coroa da criagao, o
Unico motivo para as demais criaturas existirem é servir ao
homem. Ou seja, Agostinho compartilharia da idéia que Deus teria
criado o cosmos com suas inimeras criaturas com o UnNico
proposito do homem usufruir, como deixa claro esse trecho escrito
por José Luiz Azcone: “Existe convicgdo total no Cristianismo
primitivo de que Deus criou o mundo e sua plenitude para a pessoa
humana, que é o fim e o centro da criacdo [...]. Esta interpretacdo
da criagdo eminentemente antropocéntrica é também agostiniana”
(1996, p. 44)'°. Porém, a nosso ver, em relacio a Santo Agostinho a

16 Além desse, ndo é raro encontramos autores que colocam na conta do Cristianismo o desrespeito
frente & natureza, entre esses temos Sirio Lopez Velasco, conhecido proponente da Filosofia da
Libertacdo, que diz o seguinte: “[...] Pois tem na sua raiz idéia judaico-crista do homem concebido
como ‘senhor da Natureza’ tal como encontramos em textos fundadores de tal tradicdo de
pensamento e de vida assumida pela chamada ‘cultura ocidental”” (1994. p. 55-56). Apos esse trecho
citado, Sirio Lopez cita todo o texto de Gn., 1.26-28, intencionando dizer que ele esta na base da
cultura ocidental e conseqlientemente na base da exploracao insustentdvel e predatéria do
capitalismo (Cf. Ibid., p. 56-57). Concordamos que esse trecho biblico é deveras forte, porém,
percebemos diversos problemas na tese defendida por Sirio. Em primeiro lugar é bom lembrar que o
Livro do Génesis, embora tenha sido incorporado ao canon cristdo, é primeiramente e
principalmente parte das escrituras judaicas, logo, questionamos por qual misterioso motivo Gn.,
1.26-28 influenciou apenas a postura ocidental diante da Natureza, e ndo a oriental que sempre levou
o referido trecho muito a sério. Em segundo lugar, é sabido que as Escrituras influenciaram
dogmaticamente através da igreja principalmente o medievo, e este possui uma postura quase sacra
diante da Natureza, por qual motivo entao Gn., 1.26-28 apenas mudou a postura do homem diante
da Natureza na modernidade quando a influéncia das Escrituras no ocidente era bem diminuta? Em
terceiro lugar, é notério que a perspectiva do homem moderno ocidental frente a Natureza é
mecanicista e analitica, gerando por conseqiiéncia progresso mas também a barbarie, nos
questionamos por qual motivo Sirio Lopez pos na conta do Gn., 1.26-28 os desmandos contra o meio
ambiente, esquecendo o pai do mecanicismo moderno Descartes e seus precursores Bacon e Galileu.
Em suma, embora seja inegavel a forca do texto de Gn., 1.26-28, parece-nos um certo exagero, ou ao
menos um erro de exegese histérica, creditar na conta do dito texto a danosa relacao do homem
ocidental capitalista com a Natureza.
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acusacao de antropocentrismo frente a natureza nao nos parece
sustentavel diante de uma exegese cuidadosa de sua obra.
Comegaremos a demonstrar a insustentabilidade dessa acusacao,
em uma interpretagao feita por Agostinho do texto de Gn., 1.26-
28'7 no Comentério Literal ao Génesis:

Aqui também nao se deve passar em claro o fato de ter dito: a
nossa imagem, e ter acrescentado logo depois: ‘e que eles
dominem sobre os peixes do mar, as aves do céu’, e os demais
animais privados de razdo. Sdo palavras para entendermos que o
homem foi feito a imagem de Deus e nisso ele sobrepuja os
animais irracionais. E isso é a razdo ou mente ou inteligéncia (De
Gen. ad. litt., 111, 20, 30).

Na pericope citada, o Hiponense entende que o “dominem”
do texto biblico em referéncia, expressa simplesmente que o
homem ¢ superior aos animais por meio da racionalidade, e ¢ com
ela e ndo com a forga fisica que o homem consegue sobrepujar os
outros animais, e ndo que a criagdo existe exclusivamente por
causa ou para 0o homem como alguns como José Luiz Azcone
interpretam Agostinho. Em sua exegese do Gn., 1.26-28, Agostinho
apenas constata o fato de que é pela inteligéncia que o homem tem
a capacidade de dominar animais maiores e mais fortes que ele,
assim sendo na exegese do referido texto biblico, que é o que mais
escandaliza alguns ecologistas, nosso Pensador ndo da espaco para
um antropocentrismo extremado, porém, na medida em que o
homem é o Unico criado a imagem e semelhanca de Deus, e
conseqiientemente o Unico ser racional. Temos, sim, um suave
antropocentrismo na medida em que Deus se preocupara de forma
especial com a salvacdo e regeneracao humana, pois o homem é o

'7 Segue a transcri¢do do texto genesiaco: “Deus disse: ‘Fagamos o homem a nossa imagem, como
nossa semelhanca, e que ele domine sobre os peixes do mar, as aves do céu, os animais domésticos,
todas as feras e todos os répteis que rastejam sobre a terra’. Deus criou 0 homem a sua imagem, a
imagem de Deus ele o criou, homem e mulher ele os criou. Deus os abengoou e lhes disse: ‘Sede
fecundos, multiplicai-vos, enchei a terra e submetei-a; dominai sobre os peixes do mar, as aves do
céu e todos os animais que rastejam sobre a terra’ (Gn., 1.26-28).
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Unico que pode pelo uso da vontade livre, praticar uma ma agao
moral se afastando de Deus. Portanto, no méiximo temos no
pensamento de Santo Agostinho um antropocentrismo
soterioldgico. Além disso, essa superioridade humana diante dos
outros seres cosmicos nao foi algo conquistado pelo homem, mas é
pura graca, pois, Deus na medida em que criou todos os seres ex
nihilo, escolheu criar o homem a sua imagem e semelhanga, ndo
sendo por qualquer fato ou acdo que fizesse o homem merecer,
mas ja foi criado dessa forma, logo, nao é merecimento, evolucao
ou qualquer outra coisa, mas pura graca, como comenta Etienne
Gilson: “Para ser, o homem ndo deveu merecé-lo, pois, para
merecer primeiramente teria sido necessario que fosse. Ora, nao
sendo, nao obstante, ele foi feito, e ndo apenas feito como uma
pedra ou um animal, mas feito a imagem de seu Criador”
(GILSON, 2006b. p. 280).

Segundo Santo Agostinho, embora o homem seja superior
ontologicamente por todos os motivos que ja mencionamos, nao é
senhor da criagdo, mas um participe da Natureza, como aclara o
Pensador ao explicar o porqué das Escrituras no Livro do Génesis
ao relatarem a criagdo dos diversos seres cdésmicos com a
declaracio “e Deus viu que isso era bom”® e a expressio final que
o conjunto da criagdo era “muito bom”, nada falarem sobre a
criagdo do homem em particular':

Pode-se perguntar com razao porque nao disse também em
particular a respeito da criagdo do homem, como foi dito nas
demais obras: Deus viu que era bom. Mas depois de ter feito o
homem e de lhe ter dado poder tanto para dominar como para
comer, acrescentou a respeito de todas as obras: Deus viu tudo o
que ele tinha feito: e era muito bom (De Gen. ad. litt., 11, 24, 36).

8Gn., 1.4, 10, 12, 18, 25.

9 Ibid., 1.31.
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Levantado o problema, nosso pensador expde diversas
hipéteses, concluindo que embora a criagdo do homem seja boa
como o restante da criacdo, Deus o omitiu por causa do pecado que
0 homem iria praticar com o mau uso de sua liberdade, coisa que
0s outros seres cdsmicos nao sao capazes de fazer, permanecendo
sem pecados. Logo, o homem embora seja bom, as Escrituras
omitiram o termo “bom” pelo fato dele ser realmente bom no
conjunto dos outros seres, ou seja, 0 homem como qualquer outra
criatura, embora seja bom em particular, é na totalidade que se
torna muito bom. A criagao vista como um todo ndo é apenas boa,
mas muito boa. O homem como qualquer outra criatura é parte de
uma totalidade, pois, todos, homens e todas as criaturas, foram
criados por Deus, como disserta Agostinho:

Por que, entdo foi dito a respeito dos animais domésticos, das
feras e dos répteis que estdo ligados a0 mesmo dia? A ndo ser que
estes mereceram ser denominados bons tanto em particular
como em geral com os demais, e 0 homem, criado a imagem de
Deus, apenas com os demais. [...] Ou porque Deus sabia antes
que o homem haveria de pecar e ndo permaneceria na perfeicao
de sua imagem, e quis dizer que o homem era bom, ndo em
particular, mas junto com os outros seres [...]. Mas aqueles que
perdem sua beleza ao pecar, de forma alguma demonstram que
se desordenaram, pois sdo bons em relagdo ao todo e ao universo.
[...] Desse modo, ndo se disse uma falsidade a respeito do
homem. Pois o que era bom, considerado em particular,
certamente é melhor junto com os outros (De Gen. ad. litt., III,

24, 36).

Outro assunto pertinente ao considerar o homem frente a
natureza é o livre-arbitrio humano, pois, todas as outras criaturas
do mundo material agem necessaria e deterministicamente
segundo a ordem natural determinada por Deus, que
denominamos de instintos, ou referente aos seres inanimados
pautas, que sao fendmenos naturais que se repetem tornando a
vida possivel:
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Negas, portanto, que o movimento pelo qual uma pedra é movida
pertence a mesma pedra? Pois nao falo, é claro daquele
movimento pelo qual movemos uma pedra, ou daquele que ela
recebe de alguma forca estranha, como, por exemplo, quando é
lancada ao ar. Mas sim daquele outro movimento pelo qual ela
volta para a terra em virtude de seu préprio peso e ai cai (De lib.
arb., 111, 1, 2).

Uma pedra cai necessariamente para baixo, porque é da sua
natureza cair dessa forma, esse movimento nao lhe pertence como
ato de escolha, na medida em que ndo pode escolher nédo cair ou
cair de outra forma. Em certo aspecto podemos estender esse
raciocinio aos entes ndao humanos mais complexos como o0s
animais, pois a forma como cacam alimentos, disputam e
defendem seu territério, procuram e lutam para acasalar com as
fémeas, ou seja, sua maneira de viver faz parte de sua natureza, e
eles embora movidos por alguma pressao do ambiente possam agir
de uma maneira que fuja de seu comum, ndo o fazem por um ato
de escolha deliberativa, mas sempre movidos pelas leis da natureza
(Cf. De ord., 1, 8, 25; 11, 5, 14). O homem apesar de se submeter a
algumas leis da natureza necessérias fisiologicamente, na medida
em que nao é apenas um ser fisiologico por ser detentor de uma
alma racional, possui a capacidade de conhecer as varias
alternativas que a vida lhe oferta podendo escolher como lhe
convém, logo o homem por ser racional possui o atributo da
vontade livre, como comenta Marcos Costa:

E ¢é justamente por possuir a razio que o homem tem a
capacidade de identificar ou conhecer a ‘perfeita ordem’ dos seres
criados, estabelecida por Deus, e, conhecendo-a, poder escolher
livremente (livre-arbitrio) entre respeitd-la, contribuindo assim
para reta ordem, ou transgredi-la, gerando a desordem, ou o mal
(2002, p. 288)*.

2 Também GILSON, 2006Db, p. 279: “Sem duvida Deus criou a vontade mestra de si mesma e capaz
de se apegar ao soberano bem ou de se desviar deste”.
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Todas as criaturas ndao humanas possuem seu peso ou
tendéncia natural, e como a pedra que cai necessariamente para
baixo devido a indelével lei da gravidade, elas irao agir
necessariamente segundo seu peso natural, ndo lhes cabendo a
possibilidade de escolher agir de outra forma, pois, para essas
criaturas sua tendéncia comportamental escrita em suas naturezas
é irresistivel, na medida em que sempre buscam o seu lugar
proprio na ordem do cosmos:

Todo corpo, devido ao peso, tende para o lugar que lhe é préprio,
porque o peso nao tende sd para baixo, mas também para o lugar
que lhe é proprio. Assim, o fogo tende para o alto, a pedra para
baixo, por seu peso sdo impelidos para o seu justo lugar. O 6leo
derramado sobre a 4gua aflora a superficie; a 4gua, jogada sobre
o dleo, submerge. Sdo ambos impelidos por seu peso a procurar o
proéprio posto (Conf. X111, 9, 10)*".

No homem seu peso natural é a propria racionalidade, e por
decorréncia dela, a capacidade de escolher ou a vontade livre. Logo,
ser um agente moral que busque livremente se harmonizar com a
ordem estabelecida pelo Criador, é o lugar do homem na ordem
césmica, como disserta Moacyr Novaes Filho:

No plano da Fisica, a vontade da alma racional, imagem de Deus,
pode ser descrita como seu peso natural; seu peso a desloca, seu
movimento é ou movimento em dire¢do ao centro, a origem, ou é
movimento contrario ao peso natural [..]. As criaturas,
derivadamente, tém peso, mas apenas peso involuntario; o
homem tem o privilégio de se mover segundo a sua vontade, isto
é, a sua vontade ja é o seu movimento (2007, p. 185-186).

* No Sobre a Cidade de Deus Agostinho também comenta sobre o peso natural de cada criatura,
porém, comparando com o peso natural do ser humano: “Do mesmo modo, se fossemos arvores,
nao poderfamos amar coisa alguma com conhecimento sensitivo, mas apetecerfamos tudo quanto
nos aumentasse a fecundidade e a abundancia dos frutos. E, se fossemos pedras, agua, vento, fogo,
chama, faltar-nos-ia o sentimento e a vida, ndo por assim dizer, a necessidade de nossa ordem
natural e do nosso lugar proprio. As tendéncias dos pesos sdo como que os amores dos corpos, quer
busquem, por seu peso, descer, que busquem, por sua leveza, subir, pois, como o animo é levado
pelo amor aonde quer que va, assim também o corpo o é por seu peso” (De civ. Dei., XI, 28).
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Como na compreensdao de Santo Agostinho o homem foi
criado com vontade livre para buscar livremente a Deus, logo, a
busca, o servigo e fazer a vontade de Deus livremente é o lugar
natural do homem na ordem c6smica, na medida em que esse é o
proposito para o qual foi criado??.

Assim sendo, com o tributo da vontade livre, pode agir ou
ndo em prol da ordem natural para o qual foi criado, logo, a
vontade livre é como um instrumento que pode ser usado para o
bem ou para o mal, ndo podendo ser ela censurada em si como ma,
mas o sujeito que a possui sim:

Estabelecemos ainda que é proprio da vontade escolher o que
cada um pode optar e abragar. E nada, a ndo ser a vontade,
podera destronar a alma das alturas de onde domina, e afasta-la
do caminho reto. Do mesmo modo, é evidente ser preciso nao
censurar o objeto do qual se usa mal, mas sim a pessoa que dele
mal se serviu” (De lib. arb., 1, 16, 34)*.

Entre os seres cdsmicos apenas o homem possui uma alma
racional, e conseqiientemente uma vontade livre, possuindo assim
sempre a possibilidade de se rebelar contra o propoésito para o qual
foi criado, diferente das demais criaturas ndo humanas que se
dependerem apenas de si sempre agirao segundo a ordem
estabelecida por Deus, em perfeito equilibrio, quer dizer, todos os
seres nao humanos se forem deixados cada um em seu lugar,
cumprirdao o propésito para o qual foram criados mantendo o
cosmos em perfeita harmonia, como disserta Agostinho:

*2 No didlogo Sobre a Vida Feliz escrito em seu 32° aniversario na chacara de Cassiciaco, Agostinho
afirma que s6 é feliz quem possui a Deus, um bem permanente e nao transitério (Cf. De beat. vit., 2,
11), e que certo impulso interior nos convida a sentir sede Dele (Cf. ibid., IV, 35). Também: De lib.
arb., 11, 13, 35-14, 38.

3 Segundo Agostinho a vontade, na medida em que é condicao de possibilidade para fazer o mal, é
um bem médio: “Acontece que aqueles bens desejados pelos pecadores ndo sao maus de modo
algum. Tampouco é ma a vontade livre do homem, a qual, como averiguamos, é preciso ser contada
entre os bens médios. Mas o mal consiste na aversao da vontade ao bem imutavel para se converter
a bens transitorios” (De lib. arb., 11, 19, 53).
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Os que nao véem a exceléncia de cada coisa em seu meio natural,
a admiréavel ordem de todas, o contingente de beleza com que
enriquecem, cada uma delas em particular, a reptblica universal
e a utilidade que nos trazem, se sabemos dar-lhes emprego
legitimo e esclarecido, de modo que os proprios venenos
perniciosos, se mal usados, se transformam, aplicados como se
deve, em salutares remédios (De civ. Dei., XI, 22).

No trecho supra, Agostinho fala da beleza de cada criatura
em seu meio natural, na medida em que assim ela colabora e
mantém a ordem cosmica, e s6 quando ela é retirada de seu meio
natural, pois ela por si mesma nao o fara, pode tornar-se perigosa,
pois, fere o equilibrio natural. Assim sendo, na medida em que as
criaturas nao racionais ndao podem agir contra sua natureza,
apenas o homem, detentor de uma vontade livre, pode quebrar o
equilibrio natural, atrapalhando o curso natural e harmoénico da
natureza, prejudicando espécies inteiras, e como vivemos num
universo holistico, ao quebrar o equilibrio de uma Gnica espécie de
criatura, quebramos o equilibrio de um ecossistema, do cosmos e
de nds mesmos que também temos como modo de ser, ser uma
entidade da natureza (Cf. De civ. Dei., XII, 4; 24, 2)*.

Em suma, ¢ inegavel a superioridade do homem com relacao
ao restante do cosmos, devido ao fato de singularmente ter sido
criado a imagem e semelhanca de Deus, e, por consequéncia,
existir certo antropocentrismo soteriol6gico. Porém, ambos,
homem e Natureza possuem um Criador comum, e foram
formados da mesma matéria informe criada ex nihilo por Deus,
tendo, portanto, matéria e forma®, como os trés atributos
ontolégicos: “modo, espécie e ordem”. Logo, embora superior, o

* Como comenta acerca da acao natural e moral Gillian Evans: “Objetos inanimados ndo podem
espontaneamente fazer o mal. Os animais s6 podem agir e se comportar de acordo com suas
naturezas, e suas naturezas sao boas porque Deus as fez. A nica criatura capaz de agir contra o bem
e de produzir um acontecimento mau é uma criatura dotada de mente” (1995, p. 145).

* Cf. De gen. contra man., 1, 2, 4; 3, 5; 5, 9-7, 12; 12, 18; Conf., X, 4, 6; 5, 7; XIII, 33, 48; De nat. bon.,
10; 18; 25. Também GILSON, 2006b, p. 376-377; COSTA, 2002, p. 231-232.
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homem ¢ irmado da Natureza. De fato entre todas as criaturas
apenas o homem foi criado a imagem e semelhan¢a de Deus,
porém, todas as criaturas, inclusive as ndao humanas, na medida
em que sdo realizagdo das idéias arquétipas dispostas no
pensamento de Deus?®, sdo vestigios de Deus, e revelam a Trindade
através de sua estrutura trinaria a tal ponto de podermos conhecer
o Criador através de suas obras (Cf. De civ. Dei., XI, 28; En. in. ps.,
41, 7; De trin., XI, 1, 1. Também: GILSON, 2006b, p. 407-408;
NOVAES FILHO, 2007, p. 175, 185, 190).

Assim sendo, toda a natureza na concepgao de Santo
Agostinho possui um elevado e sagrado carater, ndo existindo
apenas por causa do homem, mas pela livre vontade do verdadeiro
Senhor da Criagao, Deus. Outro fator na relacio homem-natureza
que deve ser aclarado aqui, é o fato de o homem ser a dnica
criatura Ontica detentora de racionalidade e consequente vontade
livre, e justamente por esse fato, ele possui uma dupla
responsabilidade: cuidado consigo mesmo para nao agir contra o
propo6sito para o qual foi criado, e cuidado na interagdo com a
natureza, na medida em que ela se for deixada em seu lugar
natural se mantera em perfeito equilibrio, pois, s6 0 homem com
sua vontade livre pode ferir o equilibrio dos demais seres onticos.
Portanto, a relagdo do homem com a natureza ao invés de ser uma
relacdo de senhorio, deve ser como uma relagao de um irmao mais
velho, de cuidado, zelo, e muita responsabilidade.

6 Todas as criaturas antes de existirem de maneira concreta com forma e matéria, preexistiam em
forma de arquétipos eternos e imutaveis em Deus (Cf. De gen. ad. litt., V, 12, 28; 13, 29; 15, 33; De
civ. Dei., XI, 10, 3. Também: CAPANAGA, 1994, p. 56; GILSON, 2006b, p. 376-377). Porém, as
criaturas ndo sdao meras copias, mas participes das idéias divinas, na medida em que para ser,
participam de seus protétipos eternos (Cf. De trin., IV, 2, 4; V, 10, 11; VIII, 3, 4-5; De gen. ad. litt.
imp., 15, 57-59. Também: GILSON, 2006b, p. 405-406; OROZ RETA, 1998, tomo I, p. 278-279).






Conclusao

A pesquisa que ora concluimos investigou a filosofia da
natureza em Santo Agostinho que emergiu de seu contato com trés
importantes tradigoes de pensamento: o maniqueismo, a filosofia
de Plotino e a teologia escrituristica crista. Analisamos que em cada
tema, capitulo ou subcapitulo relacionado ao assunto, o hiponense
explicita ou implicitamente, costurou as trés tradi¢des. Pois,
debatendo questdes levantadas pelos maniqueus, Agostinho
construiu sua cosmologia filos6fica com o apoio da cosmologia
plotiniana e escrituristica.

Vimos que Santo Agostinho outrora foi adepto do
maniqueismo, assim como da corrente filoséfica neoplatonica
plotiniana e, por consequéncia, abragou a cosmologia de cada uma
dessas duas linhas de pensamento. Apds sua conversao ao
Cristianismo acolheu a tese da Creatio ex nihilo, utilizando o livro
escrituristico do Génesis para dar fundamento revelacional, e a
filosofia neoplatonica plotiniana para dar suporte filoséfico a
referida tese.

Apesar de fazer uso de vérios principios da filosofia
neoplatonica, se afastou e os refutou quando esses conflitavam
com a revelacdo biblica. Portanto, Santo Agostinho parte da
premissa de que o universo teve inicio através da criagao ex nihilo,
por um Deus todo poderoso, o Gnico Ser necessario, e que todos 0s
outros seres vieram a ser por terem recebido de Deus o seu ser.
Como consequéncia disso, todo o universo ¢ bom por natureza, e
perfeitamente ordenado hierarquicamente, tendo cada criatura seu
papel a cumprir no conjunto do cosmos. Sendo, portando,
justamente na totalidade e integragdo do cosmos que reside sua
perfeicao e beleza.
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Nosso trabalho foi estruturado em cinco capitulos
contemplando duas areas da cosmologia filoséfica: os capitulos um
a dois ligados a area da cosmogénesi, os capitulos quatro e cinco
relacionados a ordem cosmica, e o capitulo trés, que de certa forma
é uma consequéncia das duas areas citadas, mas principalmente da
primeira, ou seja, estudamos que o cosmos ¢ naturalmente bom
como consequéncia de ter sido criado e ordenado por Deus.

Por conseguinte, estudamos que a grande forca motivadora e
norteadora da cosmologia agostiniana foi o dualismo maniqueu,
que entendia que o cosmos ¢é resultado da mistura entre a luz (o
bem) e as trevas (0 mal), gerando assim seres que tém em suas
naturezas particulas de luz e trevas, resultando assim a tese de que
existem criaturas mas e feias por natureza. Ou melhor, todos os
seres que sao feios, indteis e nocivos segundo o entendimento
humano sdao maus. Agostinho, como tivemos oportunidade de
investigar, em valente debate contra a referida tese maniquéia e
em defesa da cosmologia cristd, afirma que o cosmos possui uma
Unica fonte, Deus, e como ele é 0 Sumo Bem, criou o mundo bom,
em que todas as criaturas sao boas e belas. O mundo nédo tem a
mesma perfeicio que seu Criador porque nao foi criado de sua
natureza, mas ex nihilo, existindo assim no cosmos diversos graus
de perfeicao nas criaturas, que como no platonismo de seu mestre
Plotino sera medido pela proximidade ontolégica com Deus.

Logo, analisamos que questdes como estas levantadas pelos
maniqueus de seu tempo, intencionando demonstrar que a matéria
sensivel, o cosmos, bem como a fonte do cosmos é md, conduziu
Agostinho a teorizar acerca de varios aspectos de sua cosmologia,
desde a teoria do inicio e processo da formagao do mundo, a teoria
do ordenamento holistico-césmico, defendendo a tese de que o
cosmos tanto perspectivado em cada criatura em particular, como
pelo prisma da totalidade é bom, belo e perfeito.

Outra marca da filosofia da natureza de Agostinho percebida
em nosso trabalho, foi a constante influéncia da filosofia de Plotino,
temas como: a matéria e a forma dos seres, as formas arquétipas
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ou cosmos inteligivel, a gradacao ou despotencializagdo ontolégica
dos seres a partir do Uno como explicagdo para a existéncia da
diversidade das perfeicoes das criaturas, o holismo, etc., é inegéavel
que o hiponense estava fazendo uso de Plotino, é claro um uso
conveniente ao debate que citamos e limitado segundo sua
interpretacdo das Escrituras.

Entendemos que existem alguns temas que pelo escopo,
espago e tempo, ndo podemos aprofundar em nossa pesquisa,
sendo importantes para averiguagdoes futuras. A estética
cosmologica, por exemplo, estudamos apenas nas entrelinhas
como assunto correlato. Pretendemos em pesquisas futuras, devido
ao fato de que o assunto é explorado com profundidade por
Agostinho, investigar especificamente este aspecto da cosmologia
do hiponense, o que néo foi possivel na presente pesquisa, pelos
motivos que ja mencionamos.

Outro assunto que entendemos ser viavel para investigacoes
futuras da filosofia da natureza em Santo Agostinho, é a
possibilidade de fazer pontes entre a ecologia contemporanea e o
holismo cosmolégico do hiponense. Entendemos que o valor de um
filésofo nao se da em seu poder de atualizagdo, tampouco em ser
ele fonte de algum pensador contemporaneo, na medida em que
seja ele um fil6sofo antigo, medieval, moderno ou contemporaneo,
é um ser situado historicamente trazendo marcas dos problemas
de seu tempo embutidas em sua filosofia. Logo, seja qual for a sua
periodizacdo histdrica, possui valor préprio, nao sendo necessario
ao pensar hodierno romper plenamente com o antigo, nem a este
ultimo ser passivel de atualidade para ser importante. Levando em
conta essas consideragoes, entendemos que o holismo cosmologica
do pensador de Hipona possui um elevado grau de importancia
para pensar problemas tipicamente hodiernos, como o da relagao
do homem com o meio ambiente.

Atualmente o Ocidente alcangou tal nivel tecnoldgico de
exploracao dos recursos naturais, que s6 nao é maior que o
exacerbado consumismo do homem contemporaneo, e visto que a
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Unica fonte de bens para consumo é a Natureza, ela se mostra
violada e esmagada em seu sutil equilibrio com sinais claros de que
nao suportara por muito tempo a pressao causada pelo consumo e
a técnica. Tornando-se costumeiro noticiar-se: a desertificagao do
solo; o envenenamento e falta de 4gua; extremas ondas de calor;
animais, plantas, arvores e ecossistemas em extingao; escassez dos
combustiveis fosseis; efeito estufa; aquecimento global;
derretimento das calotas polares, etc., que descortina uma
natureza limitada com recursos naturais esgotaveis. A referida
crise ambiental é tdo explicita, que até mesmo o homem ocidental
no cume de seu antropocentriSmo passou a preocupar-se com o
mundo, pois, as feridas ambientais comecaram a ameagar o seu
estilo e qualidade de vida. No citado paradigma civilizacional a
tonica da relagdo homem-natureza, sera a de quem contempla a
matéria prima, e a maior preocupagao com a natureza sera a de
que nao se esgote a matéria prima, para que nao faltem produtos
que assegurem nosso conforto e crescimento econdmico.

Apesar de nao existir nenhuma crise ambiental no século IV,
Agostinho enfrentou uma crise de perspectiva acerca do mundo
natural, na medida em que sua filosofia da natureza foi gestada
durante a polémica com os maniqueus, que ao se depararem com
criaturas intteis e nocivas a0 homem afirmavam que o cosmos era
desordenado, imperfeito e mau. Nosso pensador afirma que os
maniqueus possuiam essa compreensao acerca do cosmos, por
perspectivarem a natureza de forma fragmentada e nao holistica.
Levando em consideracdo o fato de que boa parte dos fil6sofos da
natureza hodiernos, afirma que a atual crise ambiental ¢é
decorrente de um prisma incorreto sobre a natureza', entendemos
que a filosofia da natureza de Santo Agostinho possui um imenso
poder de atualizacdo, tendo muito a contribuir diante da referida
crise. Ja que em sua compreensao a natureza é criagao de Deus, e

! Pensam assim diversos estudiosos ligados a Ecologia Filos6fica como: Nancy Mangabeira Unger,
Leonardo Boff, Fritjof Capra, Francisco Di Biase, Clotilde Tavares, Pierre Weil, etc.
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qualquer criatura, independente de sua densidade ontoldgica, é
fundamental no conjunto da totalidade c6smica, ndo possuindo sua
utilidade medida pelas necessidades humanas, mas por cumprir
seu papel teleologico na comunidade holistico-cosmica.

Em suma, Santo Agostinho elaborou um sistema reflexivo
acerca da natureza, completo, complexo e com elevada densidade
filosofica que se debruga sobre muitos problemas filoséficos com
bastante competéncia, sem deixar nada a dever a qualquer
cosmologia filosofica que como a do hiponense prescindia das
descobertas das ciéncias tanto na modernidade como na
contemporaneidade. Levando em consideracdo que viveu no século
IV, em uma época em que os conhecimentos cientificos estavam
limitados ao campo da filosofia da natureza, constitui-se
anacronico analisar a referida cosmologia a luz das descobertas das
ciéncias naturais dos tempos modernos, mas, por outro lado, na
medida em que entendemos que a filosofia e a ciéncia nao sao
discursos excludentes, mas complementares, é perfeitamente
possivel estudar o mesmo tema sob as duas perspectivas: a
cientifica e a filosofica, logo, as reflexdes agostinianas acerca do
mundo permanecem ainda hoje com uma imensa vivacidade, e
porque nao dizer em alguns aspectos com elevada atualidade.
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